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Demokracja partycypacyjna
(na przykladzie Gdanska)

Celem artykutu jest dokonanie diagnozy dotyczacej postaw obywatelskich mieszkancow
Gdanska oraz demokracji partycypacyjnej na poziomie lokalnym. W artykule zaprezen-
towany zostal material empiryczny pochodzacy z badan socjologicznych przeprowadzo-
nych w latach 2015-2016 na terenie Gdanska. Wynika z nich, ze w Gdansku pewng barierg
w rozwoju demokracji partycypacyjnej jest stosunkowo niewielkie poczucie podmiotowo-
$ci mieszkancdw. Mimo ze majg oni do§¢ duze mozliwosci uczestnictwa w réznych for-
mach partycypacji, to jednak tylko niewielka ich czes¢ uwaza, ze ma wplyw na dziatania
wladz miasta w Gdansku. Przyczyna tego stanu rzeczy jest nieprzejawianie zainteresowania
zyciem publicznym i bierno$¢ spoleczna samych mieszkancow, jak rowniez fasadowosé
rozwigzan i procedur partycypacyjnych. W praktyce spoltecznej partycypacja czesto ma
charakter iluzoryczny, dotyczy spraw malo istotnych, a opinie obywateli maja jedynie legi-
tymizowac juz wczesniej podjete decyzje. Przed samorzadem stoi wazne zadanie polegaja-
ce z jednej strony na pobudzaniu aktywno$ci spolecznej mieszkancow, z drugiej za$ — na
dalszym doskonaleniu i rozwijaniu réznych form demokracji partycypacyjnej.

Slowa kluczowe: demokracja partycypacyjna, spoleczenistwo obywatelskie, samorzad
lokalny, aktywnos¢ spoteczna

Participatory Democracy (on the Example of Gdansk)

The article aims at formulating the diagnosis of the pro-civic stance among the Gdansk
dwellers, and of the participatory democracy at the local level. The article presents the em-
pirical material obtained in sociological surveys conducted in Gdansk in the years 2015-
2016. The research reveals that the development of participatory democracy is hindered
by the relatively low sense of ownership among the residents. Even though the available
options of engaging in various forms of participation are fairly numerous, only a small
fraction of the population believes they can influence the dealings of the Gdansk city au-
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thorities. The cause of the status quo is twofold, the residents themselves show no interest
in the public life and are socially passive, while the participatory solutions and procedures
are shallow. In social practice, participation is frequently illusory, limited to marginal
issues, and public opinion is merely expected to legitimise the earlier made decisions.
Accordingly, the local authorities face a major task consisting in stimulating a proactive
stance of the population on the one hand, and furthering perfection and development of
varied forms of participatory democracy on the other hand.

Key words: participatory democracy, civic society, local authorities, active public
engagement

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie diagnozy dotyczacej postaw obywatel-
skich mieszkancéw Gdanska oraz stanu demokracji partycypacyjnej na poziomie
lokalnym. Material empiryczny prezentowany w niniejszym artykule pochodzi
z badan socjologicznych przeprowadzonych przez autora w latach 2015-2016
na terenie Gdanska, na reprezentatywnych 1000-osobowych prébach dorostych
mieszkancéw tego miasta. Punktem odniesienia dla omawianych badan, i zara-
zem materialem poréwnawczym, sa dane uzyskane w badaniach przeprowadzo-
nych przez Pracownie Badan Socjologicznych Uniwersytetu Gdanskiego w latach
wczesniejszych oraz dane z badan ogdlnopolskich realizowanych przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej (CBOS) w Warszawie.

Gdansk stanowi bardzo interesujacy przedmiot badan. Ztozylo sie na to wie-
le czynnikéw. Po pierwsze, jest to miasto o wielowiekowej tradycji, w ktorej
odnalez¢ mozna polskie, kaszubskie, niemieckie, hanzeatyckie i niderlandzkie
przejawy tworczego ducha. Tu ponad 20 lat temu rozpoczal sie proces upodmio-
towienia spoleczenstwa polskiego, tu swoja geneze miata ,Jesien Ludéw 1989,
Gdansk byt takze miastem powstania i ksztaltowania si¢ srodowisk antykomu-
nistycznych, takich jak Wolne Zwigzki Zawodowe, Ruch ,Mloda Polska” czy
Kongres Liberalno-Demokratyczny. Gdansk jest interesujacy rowniez z innych
powoddw. W miescie tym uwidaczniajg si¢ wspolczesnie zachodzace przemiany
spoleczne i gospodarcze. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej Gdansk wyrost
do miana jednego z najprezniej rozwijajacych sie osrodkéw miejskich w Polsce.
Z miasta przemyslowego stal si¢ miastem wielofunkcyjnym z perspektywa lo-
kowania na jego terenie inwestycji zwiazanych z nowoczesnymi technologiami,
okreslanymi potocznie jako high-tech. W tym miescie procesy globalizacji i me-
tropolizacji krzyzuja sie z ukladami lokalnymi, tworzac w ten sposéb proces
zwany glokalizacja (Jalowiecki, Szczepanski 2006: 427).

Na gruncie socjologii mozna odnalez¢ koncepcje, ktore nie ograniczaja zna-
czenia terminu spotecznosci lokalnej tylko do matych zbiorowosci (np. mieszkan-
cow jakiej$ wsi, matego miasteczka czy osiedla), ale wskazuja na stopniowalnos¢
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tego pojecia, odnoszac je takze do spotecznosci duzych miast (Malikowski 1998:
89-90). Socjologiczny punkt widzenia dopuszcza zatem spojrzenie na Gdansk
jako na lokalng zbiorowos¢ terytorialna. Z jednaj strony trudno wyobrazi¢ sobie
rozwdj miasta (jako spolecznosci terytorialnej) bez uksztaltowania sie na pewnym
poziomie spoleczenstwa obywatelskiego. Z drugiej strony spoteczenstwo takie nie
moze nalezycie funkcjonowac i rozwijac sie bez odpowiednich instytucji samo-
rzadu terytorialnego. ,,Spoteczenstwo obywatelskie — jak napisal Charles Taylor
(1990: 117) - nie tyle jest sferg pozostajaca poza wtadza polityczna, ile gleboko ja
przenika, kawalkuje, decentralizuje”. To, co obywatelskie, jest rowniez publiczne,
polityczne, stuzy kontrolowaniu i dzieleniu wiladzy, rozkladaniu aktywnosci na
wieksza grupe. W literaturze socjologicznej stosunkowo czesto mozna spotkac
koncepcje, zgodnie z ktérymi spolecznos¢ lokalna jest naturalnym miejscem do
poszukiwania zrodel spoleczenstwa obywatelskiego (por. Pérez-Diaz 1996; Kozyr-
-Kowalski 2000). Méwigc o spoteczenstwie obywatelskim, bardzo cz¢sto mamy na
mysli jaki$ ideal spoteczenstwa, w ktorym wolni i réwni obywatele faczg sie, aby
realizowa¢ dobro wspdlne (Michalski 1994: 6). Dla ukonstytuowania si¢ takiego
spoleczenstwa potrzebne sa nie tylko autonomiczne, niesterowane przez panstwo
- ani inny o$rodek - zrzeszenia, organizacje oraz instytucje samorzadowe, ale
musi istnie¢ takze co$ takiego, jak upowszechniona postawa obywatelska, zbio-
rowa samoswiadomo$¢ uczestnictwa (Dahrendorf 1994: 235-236). Jest to pewien
rodzaj $wiadomosci spotecznej, sktaniajacej ludzi do aktywnosci na rzecz dobra
wspolnego, do samoograniczania sig, stowarzyszania i wspoldziatania (Shils 1994:
150). W ten sposob rodzi si¢ podmiotowos¢ obywatelska, ktorej integralne sktad-
niki stanowig $wiadomos¢ i aktywnos¢ oraz demokratyczne mechanizmy spra-
wowania wladzy.

Termin ,,demokracja” pochodzi z polaczenia dwoch greckich stow: demos
(lud) i kratos (wladza, rzady). Wprowadzili go sofici na oznaczenie ustroju prze-
ciwstawnego arystokracji, a spopularyzowali Demokryt, Platon i Arystoteles
(Miklaszewska 2002: 1). Demokracja jest dzi$ pojeciem, ktdre nie ma $cisle okre-
$lonego i precyzyjnie ograniczonego znaczenia; funkcjonuje raczej jako blizej nie-
sprecyzowana, popularna idea (Rachwal 2013). W teorii demokracji procedural-
nej Roberta Dahla, amerykanskiego politologa i socjologa, demokracja to pewien
typ idealny bedacy punktem odniesienia dla systeméw funkcjonujacych w rze-
czywistosci, samo za$ pojecie ma charakter polisemiczny oraz uwarunkowane
jest historycznie i kulturowo. Jak zaznaczyt Dahl (2000: 8), ,w czasie dwoch i pét
tysigca lat, kiedy to o demokracji dyskutowano, debatowano, broniono, atakowa-
no, ignorowano, zakladano, praktykowano, niszczono, a czasami odbudowywano,
jednak nie doprowadzono do osiagniecia zgody co do najbardziej fundamental-
nych kwestii. Jak na ironie¢, sam fakt, Ze demokracja ma tak dluga historie, do-
prowadzil obecnie do konfuzji i braku zgody, bowiem demokracja oznacza rézne
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rzeczy dla réznych ludzi w réznych czasach i miejscach”. Demokracja w ujeciu
Dabhla to niezrealizowana idea, a system najblizszy tej idei to poliarchia; zapewnia
on osiggniecie dwoch celow: rywalizacji politycznej (konkurencji) oraz partycy-
pacji obywateli w procesach sprawowania wtadzy (Dahl 2000: 8-28). Definiowany
w ten sposob model poliarchii (a wiec to, z czym mamy w rzeczywistosci do czy-
nienia) wyrasta z opozycji dwdch stanowisk teoretycznych: koncepcji ,,woli po-
wszechnej’, czyli rzadéw wigkszosci (co mozna uznac za utopie w spoleczenstwie
zréznicowanym i pluralistycznym), oraz teorii elit, gdzie ,,lud” (raz na jakis czas
w wyborach) ceduje sprawowanie wladzy i podejmowanie decyzji na elity poli-
tyczne. Zdaniem Roberta Dahla systemy spoteczno-polityczne, ktore funkcjonuja
realnie w roznych krajach zwanych demokratycznymi, s czym$ pomiedzy tymi
dwiema koncepcjami — miedzy ,wladzg ludu” a ,wtadzg elit”. Warto podkresli¢,
ze wspolczesne rozumienie demokracji oderwato si¢ od swych korzeni historycz-
nych, poczatkowo byta ona bowiem pojmowana w znaczeniu greckim, tj. jako
rzady ludu (jako demokracje¢ bezposrednia). Etymologia tego stowa nie przystaje
do dzisiejszej rzeczywistosci i bardziej wprowadza w blad, niz cokolwiek wyjasnia
(Krasnodebski 1994: 13).

Wychodzac z powyzszych przestanek, demokracje definiuje si¢ wspolczesnie
jako ustrdj polityczny, w ktérym wladze sprawuje spoteczenstwo za posrednic-
twem swoich przedstawicieli, jak réwniez jako forme organizacji zycia spoteczne-
go, w ktorej potencjalnie wszyscy obywatele moga uczestniczy¢ w podejmowaniu
decyzji (za pomoca takich mechanizmoéw, jak referenda czy konsultacje spolecz-
ne). Trafnie ujal to Radostaw Markowski (2014: 170), piszac: ,,] wlasnie w jakiej$
formie mieszanki demokracji liberalnej, przedstawicielskiej z elementami deli-
beratywnosci i bezposrednich, referendalnych rozwigzan nalezy upatrywac naj-
bardziej efektywnego rozwigzania. Problem w tym, Ze nie do konca wiemy, jak
konfiguracja ta dokladnie mialaby wyglada¢. Co wigcej, podejrzewaé nalezy brak
uniwersalnych rozwigzan, aplikowanych pod kazda szerokoscia geograficzna.
Panstwa o rdéznej tradycji politycznej winny zapewne mie¢ specyficzne wymogi
takze odnosnie do takiej mieszanki”

Istotne znaczenie dla rozwoju demokracji na poziomie lokalnym ma teoria pra-
wa do miasta (Harvey 2012: 22). Jest to gwarancja sprawiedliwego uzytkowania
miasta przez wszystkich zainteresowanych, oparta na zasadzie zréwnowazonego
rozwoju, sprawiedliwosci spolecznej oraz demokracji. Prawo to gwarantuje miesz-
kaficom uczestnictwo przy tworzeniu plandéw zagospodarowania przestrzenne-
go, swobodne samostanowienie i wywieranie wplywu na standard swojego zycia
w miescie. Warunkiem urzeczywistnienia prawa do miasta jest demokracja party-
cypacyjna o cechach typowych dla modelu uczestniczaco-deliberatywnego, w kto-
rym wazne dla miasta decyzje podejmowane s3 w sposob kolektywny, z wykorzy-
staniem zaré6wno elementéw demokracji bezposredniej, jak i przedstawicielskiej
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(Spiewak 1997). Dotychczasowe do$wiadczenia w funkcjonowaniu samorzadu
lokalnego w Polsce wskazujg jednak, Ze nie wszystkie oczekiwania zwigzane z jego
wprowadzeniem zostaly zrealizowane. Z badan ogolnopolskich prowadzonych
przez CBOS wynika, ze nie nastapil oczekiwany wzrost aktywnosci obywatelskiej,
wcigz stosunkowo duzy odsetek Polakow wyraza niezadowolenie ze sposobu,
w jaki obecnie funkcjonujg wladze samorzagdowe, w dodatku Polacy charaktery-
zuja sie niskim potencjalem kapitatu spotecznego mierzonego poziomem zaufania
do instytucji zZycia publicznego i zaangazowania obywatelskiego (por. CBOS 2014a,
2014b, 2015a, 2016b). Dlatego aktywizowanie i integrowanie mieszkancow wokot
wspdlnych celow strategicznych oraz wlaczanie ich w procesy partycypacyjne po-
winny by¢ jednym z waznych zadan wtadz miasta.

Warunkiem stabilnosci demokracji jest nie tylko jej pelna instytucjonalizacja,
lecz takze osiggniecie stanu, w ktérym demokratyczne normy, wartosci i struktury
beda powszechnie akceptowane, zaréwno przez sprawujacych wladze, jak i oby-
wateli. Innymi stowy, ,,konsolidacja systemu demokratycznego wymaga obecno-
$ci w spoteczenstwie prodemokratycznej kultury politycznej” (Sekuta 2009: 403).
Dlatego warto w tym miejscu zapytac o to, jaki stosunek do demokracji maja ba-
dani gdanszczanie oraz czy i na ile ich postawy roznig si¢ pod tym wzgledem
od postaw ogoétu Polakéw. Z badan wynika, ze blisko dwie trzecie mieszkancow
Gdanska akceptuje demokracje i uwaza, ze ma ona przewage nad wszelkimi inny-
mi formami rzadéw (69%). Mimo ze demokratyczny ustrdj jest dos¢ powszechnie
akceptowany na poziomie deklaracji, to wciaz istnieje pokazna grupa badanych,
ktdra stoi na stanowisku, ze rzady oparte na silnym przywddztwie sa zdecydowa-
nie lepsze od rzadéw demokratycznych (17%). W Gdansku odsetek oséb wyra-
zajacych taki poglad jest jednak znaczaco nizszy niz w skali catego kraju, gdzie
- jak wynika z badann CBOS - wynosi on az 28 (CBOS 2015b). Gdy dodatkowo
uwzglednimy odsetek 0sdb, ktore reprezentuja ambiwalentne postawy wobec de-
mokracji, tzn. udzielajg odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” (14%), to dojdziemy do
wniosku, ze w $wiadomosci jednej trzeciej badanych gdanszczan, mimo doswiad-
czenia ponad dwdch dekad transformacji ustrojowej, nie ugruntowaly si¢ wystar-
czajgco mocno przekonania dotyczace zalet demokracji.

Ustr6j demokratyczny znajduje lepsze warunki do wilasciwego urzeczywist-
nienia swoich idei na poziomie mikrostrukturalnym niz makrostrukturalnym,
gltéwnie ze wzgledu na mniejsza liczebnie spoleczno$¢, mniejsze terytorium
kontrolowane przez instytucje demokratyczne i lepsze rozeznanie uczestnikow
w sprawach podlegajacych wspdlnemu decydowaniu (Sartori 1994; Dahl 2000).
Nic zatem dziwnego, ze podczas gdy 38% badanych gdanszczan jest zadowolo-
nych z funkcjonowania demokracji na poziomie lokalnym, a 29% deklaruje swoje
niezadowolenie, to juz w odniesieniu do oceny demokracji funkcjonujacej na po-
ziomie ogoélnokrajowym odsetki te s3 znaczaco rozbiezne - tylko 22% badanych
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wyraza zadowolenie z funkcjonowania demokracji w kraju i az 60% daje wyraz
swojemu niezadowoleniu. Mimo ze oceny te wypadaja zdecydowanie na korzys¢
demokracji lokalnej, to jednak fakt, iz blisko jedna trzecia gdanszczan jest nieza-
dowolona z jej funkcjonowania, zle §wiadczy o stanie lokalnej demokracji oraz
obywatelskiej podmiotowosci mieszkancow.

Formalnym mechanizmem decentralizacji wladzy w miescie umozliwiajg-
cym budowanie podmiotowosci mieszkanicow w stosunku do swojego miejsca
zamieszkania jest, zalecana w ustawie o samorzadzie terytorialnym, jednostka
pomocnicza — samorzad dzielnicy i osiedla. Rady dzielnicy to znakomity poligon
doswiadczalny, miejsce edukacji dla przysztych dzialaczy spotecznych, menedze-
réw, animatorow zycia spotecznego. Celem tego nowego szczebla samorzadu jest
wsparcie procesu tworzenia si¢ lokalnych mikrospotecznosci wyodrebniajacych
sie w miescie. Jest to szczegolnie istotne wlasnie w Gdansku, zwlaszcza wobec jego
nietypowego przestrzennego charakteru i wobec odmiennych probleméw draza-
cych kazda z dzielnic.

W Gdansku na podstawie uchwaly Rady Miasta Gdanska wyodrebniono 34
jednostki pomocnicze. W marcu 2015 r. odbyly si¢ wybory do 29 rad dzielnic
(w pieciu nie przeprowadzono ich ze wzgledu na brak inicjatywy ze strony miesz-
kancow), a $rednia frekwencja wyniosta 11,1%. Niestety, po czterech latach do-
swiadczen i funkcjonowania rad dzielnicowych wzrosta ona mniej niz o 1 punkt
procentowy (w 2011 r. wyniosta 10,6%), co $wiadczy o stabosci transmisji funkcji
z Wyzszego na nizszy szczebel samorzadu. Na wynik frekwencji mozna jednak
spojrze¢ nieco inaczej, bardziej optymistycznie. Po pierwsze, pocieszajace jest to,
ze nieco ponad polowa badanych gdanszczan uwaza, iz rady przyczynia si¢ do
rozwoju dzielnicy (52%). W stosunku do poprzednich wyboréw w 2011 r. odsetek
ten wzrdst o 16 — wowczas tylko 36% gdanszczan deklarowalo taka nadzieje. Po
drugie, istniejg juz w Gdansku takie dzielnice, gdzie zaangazowanie mieszkancow
dato frekwencje na poziomie powyzej 20%, co mozna uzna¢ za calkiem niezly
wynik. Po trzecie, frekwencja w wyborach do rad dzielnic i osiedli jest w Gdansku
nieco wyzsza niz w innych duzych miastach stanowiacych dla niego pewna grupe
odniesienia, takich jak Gdynia, Poznan czy Wroclaw, gdzie frekwencja wyniosta
odpowiednio 9, 8 i 4%. Dotychczasowy rozwdj rad w jednostkach pomocniczych
swiadczy o stabosci transmisji funkcji z wyzszego szczebla samorzadu na nizszy
(w wigkszosci tych jednostek w wyborach notowano stosunkowo niska frekwen-
cje, ktéra mimo uplywu lat wcigz pozostaje na zblizonym poziomie). Z przepro-
wadzonych badan wynika réwniez, ze blisko potowa gdanszczan nie zna nazwiska
zadnego radnego zasiadajacego w radzie miasta (48,9%), a prawie trzy czwarte
respondentdéw nie potrafi wymieni¢ nazwiska radnego z rady dzielnicy, w ktorej
zamieszkuja (72,9%). Wydaje sie zatem, ze budowanie struktur samorzadowych
»W gore” idzie znacznie latwiej niz budowanie ,,u dotu”.
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Nowa inicjatywa spoteczng, bedaca odpowiedzia na zbytnie upolitycznienie de-
mokracji na poziomie lokalnym oraz stabo$¢ oddolnych struktur samorzadowych,
sg ruchy miejskie. Pojawily si¢ one w kilku polskich miastach podczas wyborow
samorzadowych w 2014 r. Liderzy tych ruchéw, mimo ze nie odniesli wyborczych
sukcesow, deklaruja, iz beda si¢ ubiega¢ o przejecie rzadéw w miastach w kolejnych
wyborach samorzadowych w 2018 r. Powstajace w ostatnich latach ruchy miejskie
spelniajg warunki oddolnosci i samoorganizacji i skupiajg sie przede wszystkim na
»wlasnym podworku’”, dzialajg na terenie konkretnego miasta, dzielnicy czy nawet
kwartatu ulic. Ruchy te tworzg zazwyczaj mieszkancy protestujacy przeciwko ja-
kims$ decyzjom wiadz samorzadowych lub artykutujacy postulaty na temat jakichs
konkretnych rozwigzan w miescie. Ograniczenie swojej dzialalnosci do srodowi-
ska lokalnego nie wyklucza tworzenia szerszych, ponadlokalnych struktur, czego
przykladem jest Porozumienie Ruchow Miejskich i organizowany przez to prawnie
niesformalizowane zrzeszenie Kongres Ruchow Miejskich.

Ruchy miejskie powstajg zazwyczaj w wyniku nagromadzenia si¢ sprzeczno-
$ci strukturalnych wewnatrz systemu miejskiego (Castells 1982: 283). Wspdlny-
mi cechami ruchéw miejskich sa — wedlug Manuella Castellsa (1983: 321-328)
- zakorzenienie w lokalnosci i okreslenie terytorialne wobec jakiejs konkretnej
spoleczno$ci miejskiej, a takze mobilizacja wokoél poprawy jakosci konsumpcji
zbiorowej i tozsamosci kulturowej oraz zaangazowania politycznego. W Polsce
narodziny ruchéw miejskich datuje si¢ na rok 2011, kiedy to odbyl si¢ I Kon-
gres Ruchéw Miejskich, a wzrost miejskiej aktywnosci upatruje si¢ w mobilizacji
mieszkancow wokot wyboréw Europejskiej Stolicy Kultury oraz w oddolnych ini-
cjatywach na rzecz tworzenia budzetéw obywatelskich. W Gdansku Budzet Oby-
watelski funkcjonuje od 2014 r. Na poczatku, jeszcze w latach 2010-2013, wladze
miasta podchodzily do tej inicjatywy sceptycznie i powsciagliwie. Obawiano sie,
ze $wiadomo$¢ obywatelska (i, co si¢ z tym wigze, odpowiedzialnoé¢ za dobro
wspolne) oraz wiedza o mechanizmach zarzadzania miastem nie sg jeszcze wérod
gdanszczan na tyle zaawansowane, aby moc przekaza¢ decyzje o sposobie wy-
datkowania cz¢éci srodkéw finansowych z budzetu miasta bezposrednio miesz-
kancom poszczegdlnych dzielnic. To, Ze Budzet Obywatelski ostatecznie zaczat
funkcjonowaé, mozna zawdzigcza¢ determinacji Srodowisk zwigzanych wtasnie
z ruchami miejskimi, ktérych jednym z gtéwnych haset jest ,prawo do miasta”
W Gdansku na fali ruchéw miejskich powstaty formacja i komitet wyborczy o na-
zwie ,,Gdansk Obywatelski”, ktore w wyborach do Rady Miasta w 2014 r. uzyskaty
8,2% glosow. Ze wzgledu jednak na metodg liczenia gtoséw d’'Hondta (premiujaca
duze komitety) przedstawicielom Gdanska Obywatelskiego nie udato si¢ wprowa-
dzi¢ do Rady Miasta zadnego radnego.

Obok instytucji samorzadu terytorialnego na poziomie rad dzielnicowych
oraz ruchéw miejskich dazacych do przejecia wladzy lub przynajmniej partycypa-
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cji w jej sprawowaniu, wazng role w miescie odgrywaja organizacje pozarzadowe
(non-governmental organizations, NGOs). Nie aspiruja one do sprawowania wta-
dzy, a jednoczesnie sg bardzo waznym instrumentem, za pomocg ktérego miesz-
kancy moga wyraza¢ swoja podmiotowos¢. Organizacje pozarzadowe stanowig
forme instytucji spolecznych nastawionych na zaspokajanie zrdznicowanych
potrzeb mieszkancow. Wspierajg one, a w wielu dziedzinach wyreczaja, wladze
samorzagdowe w mieécie. Sg odrebnym typem organizacji spotecznych klasyfiko-
wanych jako ,trzeci sektor”, obok sektora prywatnego i publicznego (rzad i jego
agendy oraz samorzad lokalny). Te trzy sektory charakteryzuja si¢ réznym typem
aktywnosci: sektor prywatny w swej dzialalnosci jest nastawiony na przedsiebior-
czo$¢ przynoszacy zysk, sektor publiczny prowadzi dzialalno$¢ administracyjng
i dystrybucyjng, natomiast w trzecim sektorze mamy do czynienia ,,z dzialalno-
$cig non-profit, nakierowang przede wszystkim na pomoc spoleczng i zaspaka-
janie potrzeb wyzszego rzedu z zakresu kultury, edukacji, sportu, turystyki itp.”
(Siemiriski 1999: 70).

Obecnie trudno precyzyjnie ocenic liczbe organizacji obywatelskich w Polsce.
Dane dotyczace liczby zarejestrowanych organizacji oraz odsetka Polakow zaan-
gazowanych w ich dziatalnos$¢ czgsto sa nieprecyzyjne, sprzeczne, uwarunkowane
odmienng metodologia zastosowang podczas obliczen i badan. W latach dzie-
wiecdziesigtych XX w. powstato okoto 25 tysiecy nowych stowarzyszen i 5 tysie-
cy fundacji (Glinski 1999; Glinski, Palska 1997). Uczestnictwo w organizacjach
pozarzadowych wzrastalo systematycznie szczeg6lnie w pierwszej potowie tamtej
dekady. Juz w 1999 r. jednak badania Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Aka-
demii Nauk wskazywaty na zalamanie si¢ tego pozytywnego trendu. Zaczal naste-
powac takze spadek odsetka 0sdb nalezacych do organizacji obywatelskich z 13,7
w 1995 r. do 9 w 1999 r. (Glinski 2001: 22). Réwniez z badann CBOS mozna bylo
wnioskowa¢, ze pod koniec lat dziewigédziesiatych zmniejszyt si¢ udziat Polakow
w pracy spolecznej w réznych typach organizacji obywatelskich, a takze zmalata
liczba wolontariuszy (CBOS 2002). Od kilkunastu lat ani wskazniki aktywnosci
spolecznej Polakdow, ani statystyki dotyczace liczby organizacji pozarzadowych
nie wykazuja wiekszych zmian.

W Polsce w grudniu 2014 r. bylo zarejestrowanych 86 tysigcy stowarzyszen
i 17 tysiecy fundacji. Nie oznacza to, ze wszystkie one prowadza aktywna dzialal-
nos¢. Szacuje sie, ze okoto 70% umieszczonych w rejestrze organizacji rzeczywi-
$cie prowadzi swojg dzialalno$¢, natomiast blisko jedna trzecia albo jg zawiesila,
albo zakonczyla, jednak nie wyrejestrowala si¢ z systemu REGON (Kondycja sek-
tora organizacji... 2016). Niezmiennie najwazniejszym partnerem organizacji po-
zarzadowych (obok innych fundacji i stowarzyszen) pozostaje lokalny samorzad.
Kontakty utrzymuje z nim az 92% fundacji i stowarzyszen, przy czym dla 46% sa
to relacje o trwalym i regularnym charakterze. Jak w tym kontekscie przedstawia
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sie sytuacja w Gdansku? W ciggu kilku ostatnich lat Gdansk plasuje si¢ na czoto-
wym miejscu w Polsce pod wzgledem liczby zarejestrowanych organizacji poza-
rzadowych, jakkolwiek duza dynamika rejestracji nowych organizacji, podobnie
jak w calej Polsce, nalezy juz do przesziosci. W potowie lat dziewigédziesigtych
XX w. sektor ten liczyt blisko tysiac organizacji pozarzadowych (Boczon 1996).
Obecnie, bo prawie 20 latach, jest ich niewiele wigcej, bo okoto 1200.

Sektor pozarzadowy w Gdansku swoim zakresem dzialan obejmuje niemal
wszystkie kluczowe dziedziny zycia spolecznego, spelniajac niezwykle waz-
ng funkcje w zagospodarowaniu przestrzeni spolecznej w miescie. Wprawdzie
znaczaca wigkszos¢ istniejacych organizacji znajduje si¢ jeszcze na dos¢ niskim
poziomie organizacyjnym, co ogranicza skuteczno$¢ ich dziafania, lecz stale sa
podejmowane inicjatywy, majace na celu zaréwno zwiekszenie ich sprawnosci or-
ganizacyjnej, jak i podniesienie poziomu $wiadczonych przez nie ustug. Organi-
zacje obywatelskie pelnig funkcje polityczne, spoteczne i psychologiczne, stymu-
luja procesy zmian spolecznych oraz integruja spotecznosci lokalne.

Organizacje obywatelskie odgrywaja wazng role réowniez z innego powodu.
W Polsce powstaje silny sektor organizacji gospodarczych, obejmujacy najwiek-
sze ekonomiczne przedsigwziecia, czesto o niejasnej strukturze wlasnosci. Cecha
tego sektora jest to, ze operuje on poza polityka, dlatego gléwne osrodki decyzyj-
ne takze istnieja poza sferg polityki, ulokowane s poza fasadg demokracji parla-
mentarnej (Staniszkis 1994). W przeciwienstwie do innych krajéow w Polsce nie
ma odpowiednio wyksztalconej przeciwwagi dla tego sektora w postaci zorgani-
zowanej i zakorzenionej demokracji parlamentarnej oraz silnego spoteczenstwa
obywatelskiego. Znaczna czes¢ spoleczenstwa znajduje sie poza polityka i nie uzy-
wa instrumentdw politycznych do artykulacji swych intereséw (Giza-Poleszczuk,
Marody, Rychard 2000: 174).

Z prowadzonych w 2015 r. badan dotyczacych aktywnosci spotecznej wynika,
ze do organizacji spotecznych nalezy tylko 10% gdanszczan, z czego 5% podej-
muje w nich jaka$ bardziej aktywng dzialalno$¢, natomiast prawie co pigta osoba
(24%) deklaruje uczestnictwo w réznego rodzaju oddolnych, pozaorganizacyjnych
i zazwyczaj okazjonalnych dziataniach spolecznych ukierunkowanych na bardzo
zroznicowane dziedziny zycia. Biorgc pod uwage wszystkie formy aktywnosci
spolfecznej, mozna wyodrebni¢ trzy typy gdanszczan ze wzgledu na reprezento-
wane przez nich postawy. Osoby aktywne spotecznie to 26%, bierne, ale dekla-
rujace chec jakiego$ spotecznego zaangazowania — 27%, natomiast 47% to osoby
w ogole niezainteresowane jakakolwiek dzialalnoscig spoteczng, charakteryzujace
sie wycofaniem ze wspodlnej przestrzeni dzialania, traktujace swoja postawe jako
»projekt zyciowy”. Odnoszac te dane do badan sprzed siedmiu lat — analogiczne
pytania zostaly zadane w sondazu przeprowadzonym w 2008 r. (Zalecki 2010:
64-65) - mozna zauwazy¢ niewielki wzrost odsetka gdanszczan aktywnych spo-
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tecznie (z 23 do 26), a zarazem spadek odsetka tych, ktdrzy z biernosci spoleczne;j
czynia swoj ,projekt zyciowy” (z 59 do 47). Jest to zjawisko pozytywne, poniewaz
swiadczy o potencjalnym kapitale spotecznym, ktory cho¢ czasowo uspiony, moze
w sprzyjajacych okoliczno$ciach zosta¢ rozbudzony i zagospodarowany.

Problematyka zaangazowania spolecznego zostala podjeta takze w badaniach
dotyczacych wolontariatu, przeprowadzonych rok pdzniej, tj. w 2016 r. Wolonta-
riat definiowany jest jako dobrowolna i nieodplatna praca na rzecz innych oséb
(spoza najblizszej rodziny) lub praca na rzecz organizacji pozarzadowych i in-
stytucji spolecznych prowadzacych dzialalnos¢ non-profit. Badania te potwierdzi-
ly wezesniej opisane zjawisko polegajace na wycofywaniu si¢ spoleczenstwa do
malych grup ograniczonych do rodziny i kregu najblizszych przyjaciét i znajo-
mych przy jednoczesnej powsciagliwosci w stosunku do dzialan podejmowanych
w ramach jakich$ bardziej sformalizowanych inicjatyw. O ile w ciagu ostatnich 12
miesiecy 61% gdanszczan bralo udzial w jakichs$ niesformalizowanych pracach
i dziataniach spofecznych (bez udzialu i posrednictwa organizacji) na rzecz in-
nych oséb, to juz tylko 27% poswiecato swéj wolny czas na dobrowolne i nieod-
platne dzialania w ramach jakiej$ organizacji lub przez takowg inicjowane.

Badanie wykazalo, ze im lepiej wyksztalceni i mlodsi sg respondenci, tym czg-
$ciej zaangazowani s3 w tzw. nieformalny wolontariat (poza organizacjami). Jest
to zrozumiale, gdyz to osoby w najstarszej kategorii wiekowej sa najczesciej bene-
ficjentami pomocy (w dalszej rodzinie, w sasiedztwie itp.). Natomiast jesli chodzi
o zaangazowanie w ramach organizacji (wolontariat bardziej sformalizowany), to
najwigkszg aktywnos¢ wykazuja osoby z najmlodszej kategorii wiekowej, nato-
miast osoby w tzw. wieku $rednim angazuja si¢ w takie dzialania w najmniejszym
stopniu. Udzial mlodych oséb w wolontariacie w ramach jakichs$ organizacji lub
sformalizowanych inicjatyw ma istotne znaczenie ze wzgledu na ich uspotecznie-
nie w grupach wtérnych. Udzial w zrzeszeniach sprawia, ze mlode osoby wchodza
do spolecznosci obywatelskiej, zdobywaja przygotowanie do uczestnictwa w zyciu
publicznym. W tego typu aktywnosciach ksztaltujg sie ich poczucie prawne oraz
zrozumienie i poszanowanie kolektywnego dzialania.

Dawniej wolontariat wynikal z naciskéw administracyjnych. Inicjatywy od-
dolne pojawialy sie niezmiernie rzadko, a te, ktore staly w sprzecznosci z tzw.
porzadkiem socjalistycznym z reguty byly skazane na niepowodzenie. Oczywiste
jest, Ze obecnie poszerzyla si¢ przestrzen wolnosci i jakiekolwiek odgoérne naci-
ski nie s3 w stanie zmusi¢ mieszkancéw do podjecia prac spotecznych. Dzisiaj
udzial mieszkancow w procesie ksztattowania i przeksztalcania struktur spotecz-
no-przestrzennych jest ze wszech miar zjawiskiem pozadanym - ,idealem, do
ktorego zmierzaja postepowi planisci, urbanisci i wszyscy ci, ktorzy dostrzegaja
jego istotny wplyw na pobudzanie spofeczenstwa do definiowania i uswiadamia-
nia sobie wlasnego miejsca w relacji wladza—obywatel, czlowiek-srodowisko”
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(Dymnicka 2000: 206). Optymistyczne jest to, ze wigkszo$¢ gdanszczan uznaje
wolontariat za co§ waznego w swoim zyciu (75,3%). Opinig taka czesciej wyrazaja
osoby mlodsze oraz te, ktdre sa juz zaangazowane w jakie$ dziatania spoteczne
w formie wolontariatu.

Gdanszczanie, zwlaszcza mlodsi, czerpig informacje o dzialaniach wtadz lo-
kalnych i problemach miasta gtéwnie z portali internetowych oraz spolecznoscio-
wych typu Facebook. Nic wig¢c dziwnego, ze Internet stal si¢ nie tylko zroédlem
informacji, lecz takze przestrzeniag aktywnosci obywatelskiej — jak wynika z ba-
dan, 18% gdanszczan wlasnie w cyberprzestrzeni uczestniczy w réznego rodzaju
akcjach spotecznych i dyskusjach o sprawach miasta. Wszystko wskazuje na to, ze
ta forma cyberaktywnosci spolecznej bedzie odgrywac coraz wigksza role w bu-
dowaniu spoteczenistwa obywatelskiego réwniez na poziomie lokalnym. Sprzyja¢
temu beda nowe technologie informatyczne i rozwdj Internetu. Zwlaszcza mtode
pokolenie niezbyt chetnie podejmuje tradycyjne dzialania o charakterze zinstytu-
cjonalizowanym, chetniej zas angazuje sie¢ w dziatania w cyberprzestrzeni, ktore
maja charakter bardziej okazjonalny i tymczasowy. Taki model aktywnosci, typo-
wy dla spoleczenstw ponowoczesnych, cho¢ sprzyja ksztaltowaniu sie nowej klasy
kreatywnej, to w malym stopniu opiera si¢ na budowie aspektu wspolnotowego,
natomiast duzo silniej akcentuje pierwiastek sieciowania i luznych, niezobowia-
zujacych wiezi (Stachura 2011). Niemniej, jak wynika z badan Jana Garlickiego
(2012), internauci s3 w wiekszym stopniu zainteresowani polityka niz ogét oby-
wateli, co przeczy potocznym opiniom sugerujacym, ze uzytkownicy Internetu
w wigkszosci nie sg zainteresowani sprawami politycznymi. Okazuje sie, ze zain-
teresowanie internautéw polityka jest prawie dwukrotnie wyzsze niz analogiczne
zainteresowania pozostalych obywateli, przy czym wigkszo$¢ internautéw nie ufa
partiom politycznym oraz wykazuje niski poziom zaufania do wiekszosci insty-
tucji politycznych obecnego systemu (Garlicki 2012: 17). Ten brak zaufania do
oficjalnych instytucji moze by¢ interpretowany jako zjawisko niepokojace, ale
réwnie dobrze jako przejaw zdrowej reakeji obywatelskiej, ktéra sprzyja funkejo-
nowaniu kontroli spolecznej (Bouckaert, Van de Walle 2003: 329).

Od trzech lat (poczawszy od 2014 r.) w Gdansku realizowany jest tzw. budzet
partycypacyjny, zwany Budzetem Obywatelskim (swoje gltosy na konkretne pro-
jekty mieszkancy moga oddawac przez Internet lub w wydzielonych do tego miej-
scach w Urzedzie Miasta). Niestety, dotychczasowa frekwencja zazwyczaj oscylo-
wala w granicach 10% i od trzech lat utrzymuje si¢ niezmiennie na tym samym
poziomie. Obecnie trwaja prace ekspertéw nad modyfikacja sposobu zglaszania
przez mieszkancow swoich propozycji do corocznych budzetéw obywatelskich,
jak réwniez sposobéw oddawania gloséw na poszczegolne projekty. Jest zatem
nadzieja, ze stopniowo bedzie przybywac chetnych do uczestnictwa w tym przed-
siewzieciu, a tym samym urzeczywistniac sie bedzie partycypacyjny model spo-
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teczenstwa. Uchwalanie budzetu partycypacyjnego, cho¢ nie stanowi obowigzku
wladz samorzadowych, staje si¢ — na wzoér innych demokratycznych panstw - co-
raz czesciej podejmowang praktyka w polskich miastach. Upatruje si¢ w nim na-
rzedzia aktywizacji lokalnych spolecznosci, ksztaltowania postaw zaangazowania
w zycie publiczne, takze z zakresem wspolnej odpowiedzialnosci. Brian Wampler
(2007: 21) definiuje budzet partycypacyjny jako proces podejmowania decyzji,
poprzez ktéry obywatele dyskutuja i negocjuja w kwestii dystrybucji publicznych
zasobow. Takie podejscie zwraca uwage przede wszystkim na przemiany postaw
i zachowan ludzi uczestniczacych co roku w inicjowaniu i realizowaniu wspol-
nych dzialan na rzecz §rodowiska.

W procesach decyzyjnych zwigzanych z uchwalaniem budzetu partycypacyj-
nego wystepuja rozne zagrozenia. Zwrocila na to uwage Jolanta Kopka (2015:
300), piszac m.in.:

(...) chodzi o zagrozenia zwiazane z nierespektowaniem koniecznosci prowadze-
nia dyskusji, debat w celu wypracowania wspolnych rozwiazan, a koncentrowanie
sie na funkcji ekonomicznej, zadaniowej. Wazna sprawg jest takze jasne sformu-
fowanie zasad funkcjonowania budzetu obywatelskiego, ciagto$¢ dzialan, moni-
torowanie przebiegu jego realizacji tak, aby mieszkancy chcieli wspotpracowaé
w nastepnych latach i nabierali umiejetnosci potrzebnych w jego realizacji. Celem
nadrzednym powinna by¢ jednakze wspolnotowos$¢ mieszkancodw i poprawa ich
jakosci zycia, poprzez wzrost poczucia bezpieczenstwa i przynaleznosci do statej
struktury. Nie nalezy sadzi¢, ze te formy wspolnotowosci zaspokoja potrzeby przy-
naleznosci i bezpieczenstwa ludzi, ale z pewnoscig sg krokiem w dobrg strone. Dla
podkredlenia wspdlnototworczej roli budzetu partycypacyjnego warto postawié
pytanie: Czy jest inny lepszy sposob na wyksztalcenie pozadanych postaw wspot-
uczestnictwa, umiejetnosci komunikacyjnych, aktywnosci srodowiskowych?

Oproécz partycypacji w ksztalttowaniu Budzetu Obywatelskiego 3% badanych
brato udzial w spotkaniach prezydenta z mieszkancami (zazwyczaj dzielnicy),
2% - w spotkaniach radnych z mieszkancami, a niespetna 0,5% — w konsulta-
cjach spotecznych i warsztatach organizowanych przez wladze samorzadowe
w ramach tworzenia ,,Strategii Rozwoju Gdanska 2030 Plus”. Spoteczne konsul-
tacje na temat zalozen tej ostatniej odbywaly sie w kilkunastu dzielnicach i miaty
bardzo zréznicowane formy. Zazwyczaj byly to spotkania urzednikéw z miesz-
kanicami, ale takze warsztaty prowadzone przez animatoréw spotecznych (z uzy-
ciem metod aktywizujacych). Istniala tez mozliwo$¢ wyrazenia opinii poprzez
wypelnianie ankiet lub przestanie swoich propozycji droga mailows. Frekwencja
podczas organizowanych spotkan i warsztatow pozostawala zazwyczaj niewiel-
ka (od kilkunastu do kilkudziesigciu 0sdb). Zapewne przyczyn tego byto wiele.
Wynikalo to zaréwno z niewiedzy mieszkancéw, ze takie konsultacje si¢ odby-
wajg (informacja ta zostala stabo rozpropagowana), jak i z braku zainteresowania
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i potrzeby wspoluczestnictwa, a takze z przekonania, ze tego typu konsultacje
maja charakter fasadowy i w ostatecznej wersji dokumentu w niewielkim stopniu
zostang wziete pod uwage.

Z badan przeprowadzonych w Gdansku wynika, ze pewna barierg w rozwoju
demokracji partycypacyjnej jest stosunkowo niewielkie poczucie podmiotowosci
mieszkancéw. Mimo Ze maja oni do$¢ duze mozliwosci uczestnictwa w réznych
formach partycypacji, to jednak tylko 28% z nich uwaza, ze ma wplyw na dziafa-
nia wladz miasta w Gdansku, a blisko potowa (46%) jest przeciwnego zdania. Jak
zatem tlumaczy¢ fakt, ze subiektywne poczucie podmiotowosci nie idzie w parze
z rozwojem samorzadnosci i decentralizacja struktur samorzadowych? Przyczy-
ng stosunkowo wysokiego odsetka respondentéw deklarujacych brak mozliwo-
$ci wplywu na dziatania wladz miasta moze by¢ nieprzejawianie zainteresowania
zyciem publicznym przez samych mieszkancéw i ich biernos¢ spofeczna. Druga
przyczyna moze by¢ fasadowos¢ rozwigzan i procedur partycypacyjnych. Zdarza
sie, ze w praktyce spolecznej partycypacja ma charakter iluzoryczny, dotyczy spraw
malo istotnych, a opinie obywateli maja jedynie legitymizowac juz wczesniej pod-
jete decyzje. Kultura konsultacji i, co sie z tym zazwyczaj wiaze, oddanie mieszkan-
com cze$ci uprawnien, wymaga zaufania i otwartosci na osi mieszkancy-wladza
lokalna. Tymczasem w tej kwestii sprawa wcigz pozostawia wiele do Zyczenia.

Czy zatem w $wietle przedstawionego materialu mozna powiedzie¢, ze w Gdan-
sku uksztattowalo si¢ juz spoleczenstwo obywatelskie? Niestety, na to pytanie nie
mozna jeszcze udzieli¢ w pelni pozytywnej odpowiedzi. W budowaniu struktur sa-
morzadowych daja si¢ wyr6zni¢ dwa kierunki: w gére i w dot. Po 25 latach funkcjo-
nowania odrodzonego samorzadu terytorialnego mozna stwierdzi¢, ze budowanie
»w gore” idzie w Gdansku znacznie tatwiej niz budowanie ,,u dotu”. Takie podmioty
rady dzielnic i osiedli, ruchy miejskie czy organizacje pozarzadowe wcigz jeszcze sa
wykorzystywane przez waskie grupy spoleczne i absorbuja niewielka czes$¢ miesz-
kancow. Gdanszczanie chetnie przyjmuja role recenzentéw podejmowanych przez
wladze dzialan, ale w niewielkim stopniu sg skfonni do bardziej aktywnego udzialu
w ksztaltowaniu swojego najblizszego miejsca zamieszkania.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest gleboko zakorzeniona frustracja
spoleczna, przejawiajaca si¢ przede wszystkim w postaci apatii. U podloza nie-
checi do organizowania si¢, do podejmowania jakichkolwiek inicjatyw tkwi brak
wiary w powodzenie podjetych dzialan oraz w mozliwos¢ skutecznego oddziaty-
wania na otaczajaca rzeczywisto$¢. Zaréwno aktywnos¢, jak i biernos¢ spoteczna
jest w pewnym stopniu dziedziczona, przekazywana w drodze socjalizacji. Cha-
rakterystyczng cechg polskiego spojrzenia na te sprawy jest ,,niecierpliwos¢ obja-
wiana oczekiwaniem na szybkie rezultaty. Tymczasem aktywno$¢ spoleczna (...)
nie moze wynikac z doraznych potrzeb, a musi bazowa¢ na trwalych postawach
prospolecznych, a te wyksztalcaja si¢ najczesciej w trakcie socjalizacji” (Wodz
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2005: 231). Dlatego budowanie spolfeczenstwa obywatelskiego jest procesem obli-
czonym na dziesieciolecia. W spoleczenstwach posttotalitarnych upowszechnie-
nie si¢ postawy obywatelskiej nie bedzie zatem ani tatwe, ani szybkie. Trzeba tak-
ze pamietac o tym, ze demokracja uczestniczaca, jako realizacja podmiotowosci,
jest procesem, ktorego trzeba si¢ uczy¢. Juz starozytni Grecy wiedzieli o tym, ze
demokracja to nie tylko forma rzaddéw, lecz takze cnota spoteczna, ktérg nalezy
nieustannie ¢wiczy¢. Przed samorzadem stoi wazne zadanie polegajace z jednej
strony na pobudzaniu aktywnosci spotecznej mieszkancéw, z drugiej zas — na dal-
szym doskonaleniu i rozwijaniu réznych form demokracji partycypacyjne;j.

Literatura

Boczon J., 1996, Raport: Sektor pozarzgdowy w gminie Gdarisk, Gdansk: Regionalne Cen-
trum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarzadowych w Gdansku.

Bouckaert G., Van de Walle S., 2003, Comparing Measures of Citizen Trust and User Satis-
faction as Indicators of Good Governance: Difficulties in Linking Trust and Satisfaction
Indicators, International Review of Administrative Sciences, no. 3.

Castells M., 1982, Kwestia miejska, ttum. B. Jatowiecki, J. Pigtkowski, Warszawa: Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe.

Castells M., 1983, The City and the Grass Roots: A Cross-cultural Theory of Urban Social
Movements, Los Angeles: University of California Press.

CBOS, 2002, Przemiany grupowej aktywnosci Polakéw w latach 1998-2002. Komunikat
z badan, Warszawa: Centrum Badania Opinii Spoteczne;j.

CBOS, 2014a, Aktywnos¢ spoteczna Polakéw. Komunikat z bada#, Warszawa: Centrum
Badania Opinii Spoleczne;j.

CBOS, 2014b, Zaufanie do instytucji paristwa i partii politycznych po 25 latach, komunikat
z badan, Warszawa: Centrum Badania Opinii Spoteczne;j.

CBOS, 2015a, Dwadziescia pigc lat panistwa obywatelskiego. Spoleczne oceny samorzgdu
terytorialnego. Komunikat z badan, Warszawa: Centrum Badania Opinii Spoteczne;j.

CBOS, 2015b, Stosunek do demokracji. Komunikat z bada#n, Warszawa: Centrum Badania
Opinii Spotecznej.

CBOS, 2016a, Aktywnos¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich. Komunikat z badan,
Warszawa: Centrum Badania Opinii Spoleczne;j.

CBOS, 2016b, Aktywnosé spoteczno-polityczna Polakéw. Komunikat z badan, Warszawa:
Centrum Badania Opinii Spotecznej.

CBOS, 2016c, Opinie o demokracji. Komunikat z badan, Warszawa: Centrum Badania
Opinii Spotecznej.

Dahl R., 2000, O demokracji, ttum. M. Krol, Krakéw-Warszawa: Znak, Fundacja im. Ste-
fana Batorego.

Dahrendorf R., 1994, Zagrozone spoleczeristwo obywatelskie [w:] K. Michalski (red.), Eu-
ropa i spoteczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw-Warszawa:
Znak, Fundacja im. Stefana Batorego.

De¢bski S., 2014, Ksztattowanie si¢ samorzgdu terytorialnego: przesztos¢ i terazniejszosé,
Grudziadz: Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych.



192 Jarostaw Zatecki

Dymnicka M., 2000, Wybrane problemy spoteczne w opinii mieszkancéw osiedli z okresu
XX-lecia migdzywojennego w Gdansku [w:] R. Cielatkowski, P. Lorens (red.), Archi-
tektura i urbanistyka osiedli socjalnych Gdarniska z okresu XX-lecia miedzywojennego,
Gdansk: Politechnika Gdanska.

Garlicki J., 2012, Dynamika kultury politycznej i partycypacji politycznej internautéw
w Polsce, Studia Politologiczne, nr 26.

Giza-Poleszczuk A., Marody M., Rychard A., 2000, Strategie i system. Polacy w obliczu
zmiany spotecznej, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN.

Glinski P, 1999, O spoteczeristwie obywatelskim w Polsce: teoria i praktyka [w:] D. Gawin
(red.), Homo eligens. Spoleczernistwo swiadomego wyboru. Ksiega jubileuszowa ku czci
Andrzeja Siciiskiego, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN.

Glinski P, 2001, Dziesig¢ lat wspéipracy sektora publicznego i obywatelskiego: stan posiada-
nia [w:] M. Warowicki, Z. Wozniak (red.), Aktywnos¢ obywatelska w rozwoju spotecz-
nosci lokalnej, Warszawa: Municipium.

Glinski P, Palska H., 1997, Cztery wymiary spolecznej aktywnosci obywatelskiej [w:]
H. Domanski, A. Rychard (red.), Elementy nowego fadu, Warszawa: Instytut Filozofii
i Socjologii PAN.

Harvey D., 2012, Bunt miast. Prawo do miast i miejska rewolucja, thum. A. Kowalczyk et al.,
Warszawa: Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana.

Jalowiecki B., Szczepanski M., 2006, Miasto i przestrzetr w perspektywie socjologicznej,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2015. Raport z badan, 2016, Warsza-
wa: Stowarzyszenie Klon/Jawor.

Kopka J., 2015, Budzet partycypacyjny jako forma demokracji bezposredniej w perspektywie
socjologicznej [w:] H. Sokotowski (red.), Wyzwania psychologii biznesu w wymiarze
miedzykulturowym, L6dz-Warszawa: Wydawnictwo Spotecznej Akademii Naukowej.

Korzeniowski K., Zielinski R., Daniecki W., 1983, Podmiotowos¢ jednostki w koncepcjach
psychologicznych i organizacyjnych, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

Kozyr-Kowalski S., 2000, Socjologia. Spoleczeristwo obywatelskie i paristwo, Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe UAM.

Krasnodebski R., 1994, Rozwazania o demokracji. Uwarunkowania, istota, implikacje,
Wroclaw: Entelechia.

Kumar K., 1997, Spofeczeristwo obywatelskie: rozwazania na temat uzytecznosci terminu
[w:] J. Szacki (red.), Ani ksigze, ani kupiec: obywatel, Krakéw-Warszawa: Znak, Fun-
dacja im. Stefana Batorego.

Malikowski M., 1998, Socjologiczne problemy miasta, Rzeszéw: Mana.

Markowski R., 2014, Demokracja i demokratyczne innowacje. Z teorig w praktyke, Warsza-
wa: Instytut Obywatelski.

Marody M., 1981, Antynomie spolecznej sSwiadomosci, Odra, nr 1.

Michalski K., 1994, Przedmowa [w:] K. Michalski (red.), Europa i spofeczeristwo obywa-
telskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw-Warszawa: Znak, Fundacja im. Stefana
Batorego.

Miklaszewska J., 2002, Demokracja — dzieje pojecia [w:] R. Legutko, J. Kleczkowski (red.),
Oblicza demokracji, Krakow: Osrodek Mysli Politycznej.

Nowak S., 1980, Wartosci i postawy spoleczne [w:] S. Nowak (red.), Systemy wartosci a wzo-
ry konsumpcji spoteczeristwa polskiego, Warszawa: Instytut Socjologii UW.



Demokracja partycypacyjna (na przykladzie Gdanska) 193

Pérez-Diaz V., 1996, Powrot spoleczeristwa obywatelskiego w Hiszpanii, thum. D. Lachow-
ska, Krakow-Warszawa: Znak, Fundacja im. Stefana Batorego.

Rachwal M., 2013, Wtadza ludu czy elit politycznych? Préba zdefiniowania wspotczesnej
demokracji, Przeglad Politologiczny, nr 1.

Sartori G., 1994, Teoria demokracji, ttum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Sekuta P, 2009, Znaczenie aktywnosci obywatelskiej w swiadomosci Polakéw [w:] G. Ba-
binski, M. Kopiszewska (red.), Zrozumie¢ wspétczesnosé: profesorowi Hieronimowi Ku-
biakowi w 75. rocznice urodzin tom ten ofiarowujg przyjaciele i uczniowie, Krakow:
Oficyna Wydawnicza AFM.

Shils E., 1994, Co to jest spoleczetistwo obywatelskie? [w:] K. Michalski (red.), Europa i spo-
feczetistwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow—Warszawa: Znak, Fun-
dacja im. Stefana Batorego.

Sieminski W., 1999, Wspélzarzgdzanie gming. Rada i zarzgd gminy we wspélnocie samo-
rzgdowej, Warszawa-Zielona Gora: Wydawnictwo Zachodnie Centrum Organizacji.

Sowa K.Z., 1988, Wstep do socjologicznej teorii zrzeszeri, Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Stachura K., 2011, Czy w Gdarisku potrzeba jest klasa kreatywne? [w:] L. Michatowski
(red.), Gdatiski fenomen. Proba naukowej interpretacji, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar.

Staniszkis J., 1994, W poszukiwaniu paradygmatu transformacji, Warszawa: Instytut Stu-
diéw Politycznych PAN.

Synak B., 1992, Od pozornej jednorodnosci do wzmozonej roznorodnosci spoteczeristwa
polskiego [w:] B. Synak (red.), Spofeczeristwo polskie. Dylematy okresu transformacji
systemowej, Gdynia: Victoria.

Spiewak P, 1997, Demokracja partycypacyjna, Wiedza i Zycie, nr 3.

Tarkowska E., Tarkowski J., 1990, Amoralny feminizm, czyli o dezintegracji spolecznej
w Polsce lat osiemdziesigtych [w:] E. Wnuk-Lipinski (red.), Grupy i wiezi spoteczne
w systemie monocentrycznym, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN.

Taylor Ch., 1990, Modes of civil society, Public Culture, no. 1.

Turowski J., 1994, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL.

Ura C., 1972, Samorzgd terytorialny w Polsce Ludowej 1944-1950: zagadnienia ustrojowe,
Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wampler B., 2007, A guide to participatory budgeting [w:] A. Shah (ed.), Participatory bud-
geting, Washington: World Bank.

Werenstein-Zulawski J., 1991, Strategia przetrwania i jej koszty [w:] . Mucha, G. Skapska,
J. Szmatka (red.), Spoteczeristwo polskie u progu przemian, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich.

Wodz]., 2005, Aktywnos¢ spoteczna na poziomie lokalnym — samorzqgd lokalny a polityka [w:]
A. Gawkowska, P. Glinski, A. Ko$cianski (red.), Teorie wspélnotowe a praktyka spoteczna.
Obywatelskos¢. Polityka. Lokalnos¢, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN.

Zalecki J., 2010, Przestrzen spoleczna Gdatiska w swietle bada#i socjologicznych. Rozwdj
zrownowazony czy przypadkowa hybrydyzacja? [w:] L. Michalowski, D. Rancew-Sikora,
A. Bachérz (red.), Miasto-nie miasto. Refleksje o miescie jako spoteczno-kulturowej hybry-
dzie, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.



