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Kategoria atmosfery
w $wietle teorii systemoéw Niklasa Luhmanna

W artykule staram si¢ wlaczy¢ fenomenologiczng kategorie atmosfery w teori¢ systemow
spotecznych Niklasa Luhmanna. Odnosze si¢ do systeméw lokalnosci, opisuje je w kon-
tekscie zroznicowania funkcjonalnego i wskazuje, w jaki sposéb mozna rozumieé atmos-
fere jako gtéwne medium organizujace system.
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The Atmosphere in Context of System Theory by Niklas Luhmann

I my article I include the phenomenological term of atmosphere into the system theory by
Niklas Luhmann. I refer to systems of locality and describe them in context of their func-
tional differentiation. I also point out how we can understand the atmosphere as a central
medium organizing the system.

Key words: atmosphere, sociology of architecture, urban sociology, locality,
social systems, Niklas Luhmann

Wprowadzenie

Przystepujac do umieszczenia swojej teorii strukturacji w istniejacych porzad-
kach myslenia, Anthony Giddens zarysowuje napiecie miedzy funkcjonalizmem
(wlacznie z teorig systemow) i strukturalizmem z jednej strony a podejsciami her-
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meneutycznymi - z drugiej. Rozbieznos¢ miedzy nimi ma zdaniem angielskiego
socjologa charakter ontologiczny, nie tylko epistemologiczny?’.

Funkcjonalizm i strukturalizm, mimo istotnych réznic miedzy nimi, s3 pod pew-
nymi wzgledami do siebie podobne. Obydwa te kierunki opowiadaja si¢ mianowi-
cie za naturalizmem i obiektywizmem. (...) Zaréwno strukturalizm, jak i funkcjo-
nalizm kladly nacisk na prymat caloéci spotecznych wobec ich czesci sktadowych
(to jest wobec aktorow, podmiotéw ludzkich). Tradycja hermeneutyczna kladzie
natomiast nacisk na zasadnicza odrebnosé¢ nauk przyrodniczych i spotecznych.
(...) Subiektywnos¢ jest warunkiem wstepnym doswiadczenia kultury i historii,
totez ma by¢ ona fundamentem nauk spotecznych i humanistycznych. Swiat ma-
terialny, ktorym rzadza bezosobowe zwiazki przyczynowo-skutkowe, lezy poza
obszarem subiektywnego doswiadczenia i jest tym dziedzinom wiedzy obcy (Gid-
dens 2003: 39-40).

W istocie oba podejscia, wlasnie ze wzgledu na ich ontologiczne rozbieznosci,
stabo poddaja sie integracji’. I tak, skupiajac si¢ na perspektywie subiektywistycz-
nej, rozumieniu i wspéiczynniku humanistycznym, tracimy z pola widzenia spo-
teczng calos¢, natomiast operujac w makroskali, redukujemy bezpowrotnie owe
indywidualne przyzwyczajenia, znaczenia, refleksyjnosci czy dzialania (a takze
wiele innych niuanséw, takich jak Goffmanowski dystans do roli czy Garfinke-
lowskg zasade et cetera).

Niniejszy tekst jest probg przetamania owej, utrwalonej przez tradycje teore-
tyczne socjologii, dwoisto$ci. Wymaga to bardzo niekanonicznego traktowania
obu podejs¢, co moze by¢ nie do przyjecia dla teoretycznych purystéw. Zadanie
to postawitam sobie ze wzgledu na dyskomfort, jaki budzi we mnie konieczno$¢
przemieszczania si¢, mowigc w uproszczeniu, miedzy mikroskalg a makroskalg
bez poczucia przenoszenia korzysci poznawczych z jednej do drugiej, niczym
miedzy osobnymi subswiatami teoretycznymi, ktére malo taczy*. Nie bez znacze-
nia jest takze to, ze teorie traktuje jako konstrukcje, na ktérych mozna operowac
po to, by wyzyska¢ ich moc eksplanacyjng, nie za$ jako wartos¢ sama w sobie,
a tym bardziej nie jako naukowg swietos¢.

Pole, na ktérym rozegram t¢ teoretyczng gre, jest skromne i zupelnie niepo-
réwnywalne z tym opracowanym przez wspomnianego wczesniej Giddensa w za-

2 Bardzo porzadkujacy wyklad pozioméw teorii daje Piotr Sztompka (1985: 9-53). Rozrdznia on
poziom najogodlniejszych zalozen ontologicznych, poziom epistemologiczny (odnoszacy sie do mozli-
wodci i ograniczen poznania) oraz najbardziej ,instrumentalny” poziom dyrektyw metodologicznych.

*  Grazyna Skapska (2007: IX-X) wskazuje wszakze na fenomenologiczne inspiracje w tworczosci
Niklasa Luhmanna. Sg to jednak podobienstwa na poziomie systemow, nie jednostek. Innymi stowy,
fenomenologicznie ujmowany sposéb operowania w §wiecie (skuteczne dzialanie, czarne skrzynki)
jest tutaj przeniesiony z poziomu jednostek na poziom systemow.

*  Sadze, ze podobne odczucia mial Robert K. Merton (2002), proponujac rozwigzanie w postaci
teorii §redniego zasiegu.
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rysie teorii strukturacji. Chciatabym sprawdzi¢ mozliwo$¢ umieszczenia w teorii
systemow Niklasa Luhmanna, a wiec projekcie na wskro$ funkcjonalistycznym,
tak ulotnej i fenomenologicznej kategorii, jaka jest atmosfera. Wymaga to kilku
ruchow przygotowujacych owo pole i kilku deklaracji z poziomu ontologicznego.
Niektore z nich majg charakter poszerzajacy lub polemiczny wobec dotychczaso-
wych ustalen wchodzacych w krag twierdzen wzmiankowanych teorii.

Czym jest atmosfera

Pojecie atmosfery przeniklo do socjologii za sprawa niemieckiej filozofii feno-
menologicznej i pierwotnie wiaze si¢ z nazwiskami Hermanna Schmitza oraz
Gernota Bohmego. O ile ten pierwszy taczyt atmosfere z nastrojami i uczuciami,
wiaczajac ja do cialosfery jednostki (Schmitz 1995, 2001), to ten drugi staral si¢
powiazac ja z materialno$cia przestrzeni i przedmiotoéw, co otworzylo mozliwos¢
socjologicznego jej badania w kontekscie miejsc i zabudowy (Bohme 2006, 2011).
Atmosfere jako kategorie socjologiczng omawiam szczegélowo w innych miej-
scach (por. Lukasiuk 2015, 2016b°), istnieja takze cenne publikacje, ktére do niej
explicite nawigzujg (np. Hahn 2012; Borowska 2013; Gobel 2015). Te samg ulotng
jako$¢ Andrzej Majer probowal uchwyci¢ za pomoca pojecia charyzmy miasta
okreslanej przezen takze ,,tozsamoscia, dusza, genius loci, prawdziwa lub insceni-
zowang wyjatkowoscig czy magicznoscig® (Majer 2014: 156).

W tym artykule chciatabym uzasadni¢ operowanie kategorig atmosfery w ana-
lizach socjologicznych, wykorzystujac nosng analogie. Mianowicie Piotr Sztomp-
ka, przystepujac do konstruowania socjologicznego ujecia polskiej transformacji,
zwrocil uwage na niedoceniang role zmiennych migkkich, zwigzanych z kultura,
mentalnos$cig, $wiadomoscia i pod$wiadomoscia zbiorowa (Sztompka 1999: 266).
Argumentowal:

Proponuje zwrdci¢ wieksza uwage na imponderabilia, czynniki, ktore na ogoét sa
pomijane w analizach socjologicznych ze wzgledu na ich nieuchwytnos¢ empi-
ryczng czy trudno$¢ operacjonalizacji. Bardzo to bogata kategoria: nastroje spo-
teczne, samopoczucie zbiorowe, morale, typowe przyzwyczajenia, resentymen-
ty, frustracje, masowe znudzenie, powszechne rozczarowanie, entuzjazm, apatia
i wiele innych. Intuicyjnie zdajemy sobie sprawe z ogromnej wagi tych czynnikéw
w naszym zyciu codziennym, a takze w procesach spolecznych i historycznych
najwiekszej skali, a mimo to rzadko poddawane s one systematycznej analizie
(Sztompka 1999: 265).

> Najpelniejsze omoéwienie kategorii atmosfery zawarlam w artykule przyjetym do druku w mo-
nograficznym tomie czasopisma ,,Societas/Communitas” na temat socjourbanistyki, ktére ukaze si¢
prawdopodobnie w 2018 lub 2019 r.
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We wspomnianej monografii Sztompka eksponowat znaczenie owych impon-
derabiliéw w procesie transformacji ustrojowej i spolecznej. Mysle jednak, ze ten
trop mozna potraktowac szerzej niz tylko w kontekscie wyjasniania zmiany spo-
tecznej. Imponderabilia bowiem jawig si¢ nie tyle jako marginalne, nieistotne, ile
jako trudno uchwytne czy trudno opisywalne w jezyku naukowym, co raczej ob-
naza stabo$¢ owego jezyka niz btaho$¢ imponderabiliow.

Atmosfera nalezy w moim przekonaniu do takich imponderabiliéw. O ile
w codziennych dziataniach i w potocznym jezyku odwolujemy si¢ do niej czesto
i spontanicznie, intuicyjnie czujac, ze ma dla nas znaczenie, to mamy opory lub
nie dysponujemy wystarczajaco uprawomocnionymi narzedziami, by systema-
tycznie wprowadza¢ ja do socjologii. A jesli juz tam gosci, to zazwyczaj w kon-
tekscie zsubiektywizowanego, stabo mierzalnego odczucia lub planistycznych
zabiegdw nastawionych na komercyjny efekt sprzedawania przezy¢ (por. Hahn
2012; Pallasmaa 2014). Jak sadze, wynika to w duzej mierze z ograniczen meto-
dologicznych.

Co wiecej, atmosfera miejsca, jakkolwiek wspoétkonstruowana przez tego, kto
aktualnie jest nig owiany, odbierana jest przezen jako jakos¢ quasi-obiektywna
(Bohme 2011: 241), a wiec odrebna, istniejaca samoistnie, docierajaca don z ze-
wnatrz. Chyba zawsze jest jakas w tym znaczeniu, w jakim zawsze jest pogoda, ale
roznic sie¢ moze intensywnoscia, spojnoscia czy sugestywnoscia.

Wazne jest dla mnie takze odréznienie atmosfery od innych, utrwalonych
pojec, jakimi s tozsamo$¢ czy image miejsca. Operowanie kategoria tozsamosci
w odniesieniu do miast, zwlaszcza w powigzaniu z niezbywalnoscig ich centrow,
ma swoich zwolennikéw (np. Rewers 2001; Delitz 2009); ja jednak nie mam do
niej przekonania®. Stosowana wobec miejsc, zapozyczona jest z analiz jednostek
i zbiorowosci ludzkich. Jak dowodzi Zbigniew Bokszanski (2005: 13 et passim),
tozsamo$¢ zajela jednag z centralnych pozycji w socjologii w momencie, gdy stata
sie problematyczna, a nie - jak wczesniej — oczywista i wrecz niewidoczna. Innymi
stowy, to dreczace pytanie o to, kim jestem czy kim jestesmy, wyzwolito potencjat
skumulowany w pojeciu tozsamosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze u podstaw tego
zainteresowania lezy podmiotowos¢ i samos$wiadomos¢, autorefleksja jednostek,
zmagajacych sie z niepewna i niekonkluzywng odpowiedzig na powyzsze pytania.
Taka autorefleksja i takie zmaganie odnoszg si¢ oczywiscie takze do tozsamosci
kolektywnych. Natomiast w przypadku miejsc (zabudowy, architektury, miasta),
nawet przy akceptacji przekonania o ich sprawczosci (por. np. Latour 2010), o au-
torefleksji nie ma mowy. Co wigcej, istotny nurt myslenia o tozsamosci widzi ja
jako trwalo$¢ w czasie, bycie tym samym, podczas gdy atmosfera ustanawia sie
kazdorazowo od nowa (i w zaleznosci od swoich aktualnych komponentéw, o czym

¢ Podobnie gwaltowny op6r moralny powoduje u mnie ruch w przeciwng strong, a wigc trakto-

wanie (opisywanie, coachowanie, promowanie) cztowieka jako marki.
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ponizej). Natomiast image, na co wskazuje Bohme (2006: 131), ,jest $wiadomie
na zewnatrz skierowanym obrazem [miasta], ewentualnie caloscig uprzedzen (Vo-
rurteile), ktore istniejg poza nim na jego temat” W pierwszym z tych ujec jest to
wigc pewna konstrukcja o komercyjnej proweniencji, wpisujaca si¢ w tendencje do
tworzenia z miast, dzielnic czy obiektow swoistych marek poprzez eksponowanie
pewnych cech, dodawanie symboli czy opowiesci. Tak rozumiany image jest efek-
tem celowych zabiegéw promocyjnych i nie pokrywa si¢ z atmosfera, chociaz na
pewno ma na nig wplyw w warstwie dyskurséw i idei (o czym ponizej).

Na potrzeby dalszych rozwazan proponuje przyjac zalozenie, ze rézne miejsca
w jaki$ sposdb majg intersubiektywnie podzielang (wspdtkonstruowana i wspot-
odbierang) atmosfere, niekoniecznie bedacy efektem swiadomych dzialan archi-
tektow, architektow krajobrazu itd., i poszukac teoretycznej $ciezki dostepu do niej.

Teoria systemdéw w kontekstach przestrzennych

Niklas Luhmann, do ktérego pogladéw bede odwotywac sie w tym podrozdziale,
to tworca monumentalnej teorii systemow spolecznych obejmujacej swoja moca
eksplanacyjng megasystem’ calego spoteczenstwa, ale jednoczes$nie znajduja-
cej zastosowanie w analizach systeméw nizszego rzedu. Recepcja jego dziet jest
w Polsce dos¢ dobra, nie bede wigc streszczac zalozen teorii systemow — zwlaszcza
ze najlepiej robi to on sam (por. zwlaszcza Luhmann 1998, 2007). Moim zamia-
rem jest natomiast umieszczenie kategorii atmosfery w ramach teorii systemow
i uzasadnienie celowosci (czyli poznawczej porecznosci i plodnosci) ujmowania
jej z tej perspektywy.

Podstawa i zarazem budulcem systeméw spotecznych jest dla Luhmanna (1994:
31) komunikacja, a spoleczenstwo sklada sie jego zdaniem z miedzyludzkich
obiegéw komunikacyjnych. Przy tym, jak wskazuje Mirjam-Kerstin Holl (2003:
59), przestrzen w tej teorii nie jest opracowywana jako odrebny wymiar, a co naj-
wyzej jako przedluzenie czasu. Dlatego dla dalszego rozumowania konieczne jest
poszerzenie zalozen Luhmanna i uznanie architektury za ,ciezkie medium ko-
munikacji” (Fischer 2009). Majac w pamieci dorobek socjologii miasta z jednej
strony, a Actor-Network Theory (ANT) i posthumanizm - z drugiej, poszerzenie
takie wydaje si¢ dzisiaj nie tylko uprawomocnione, ale wrecz nieodzowne.

Jednocze$nie, w zgodzie z logika wyréznicowywania si¢ systemow i ustalania
sie ich wewnetrznych obiegéw, odnotowuje (Luhmann 1994: 52) ,decydujaca
zmiane w postaci przejscia od zréznicowania stratyfikacyjnego do zréznicowa-

7 Uzywam tego okre$lenia, nieobecnego u Luhmanna, celem odréznienia poziomu calego spo-

teczenstwa i podpoziomu jego poszczegdlnych dziedzin funkcjonalnych; autor w obu przypadkach
stosuje termin ,,system” (por. Luhmann 2007).
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nia funkcjonalnego” Oznacza ona zmiane ukfadu komunikacji z hierarchiczne-
go, dwuelementowego (np. wladza i poddani, mistrz i uczen) na tréjelementowy,
bez punktu centralnego ani wierzchotka. W obecnych systemach komunikacja
nastepuje wiec wedtug logiki proceséw okreznych wigzacych trzy réwnorzedne
elementy, przy czym miedzy kazdym a kazdym zachodzi dwukierunkowy proces
wplywu i wzajemnego warunkowania (Luhmann 1994).

Luhmann (1994) doskonale pokazuje te obiegi na podstawie systemu poli-
tycznego, gdzie w $miertelnym uscisku komunikuje si¢ polityka z administracja
i publicznoscig. Gdyby przylozy¢ ten sposdb myslenia do jakosci przestrzennych,
mozna byloby na przyktad rozwazy¢ ponownie i aktualizowa¢ teorie systeméw
swiatowych Immanuela Wallersteina albo przez ten pryzmat spojrze¢ na Castell-
sowskie przeplywy. Ja staralam si¢ zastosowac go do zamieszkiwania i domowosci
(Lukasiuk 2016a), ktadac nacisk na obserwowang dyspersje jej granic systemo-
wych. W tym artykule zamierzam natomiast spojrze¢ przez pryzmat teorii syste-
mow na lokalnos¢ i jej atmosfere.

Elementy systemu lokalnosci

Zastanawiajac si¢ nad zakresleniem granic systemu, o ktérym bede dalej pisac,
zdecydowalam si¢ nazwac go raczej lokalno$cia niz na przyklad miastem czy
sasiedztwem (neighbourhood). Warto na marginesie wspomnie¢, ze gdy Glinter
Grass pisze o Gdansku czy nawet Tréjmiescie, to i tak srodkiem tego $wiata jest
Wrzeszcz. Gdy natomiast Orhan Pamuk z sentymentem opowiada o Stambule,
chodzi mu w pierwszym rzedzie o rodzinng dzielnice Nisantasi, gdzie konczy sie
i zaczyna jego narracja. Dlatego lokalnos¢ to kategoria pojemniejsza i bardziej
elastyczna; moze odnosi¢ si¢ do calego miasta, ale takze do dzielnicy, osiedla,
kwartalu czy sasiedztwa wlasnie, o ile wazne zmienne réznicuja je od okolicy czy
- w jezyku Luhmanna - od srodowiska. Tak rozumiana lokalno$¢ obejmuje, mo-
wigc w uproszczeniu, przestrzenie publiczne i pdtpubliczne?, a jej granice moga
mie¢ nature spoteczng (np. sklad etniczny mieszkancow, jak wietnamskie Osiedle
za Zelazng Bramg w Warszawie), ideows, czyli symboliczna (np. politycznie wy-
rézniona Zatoka Czerwonych Swin czy uchodzaca za niebezpieczng Praga Pol-
noc, tez w Warszawie, czy po prostu fizyczna (np. Zatorze w Olsztynie za torami,
Zatybrze w Rzymie za Tybrem), a takze jaka$ ich kompilacje. Granice te, zgodnie
z logika samoobserwujacego si¢ systemu, podtrzymywane sg przezen samoist-
nie w drodze eksponowania wiodgcej roznicy, na przyklad utrwalane w jezyku,
nacechowane emocjonalnie, zaznaczane ogrodzeniem itp., by mozliwe staly si¢
autoreferencja, samozwrotnos¢, odniesienie systemu do siebie samego (por. Luh-

8

Dokladng i wnikliwg kategoryzacj¢ przestrzeni podaje Malgorzata Dymnicka (2013: 56-57).
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mann 2007: 407 et passim). Czyli by powstalo jakies ,,u nas” albo ,tu” widziane
z zewnatrz jako ,,u nich” albo ,,tam”. Oznacza to, Ze systemdéw lokalnosci jest tyle,
ile poszczegolnych lokalnosci, a wiec de facto nieskonczenie wiele, zwlaszcza ze
nieustannie trwa proces wyodrebniania si¢ ze srodowiska obiegéw pomniejszych
(nasze podworko, nasz skwerek). To, co opisuje, jest wiec raczej zasada systemo-
wa niz opisem jakiej$ konkretnej lokalnosci. Odrozniam tu poziom lokalnosci
od poziomu wielkich (i pojedynczych) systeméw spoleczenstwa, ktdre analizowat
Luhmann, takich jak religia, milo$¢ czy polityka.

Zgodnie z zarysowang powyzej zasada obiegéw okreznych komunikacja
w systemie lokalnosci, ustanawiajaca jednoczesnie te wlasnie lokalno$¢ jako od-
rebna, swoista i wyjatkowa, przebiegataby miedzy trzema elementami: material-
noscig — konfiguracjami spotecznymi - ideg miejsca. Zaproponowane nazwy sg
oczywiscie umowne i zapewne mozna zastagpic¢ je innymi, trafniejszymi. Rzecz
jednak w tym, Ze z grubsza odpowiadaja one semantycznie techne, biosowi i lo-
gosowi’. Opisze je pokrotce.

Wiaczenie do tej koncepcji materialnego ksztaltu miasta, czyli zabudowy,
ulic, placow, mostéw itd., to, jak wspomnialam, przekroczenie sposobu myslenia
Luhmanna. Jednoczesnie Zywie przekonanie, ze na obecnym etapie refleksji nad
sprawczo$cig materialnego jest to przekroczenie uprawnione. To, w jaki sposéb
architektura komunikuje, a nawet dziata, pokazuje przekonujaco socjologia ar-
chitektury (por. np. Fischer, Delitz 2009), cho¢ teza o wplywie architektury na
mieszkanicow nie jest ani nowa, ani szczegdlnie kontrowersyjna. Bardzo elegancki
wyklad tego sposobu myslenia daje Ewa Rewers (2001: 245):

Jesli wspolczesny $wiat charakteryzuje niekoniczacy sie proces komunikacji, w ktd-
rej sam przekaz odgrywa coraz mniejszg rolg, to architektura uczestniczgca w tym
procesie jest jednak czyms$ wiecej niz tylko komunikatem. Architektura - hybry-
dyczna sztuka - buduje nietatwe polaczenie tego, co praktyczne, z tym, co estetycz-
ne, tego, co naturalne, z tym, co sztucznie wytworzone. A takze — co szczegélnie
wazne - laczy fakty komunikatywne z funkcjonalnoscia.

Drugi element, konfiguracje spoleczne, obejmuje sklad spoleczny, etniczny,
pokoleniowy, wyznaniowy itd. mieszkancow, istotne komunikacyjnie sg wiec
wszystkie zmienne demograficzne, ktére w jaki$ sposéb moga okaza¢ si¢ wyroz-
niajace czy poreczne dla zakreslenia granic lokalnosci. W kontekscie przestrze-
ni nalezatoby doda¢ do nich takie cechy jak wiez spoleczna, zasiedzenie, rotacja,
wreszcie prawny stosunek do przestrzeni. Istotnos¢ tego komponentu odzwiercie-

dla sie w figurze Obcego czy Innego, z ktérym rézne lokalnosci nie potrafig sobie

° Nie rozstrzygnetam w tym podziale miejsca przyrody. Z jednej strony logicznie nalezy ona do
biosu ze wzgledu na Zycie, a z drugiej — do techne ze wzgledu na pelnione funkcje i przypisywane
zadania.
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poradzi¢ (por. Lloyd, Vasta 2017). Tworczo$¢ Stefana Chwina czy Pawla Huellego
sugestywnie pokazuje w kontekscie Gdanska operacje na lokalno$ci spowodowa-
ne wymiang sktadu spotecznego mieszkancodw po drugiej wojnie $wiatowej. Obaj
autorzy czynig to z gleboka, nawet melancholijng refleksyjnoscia.

Trzeci, ostatni element obiegu komunikacji jest juz stricte komunikacyjny,
czyli symboliczny. Nazwalam go ideg miejsca, a rozumiem przez t¢ nazwe jego
symboliczne nacechowanie zaczynajace si¢ od tego, czym to miejsce jest — na
przyklad osiedlem pilnie strzezonym typu forteca (por. Szwarc 2014), polskim
suburbium stabo zdefiniowanym w kontekscie stylu zycia (por. Kajdanek 2014),
gentryfikujaca sie dzielnica (np. Sosnowska 2016) czy jeszcze czyms$ innym. Ten
element zawiera takze wspomniane powyzej uprzedzenia czy przeswiadczenia na
temat charakteru danego miejsca, opinie o nim, pozycje w hierarchiach itp.

Elementy skladajace si¢ na tak rozumiany system lokalnosci przedstawia
schemat 1.

Schemat 1. Elementy systemu lokalno$ci

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Procesy okrezne w systemie lokalnosci

Zgodnie z teorig Luhmanna, migdzy wszystkimi elementami systemu zachodzi
dwukierunkowa zalezno$¢ - innymi stowy, kazdy w jaki$ sposob wptywa na kaz-
dy, a wplyw ten mozna ujmowac jako ruch zgodny z ruchem wskazéwek zegara
oraz odwrotny (por. Luhmann 1994: 51 et passim). I tak, materialno$¢ miejsca
formatuje dziatania ludzi w tym sensie, ze chodniki ich prowadza, tory zagradzaja
przejscie, place spychaja na obrzeza, mosty zapewniaja tacznos¢ z drugim brze-
giem itp. Zabudowa zdaniem Joachima Fischera (2009: 9) wywoluje jedne aktyw-
nosci, a blokuje inne. Wytwarza takze cale spektrum komunikatéw sensualnych
(dotykowych, wzrokowych, stuchowych, olfaktorycznych, zwigzanych ze zmystem
proporcji) odbieranych przez uzytkownikéw (por. Borowska 2013: 197 et passim).
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Wplywa tez na to, jakie konfiguracje spoleczne dane miejsce przyciagnie. Narze-
dziami tego wplywu sa ceny, standard i stan techniczny nieruchomosdci, oferta
handlowa, ustugowa, rozrywkowa, rekreacyjna w postaci galerii handlowych czy
osiedlowych ryneczkéw warzywnych, przedszkoli, basenéw, parkow i placoéw za-
baw, przychodni, kawiarni oraz réznego typu trzecich miejsc (Oldenburg 1999).
Z kolei konfiguracje spoleczne wplywaja na decyzje inwestycyjne w okolicy, na
dopasowanie badZz poszerzanie oferty wzgledem skladu mieszkancow i uzyt-
kownikéw, na jej precyzyjne adresowanie. Skfad spoteczny wplywa tez na idee
miejsca, ktore moze uchodzi¢ za luksusowe, drogie, przeznaczone dla wyzszych
sfer i nobilitujace, mlodziezowo-studenckie, blokerskie, przyjazne mtodym rodzi-
nom, emeryckie itp. W gre wchodza tutaj nie tylko ksztalt i standard zabudo-
wy, lecz takze aktualnie przyjmowane estetyki, ktore w réznych czasach dyktuja
upodobanie do odmiennych styléw architektonicznych czy rozwigzan przestrzen-
nych - na przyklad kilka lat temu zapoczatkowana, nieco juz chyba przebrzmia-
fa moda na modernizm (por. Lukasiuk 2014). Ten wplyw takze dziata zwrotnie,
gdyz do idei miejsca moga by¢ wprowadzane dodatkowe dyskursy o komercyjnej
proweniencji, ktore odwolujg sie do prestizowych mieszkancéw/uzytkownikow,
do obecnosci klasy kreatywnej (por. Florida 2010), do bycia wsrod swoich, a takze
sentymentalnie siegajace do narracji prywatnych, rodzinnych, sasiedzkich. Z ko-
lei idea miejsca w duzej mierze ufundowana jest na jego materialnosci i czerpie
z niej za posrednictwem eksponowania reliktow przesztosci, obiektéw zabytko-
wych lub przeciwnie — nowych realizacji projektu gwiazd architektury (takich jak
Daniel Libeskind, Frank Gehry, Zaha Hadid), wyjatkowosci przyrody, terenu i po-
lozenia. Te z kolei zyskuja na decyzjach czy ambicjach zwigzanych z ideg miejsca
w ten sposob, ze prywatni i publiczni inwestorzy decyduja si¢ na modernizacje,
gentryfikacje albo nowe inwestycje, majace dopetnia¢ i wzmacnia¢ 6w symbolicz-
ny przekaz. Tu jest tez miejsce na konstruowanie réznych narracji turystycznych
oraz promocyjnych, ale takze innych narracji instytucjonalnych (np. policyjnych,
OPS-owych) czy prywatnych (jak narracje migracyjne czy inne mniejszo$ciowe,
np. romskie badz autochtonskie).

W ten sposob powstaje i zawezla si¢ Sciste, komunikacyjne powigzanie miedzy
wymienionymi elementami systemu lokalnosci. Co wiecej, obiegi te we wspdlcze-
snym $wiecie s dynamiczne ze wzgledu chociazby na procesy migracyjne, gen-
tryfikacyjne, dziatania promocyjne itp. Innymi stowy, zastala lokalnos¢ w swoim
zahibernowanym ksztalcie, jakkolwiek moze stanowi¢ punkt odniesienia czy typ
idealny, w realnym $wiecie zapewne wystepuje dzis dos¢ rzadko™.

10" Takiej stabilnosci szukatabym dzi$ nie na wsi czy w starych dzielnicach, ale chyba przede wszyst-
kim w miejscach niechcianych, zapomnianych albo zaniedbanych, takich jak slumsy, osiedla n¢dzy,
favele, gdzie wewnetrzne sity nie majg zdolnosci przeksztalcen, a zewnetrznym na nich nie zalezy.
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Konkluzje. Atmosfera

Na koniec chcialabym wréci¢ do pytania o atmosfere, od ktérego wysztam. W ra-
mach zaproponowanego systemu lokalnosci bylaby ona jego gléwnym medium,
organizujagcym kodem. W tym rozumieniu w lokalno$ciach chodzi o ich atmosfere
analogicznie do tego, jak w rodzinach chodzi o milos¢, w gospodarce o pieniadz,
w polityce o wladze itd. Graficzne przedstawienie tego obiegu prezentuje schemat 2.

Schemat 2. System lokalnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Umieszczenie atmosfery w tej pozycji wymaga kilku uwag w kontekscie teo-
rii systeméw. Symbolicznie uogélnione media komunikacji nie s3 u Luhmanna
efektami wylaniajacymi sie z opisanych oddziatywan czy przez nie wywotanymi -
cho¢ takie rozumienie prawdopodobnie bytoby najprostsze. Jest raczej odwrotnie:
medium komunikacji organizuje mozliwos¢ wyrdznicowania si¢ systemu wraz ze
wzrostem dostepnych w nim tematéw komunikacji (por. Luhmann 2003: 19 et
passim). I tu pojawia si¢ trudnos¢, ktorej nalezy si¢ przyjrze¢. Otdz o ile da sie
z grubsza powiedzie¢, ze wladza organizuje caly system polityczny, a pienigdz -
system gospodarczy, to juz trudniej stwierdzi¢ wprost, ze system naukowy orga-
nizuje si¢ (umozliwia si¢) wokot prawdy, a tym bardziej — ze lokalnosci organizuja
sie wokot atmosfery. Nieoczywistoscia tg zajmuje si¢ Luhmann przy okazji mifo-
$ci, gdy pisze: ,(...) milo$¢ rozumiana jako medium nie jest uczuciem, lecz ko-
dem komunikacji, zgodnie z regutami ktdrego ludzie uczucia wyrazajg, ksztaltuja,
symuluja, zakladaja u innych, wypieraja sie¢ ich i liczg ze wszystkimi konsekwen-
cjami, jakie bedzie mie¢ urzeczywistnienie okreslonego komunikatu” (Luhmann
2003: 21). Podobnie atmosfera moze warunkowa¢ sposdb przezywania, nazywa-
nia i podzielania lokalnosci oraz jej (powiazanych) skladowych.

Media operuja w podobnym ukierunkowaniu na realne stany rzeczy, ktére z kolei
same maja jakoby podlega¢ oddzialywaniom przyczynowym. Uczestnicy tych sy-
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tuacji ,maja na mys$li” owe stany rzeczy, jednakze same media nimi nie sg, sg za$
narzedziami komunikacji, ktérymi mozna si¢ postugiwa¢ w pewnym stopniu nie-
zaleznie od tego, czy owe stany rzeczy zachodza, czy nie. Tak wigc funkgji i efektow
mediéw nie mozna uchwyci¢ na tym poziomie faktycznego zlokalizowania jakosci,
uczué, przyczynowan, albowiem w sobie samych owe funkcje i efekty sg juz spo-
tecznie zapo$redniczone przez sposdb pojmowania mozliwosci otwartych przed
komunikacja (Luhmann 2003: 20-21).

Gdyby podja¢ ten trop, nalezatoby dostrzec, ze atmosfery prekoduja, warunku-
ja nie tylko sposéb werbalizowania lokalnosci, lecz takze jej emocjonalnego, ciele-
snego i zmyslowego przezywania, te elementy bowiem wiaczam do komunikacji
i umieszczam w ruchach okreznych miedzy spolecznym, materialnym i ideowym
(symbolicznym). Aktywne planowanie tych efektéw na poziomie atmosfer wida¢
dobrze na przykladach miejsc, ktére sa od poczatku aranzowane lub rearanzowane
(jak parki rozrywki czy osiedla apartamentowcow) ze $wiadomoscig pewnej jako-
$ci, ktora ma by¢ wykreowana. Owej jakosci — atmosferze wlasnie - podporzadko-
wuje sie wowczas materialny wymiar miejsca, jego ,opowies¢” i jego zakladanych
adresatow. Bardzo dobrze ujawniajg to wywiady z projektantami parkéw rozrywki
w Niemczech, ktérzy wskazywali na zastosowana mechanike kreowania przezy¢:

Co ja generuje, jakie mam mozliwos$ci poruszenia ludzi? Chodzi o ostawiony na-
strdj, o rezonowanie powstajace w ciele, powstajace przez czestotliwosci, przez
os$wietlenie. Jest mozliwo$¢ poprzez oczy, dalej moge przez uszy za pomoca to-
néw, dalej mam jeszcze zmyst powonienia i smaku, no i cialo zaczyna wchodzié
w drgania (schwingen). Tak, kto$ albo sie czuje $wietnie, albo dziwnie (Schroder
2012: 219).

Reasumujac, atmosfera stanowi w zaproponowanym ujeciu to medium, wokot
ktérego buduja si¢ systemy lokalnosci. W jej kontekscie interpretowane i omawia-
ne, ale takze odbierane zmyslowo i przezywane sg materialnos¢ miejsca, realizuja-
ce sie w nim relacje spofeczne oraz nadpisana na nie idea, narracja. Jakkolwiek jej
rola pozostaje ukryta za dyskursami pragmatyki, ekonomii, polityczno$ci miejsc,
to jednak ona wlasnie koniec koncéw tworzy niepodrabialng odrebnos¢ lokalno-
$ci. Pisarze, ktorych nazwiska wplottam w tekst, w swoich opisach miast czy dziel-
nic starali si¢ na chwile wyczarowa¢, odtworzy¢ przede wszystkim ich unikatowa
i ulotng atmosfere, ktdrej juz nie ma i za ktorg tesknia.
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