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Marta Klekotko!

Praktyki wspélnotowe w ponowoczesnym miescie:
w poszukiwaniu nowej perspektywy?

Wychodzac od najnowszych ustalen studiéw nad spoteczno$ciami w kwestii tzw. Com-
munity Question, a takze aktualnych trendéw w socjologii miasta i polityk miejskich, ar-
tykul podejmuje problem proceséw powstawania i reprodukowania wspolnot lokalnych
we wspdlczesnych miastach oraz kulturowych mechanizméw i uwarunkowan tych pro-
ceséw. Odrzucajagc zaréwno srodowiskowy determinizm, jak i kulturowy redukcjonizm
w studiach nad spolecznosciami, zakltadam, ze ponowoczesne miasto jest przestrzenia
strukturacji réznorodnych wspélnot miejskich, ktére wykraczaja poza tradycyjnie poj-
mowane sasiedztwo, a takze poza sieci osobiste i kulturowe wspdlnoty wyobrazone. Przyj-
muje, ze w procesach strukturacji wspdlnot lokalnych wazng role odgrywaja kulturowe
charakterystyki terytorium, w tym przede wszystkim jego znaczenia symboliczne, a sam
proces strukturowania si¢ wspolnot miejskich przebiega w sferze kulturowej $wiadomosci
zbiorowej i realizuje sie poprzez osadzone na danym terytorium wspdlnotowe prakty-
ki kulturowe jednostek. Artykul postuluje wykorzystanie teorii praktyk oraz teorii scen
w analizie wspodlczesnych przejawéw wspolnotowosci miejskiej i wskazuje na mechani-
zmy strukturacji miejskich wspoélnot.

Stowa kluczowe: wspolnota miejska, teoria praktyk, scena miejsca, konsumpcja
kulturowa, strukturacja

Communal Practices in Postmodern City: In Search of New Research Perspective

Having the latest findings of community studies regarding “Community Question”, as well
as current trends in urban sociology and urban policies as points of departure, the paper
addresses the problem of contemporary urban communities’ production and reproduc-
tion processes, as well as cultural mechanisms and factors of these processes. Rejecting
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both the ecological determinism and cultural reductionism of community studies, I as-
sume that postmodern city is a space of structuration of diverse urban communities that
go far beyond the traditional concept of neighbourhood, personal networks or imagined
communities. I assume that culture in general and symbolic meanings of territory in par-
ticular, play crucial role in the process of structuration of urban communities, and that
structuration process takes place in collective cultural consciousness and is mediated by
territorially embedded cultural practices of individuals. Therefore, I argue for applying the
practice theory and the theory of scenes in analysis of contemporary urban communities
and develop my argument pointing at potential mechanisms of community structuration.

Key words: urban community, practice theory, urban scenes, cultural consumption,
structuration

Wspoélnota w wielkim miescie: uwagi wstepne

Socjologia wyrosta z kryzysu, a wraz z nig narodzily si¢ pojecia, ktérych zadaniem
byt opis spotecznego porzadku, jego mechanizméw i fundamentéw. Jednym z takich
pojec jest pojecie wspolnoty, ktdre stalo sie synonimem tadu, ludzkiej solidarno-
$ci, wspdlpracy i lojalnosci, spotecznej trwatosci i ciagtosci, stowem - synonimem
wszystkiego tego, do czego tesknimy w czasach kryzysu. Stalo sie wyrazem nostalgii
za spokojnym, szczesliwym, ulozonym Zzyciem. Dlatego dla wielu krytykow, ktorzy
zbyt dostownie traktuja typy idealne, stanowigce przeciez jedynie narzedzia analizy,
a nie naiwnie dostownego opisu $wiata, pojecie wspolnoty stanowi przejaw spolecz-
nych utopii. Mimo to pojecie to regularnie powraca, na zto$¢ wszystkim krytykom,
ktorzy glosili jego nieuchronng $mier¢, teoretyczng jalowos¢ i metodologiczng nie-
przydatnos$¢. Wraca zawsze wtedy, gdy kryzys zatrzesie spoleczng réwnowaga, co
do ktorej tylko wydaje sie, ze stanowi ,naturalny” stan spoleczenstwa. Jesli nawet
réwnowaga jest rzeczywiscie ,naturalnym” stanem spolfeczenstwa, podobnie jak
jest naturalnym stanem przyrody, to réwnie naturalnym stanem jest wlasnie kry-
zys — to on pozwala rownowage przywrdci¢ zawsze wtedy, gdy zostaje zaklocona,
gdy relacje miedzy elementami struktury przestaja w tej rownowadze pozostawac.
Dlatego wiasnie kryzysy sa nieodlacznym elementem Zycia spotecznego. A kazdy
kryzys wymaga reakcji, prowadzi do dzialan naprawczych, ktére rownowage maja
przywroécié, albo do zachowan adaptacyjnych, ktére pozwalajg czas kryzysu prze-
trwac. I wtedy pojecie wspolnoty znowu, nieuchronnie, powraca’.

W klasycznej socjologii wielkie, heterogeniczne i anonimowe miasto stano-
wi antyteze malej, homogenicznej, zro$nietej (close-knit) spotecznosdci wiejskiej

3 O ,,powrotach” pojeci Slnot i i drugi ie lokali ” pisat
P pojecia wspolnoty oraz pierwszym i drugim ,renesansie lokalizmu” pisatam

szerzej w pracy Rozwdj po Slgsku: procesy kapitalizacji kultury w slgskiej spolecznosci gorniczej (Kle-
kotko 2012; por. Klekotko, Gorlach 2011; Gorlach, Klekotko 2012).
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(Redfield 1947; Wirth 1938; Simmel 1950 [1903]; por. Tonnies 2008 [1887]; Dur-
kheim 2011 [1893]). Wzrost miejskiej populacji, razem z jej demograficznym,
spolecznym i ekonomicznym zréznicowaniem prowadzily do rozwoju ,,miejskie-
go stylu zycia® (Wirth 1938), ktory jest naznaczony anonimowoscig i wieloscia
form zycia spolecznego. Miasto oferuje szczegdlnie szerokie spektrum dostepnych
form uspotecznienia, zarazem jednak ostabia wiezi pierwotne i tym samym nara-
za jednostki na psychologiczny stres (Simmel 1950 [1903]). Kontakty pierwotne
wypierane zostaja przez kontakty wtdrne, wiezi ulegaja ostabieniu, a tradycyjne
sasiedztwo, ktore dotychczas stanowilo podstawe spolecznej solidarnosci, zanika
(Wirth 1938: 76). Dlatego uwaza si¢, ze towarzyszace rozwojowi miast i indu-
strializacji procesy podwazyly tradycyjne fundamenty wspdlnoty i tym samym
postawity socjologie wobec tzw. Community Question (Wellman 1979; Wellman,
Leighton 1979), a wiec pytania o to, co si¢ dzieje ze wspdlnotami w warunkach
wielkiego, heterogenicznego i anonimowego miasta. Socjologia udzielita na nie
trzech réznych odpowiedzi, znanych jako hipotezy spoltecznosci utraconej (com-
munity lost), spolecznosdci ocalonej (community saved) oraz spolecznosci uwol-
nionej (community liberated) (Wellman 1979; por. Turowski 1977; Starosta 1995).

Zwolennicy hipotezy spolecznosci utraconej glosili schylek i ostateczny upa-
dek wspdlnoty i tym samym wiescili koniec studiéw nad spotecznosciami, a dalsze
postugiwanie sie pojeciem community uwazali za teoretycznie jalowe i analitycz-
nie niezdatne (por. Stein 1960; Day 2005). Z kolei hipotezy spotecznosci ocalonej
i wyzwolonej w zasadzie podtrzymywaly sens i znaczenie community studies, ale
wyznaczyty odmienne kierunki analizy zjawisk mieszczacych si¢ w obszarze zain-
teresowan tych studiow, dla ktérych pojecie community stanowito jedynie wspol-
ny parasol (por. Block 2008). Tym samym w studiach nad spotecznosciami mozna
wyrdzni¢ dwa gléwne nurty definiowania community: srodowiskowy (spotecz-
nos¢ jako miejsce) i psychospoteczny (spotecznos¢ jako poczucie przynaleznosci)
(Starosta 1994, 1995; por. Delanty 1993; Blackshaw 2010; Crow 2002; Crow, Allan
1994; Klekotko 2012). Pierwszy w terytorium i blisko$ci przestrzennej upatruje
podtoze ksztaltowania sie sieci lokalnych intereséw i wspdlnotowych identyfika-
cji. To wlasnie koniunkcja tych trzech elementéw, a wigc wspdlnego terytorium
(aspekt przestrzenny), intereséw lub inaczej wiezi obiektywnych (aspekt spotecz-
ny) i poczucia wspolnoty, czyli wiezi subiektywnych (aspekt psychiczny), stano-
wi desygnat pojecia ,,spoleczno$¢ lokalna” (Hillery 1955; Poplin 1972; Willmott
1986; Lee, Newby 1983; Crow, Allan 1994; Starosta 1995; por. Klekotko 2012).
W kontekscie wielkomiejskim tak rozumiang spolecznos¢ utozsamiano zazwy-
czaj z s3siedztwem i to wlasnie na jednostkach i relacjach sasiedzkich badacze
skupiajg swoja uwage (por. m.in. Power 2007; Scharf, Phillipson, Smith 2003;
Newman 2003; Butler, Robson 2003; Suttles 1968; Rex, Moore 1967; Gans 1968,
aw Polsce m.in. Kryczka 1981; Turowski 1976; Sowa 1988; Kaltenberg-Kwiatkow-
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ska 2002; Smagacz-Poziemska, Bukowski, Kurnicki 2018). Twierdzi sig, ze bliskie
wiezi w miastach majg szanse sie utrzymac, mimo dezintegrujacej ruchliwosci
spolecznej i przestrzennej, a obserwujemy je szczegdlnie w gorzej sytuowanych
sasiedztwach, doswiadczajacych ekonomicznej i spolecznej marginalizacji, za-
mieszkanych przez grupy uposledzone, ktére musza wspolpracowac ze soba, by
broni¢ sie przed dotkliwymi zmianami strukturalnymi i niesprzyjajacym $rodo-
wiskiem zewnetrznym (por. Wellman 1979; Allan, Phillipson 2008).

Drugi nurt, psychospoleczny, abstrahuje od natury podloza nawigzywania sie
wiezi i wspolnotowych identyfikacji i koncentruje sie¢ wylacznie na psychospo-
tecznej warstwie zjawiska, tj. poczuciu przynaleznosci (sense of belonging), tym
samym otwierajac drzwi dla innych interpretacji anizeli jedynie terytorialne (por.
Klekotko 2012; Klekotko, Gorlach 2011). Uwalniajac wspdlnote od terytorium,
uwalnia socjologie od Community Question (por. Wellman 1979). Decydujace
znaczenie przypisuje si¢ w nim psychologicznym, psychospotecznym i spotecz-
no-instytucjonalnym wymiarom konstytuujacym spolecznos¢, takim jak wiegzi
spoleczne, poczucie przynaleznosci, wspolna tozsamo$¢ czy zbiorowa samos$wia-
domos¢. Dowodezi sig, ze w obliczu rozwoju zdalnej komunikacji i rosngcej mo-
bilnosci jednostek role stosunkéw face-to-face w stanowieniu wspoélnoty zastepuje
jej wyobrazenie — poznawcza zdolnos¢, jaka jednostki zmuszone byly wyksztalci¢
(Anderson 1983). Tym samym, jak zauwaza Vered Amit, wspdlnota ujmowana
teraz jako wyobrazenie czy forma uspolecznienia staje si¢ ,,czyms$ znacznie wigcej
niz tylko lokalnosciag, moze oznacza¢ praktycznie kazda forme zbiorowej samo-
swiadomosci kulturowej” (Amit 2002: 6). Z jednej strony obejmujg one ,,sieci 0so-
biste” jednostek polaczonych wzajemnie bezposrednimi wigziami pierwotnymi,
ktdre niekoniecznie majg zbiorowa samoswiadomos¢ i ktére nigdy nie wykraczaja
poza miedzyjednostkowe kontakty bezposrednie. Z drugiej strony mieszcza si¢
tu wszelkie przejawy wspdlnot opartych na podzielanej tozsamosci kulturowej,
czgsto anonimowe i zaposredniczone, przyjmujace wylacznie forme wspdlnoty
wyobrazonej. Funkcjonuja one w $wiadomosci kulturowej i s3 redukowane przez
badaczy do swej kulturowej natury. We wszystkich tych przypadkach udzial we
wspolnocie stanowi indywidualny wyboér jednostki i jest oparty na jednostkowym
poczuciu przynaleznosci.

Nowa lokalno$¢ i nowa wspolnotowos¢:
wspolczesne kierunki community studies

Oba omoéwione nurty funkcjonuja i rozwijaja si¢ we wspolczesnej socjologii.
Wspolczesng wariancjg hipotezy communiy saved sa koncepcje spolecznosci lokal-
nych nowego typu, ktérych podstawe stanowi reintegracja w przestrzeni publicznej
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(Klekotko 2012; Klekotko, Gorlach 2011), a takze koncepcje rozwoju spotecznego
oparte na tego typu inkluzywnych, zorganizowanych, obywatelskich i zréwnowa-
zonych spolecznosciach, jako alternatywie wobec globalizacji (Klekotko 2012; por.
m.in. Mayo 2002; Etzioni 1995; Rubin, Rubin 2001; Nisbet 1973; Hopper 2003).
Koncepcje spolecznosci nowego typu przenoszone sg rowniez na grunt wielko-
miejski i znajduja odzwierciedlenie m.in. w programach Nowego Urbanizmu (por.
Reid 1985; Grant, Perrott 2009), urbanizmu ekologicznego (por. Ruano 1998;
Sharifi 2016), a takze w programach rewitalizacji i regeneracji sasiedztw (Bassett
1993), koncepcjach wytwarzania miejsc (placemaking) (Schneekloth, Shibley 1995;
Fleming 2007) i kreatywnego wytwarzania miejsc — creative place-making (Marku-
sen, Gadwa 2010), koncepcjach potencjalu lokalnego — community capacity (por.
Kretzman, McKnight 1996; Chaskin et al. 2001; Barr, Hashagen 2000; Bush, Do-
wer, Much 2002), a takze w pracy socjalnej i réznego rodzaju politykach opartych
na spolecznosci (por. Dominelli 2007; Mayo 1994). Celem tych polityk jest budowa
identyfikacji z miejscem, wzmacnianie wiezi lokalnych i sieci wsparcia spoleczne-
go, a takze wzmacnianie podmiotowosci i partycypacji lokalnej, a wiec odbudowa
spolecznosci lokalnej poprzez kreowanie tzw. nowej lokalnosci, w ktdrej ,,miejsce”
i ,,Jokalnos$¢” stanowig kategorie centralne (por. Klekotko 2012; Klekotko, Gorlach
2011; Gorlach, Klekotko 2012). Poprzez budowe silnych, otwartych, obywatelskich
wspolnot lokalnych realizuje si¢ cele ogdlnospoteczne, zadania polityki spotecznej
i opiekunczej panstwa. ,,Nowa lokalnos¢” stuzy wiec rozwiazywaniu problemoéw
spolecznych i budowaniu programéw rozwoju*.

Drugi nurt, ujmujacy spolecznos¢ jako wyobrazenie lub zbiorowa samoswia-
domos¢ kulturows, miesci w sobie niezwykle réznorodne koncepcje i studia nad
zjawiskami tak odmiennej natury (por. Delanty 2003; Day 2006; Blackshaw 2010),
jak: neoplemiona (Maffesoli 1996), wspdlnoty gustu (Lash 1994), wspoélnoty sty-
lu zycia (Shields 1992), spotecznosci sieci (Castells 1996; Wellman 2001), spo-
tecznosci wirtualne (Rheingold 1993; Holmes 1997; Baym 2000; Castells 1997,
2001), spotecznosci liminalne (Delanty 2003) czy ruchy spoleczne (Castells 1983;
Melucci 1989; Buechler 2000). Nie ma tu miejsca, by omowi¢ podobienstwa i roz-

* Terminem ,nowa lokalno$¢” okreslam istote podejscia znanego z zachodniej literatury jako
community-based approach - podejscie oparte na spotecznosci. Przez ,nowa lokalno$¢” nalezy ro-
zumie¢ wiec nie tylko terytorialno$¢, lecz takze pewien zesp6t idei. Prawdopodobnie blizsze temu
drugiemu znaczeniu byloby pojecie lokalizmu, cho¢ zazwyczaj oba terminy traktuje sie zamiennie,
w literaturze przedmiotu wydaje si¢ bowiem brakowac jasnego rozréznienia migdzy lokalnoscig a lo-
kalizmem. Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, ze o ile lokalnos¢ — w rozumieniu szerszym niz sama
terytorialno$¢ — stanowi zespot okreslonych idei organizacji zycia spotecznego, to lokalizm oznacza
juz pewien ruch, pewna orientacje polityczna. Lokalnos¢ jest natomiast — jak stusznie zauwaza Joan-
na Kurczewska (2006) — przede wszystkim pewnego rodzaju ideologia, ulegajaca przeksztalceniom
i reinterpretacji. Na ten watek zwraca uwage takze Diane Warburton (1998), okreslajac spotecznos¢
lokalng mianem ,,aspiracji”. Dlatego wiasnie idea lokalnosci powraca w momentach kryzysow i zata-
man, mobilizuje do dzialania, porywa serca, wzywa do tworzenia projektow lepszej przysztosci.
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nice miedzy tymi réznorodnymi podejsciami, dos¢ powiedzie¢, ze wszystkie one
definiuja spoteczno$c¢ jako oparta na mniej lub bardziej (zazwyczaj mniej niz bar-
dziej) trwalym i uswiadomionym poczuciu przynaleznosci, ktére jest oderwane
od terytorialnego podlfoza, przestrzennie rozporoszong badz zajmujaca tzw. prze-
strzenie pomiedzy (spaces-in-between) lub ,,nie-miejsca” (non-places; Augé 1995).
Spolecznosci takie cechujg indywidualizm i ,,prywatyzacja” wspolnotowosci. Sa
one symbolicznie konstruowane (Cohen 1985), ,nomadyczne, wysoce mobilne,
emocjonalne i komunikacyjne, (...) podtrzymywane przez kulture masowa lub
wrazliwos¢ i praktyki estetyczne” (Delanty 2003: 132; por. Maftesoli 1996; Lash
1994). Wszystkie one sa przejawem ,nowej wspolnotowosci” (por. Klekotko
2012; Klekotko, Gorlach 2011), a wiec wspolnotowosci ,,prywatnej’, wybieranej
przez jednostki poszukujace kulturowych tozsamosci lub spotecznego wsparcia.
Trwalo$¢ wspdlnoty jest podtrzymywana przez tozsamos¢ kulturows jednostki,
a jednostka pozostaje tak dlugo czlonkiem wspdlnoty, jak dlugo wartosci tejze
stanowig element jej tozsamosci.

»Nowa lokalno$¢” i ,nowa wspélnotowos¢” stanowia dwa réwnolegle nurty
we wspolczesnych studiach nad spolecznosciami (por. Klekotko 2012; Klekotko,
Gorlach 2011). Zaden z tych nurtéw nie pozwala jednak trafnie opisywaé znaczne-
go obszaru zjawisk, jakie obserwujemy we wspoélczesnych, ponowoczesnych mia-
stach, takich jak tzw. pop-up city (,miasto na wynos”; por. Frackowiak, Krajewski
2014), miejska partyzantka, liczne oddolne i efemeryczne inicjatywy ludyczne
i wspolnotowe praktyki spedzania czasu wolnego, nowe ruchy miejskie, identyfi-
kacje i tworzenie miejsc przez tzw. wspolczesnych nomadéw itp. Pierwszy nurt uj-
muje spotecznos¢ zbyt statycznie w postaci trwalej struktury lokalnej, opartej na
zalezno$ciach wynikajacych z bliskosci przestrzennej, i wykazuje $srodowiskowy
determinizm. Takie ujecie neguje plynna i mobilng nature wspdtczesnych miast
i zamieszkujacych je spolecznosci (Nawratek 2011, 2012). Blednie utozsamia po-
nadto sasiedztwo ze wspodlnota, cho¢ pojecia te nie opisujg tozsamych fenomenow
i nalezy traktowac¢ je roztacznie (Blokland 2003). Nie rozpoznaje tez pozatery-
torialnych aspektow kulturowego ksztaltowania sie wspolnot, zbyt wielka uwage
poswiecajac konkretnym formom przestrzennym wspdlnotowosci, a zbyt mala
procesom nawigzywania, podtrzymywania i rekonstruowania wiezi jako takim
(por. Wellman 1979). Drugi nurt z kolei abstrahuje od kontekstu strukturalno-
-przestrzennego i w konsekwencji nie dostrzega przejawow ulokalnienia i umiej-
scowienia proceséw wieziotworczych ani znaczenia miejsca jako przestrzeni
zasobow czy podrednika w nawigzywaniu ponadlokalnych wiezi, prezentujac
jednoczes$nie nadmierny kulturowy redukcjonizm, sprowadzajacy wspdlnote do
zbiorowego wyobrazenia kulturowego. Réznice miedzy tymi dwoma podejscia-
mi odzwierciedlajg w pewnym stopniu konflikt miedzy agency i structure, a wiec
podmiotowoscig aktoréw a naciskami strukturalnymi. Podejscie ,,nowej lokalno-
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$ci” kladzie zbyt duzy nacisk na calos¢ i jej trwalos$¢ i nie dostrzega znaczenia
jednostkowych praktyk kulturowych w powstawaniu i reprodukowaniu wspoélnot
lokalnych. ,,Nowa wspolnotowos¢” z kolei nadto eksponuje wolny wybodr jednost-
ki i indywidualistyczny charakter wspdlnot osobistych oraz uwalnia jednostki od
strukturalnych naciskow i napiec przestrzennego kontekstu.

Rzeczywistos¢ wspolczesnych miast nie miesci si¢ w tym czarno-biatym sche-
macie. Przywolane wczesniej przyktady miejskich form uspolecznienia (czgsto
anonimowych) i oddolnego tworzenia miasta ukazuja istotny brak w studiach
miejskich, ktéry wymaga (re)integracji terytorialnych i psychospotecznych aspek-
tow wspolnoty (lokalnosci i wspolnotowosci). Innymi stowy, aby ustali¢ nature
proceséw spolecznego stawania si¢ ponowoczesnych wspélnot miejskich, nalezy
bada¢ zaréwno wspolnotowe wytwarzanie miejsc, jak i terytorialne osadzenie no-
wej wspdlnotowosci. Dlatego nalezy odrzuci¢ zaréwno holizm i determinizm $ro-
dowiskowy ,,nowej lokalnosci’, jak i indywidualizm oraz kulturowy redukcjonizm
»nowej wspdlnotowosci’, jako nieadekwatne do opisu wspolczesnych form miej-
skiej wspdlnotowosci. Miasto jest przestrzenia strukturowania si¢ réznorodnych
wspolnot wykraczajacych poza sgsiedztwo i wiezi wynikajace z przestrzennych
wspolzaleznosci z jednej strony oraz poza bezlokalne sieci osobiste i oderwane od
przestrzennego kontekstu wyobrazone wspolnoty kulturowe - z drugiej. Zaréwno
natura tych wspolnot, jak i przebieg oraz mechanizmy ich strukturacji wymaga-
ja zbadania. Potrzebne jest zatem takie podejscie do analizy miejskich wspolnot
lokalnych, ktore uwzglednialoby podmiotowo$¢ aktoréw miejskich i naciskow
strukturalnych przestrzeni, w ktorej si¢ znajduja, a takze kulturowych i prze-
strzennych aspektow proceséw integracji w miescie.

Od strukturacji do teorii praktyk:
w poszukiwaniu nowej perspektywy

Doskonate pole dla rozwoju takiego rozwigzania stanowig teorie strukturacji
(Giddens 1984) i spolecznego stawania si¢ (Sztompka 1991), ktére uwzgledniajac
zardwno dziafanie struktur, jak i aktor6w w wyjasnianiu proceséw spotecznego
stawania si¢, tworzg szczegdlnie uzyteczng rame dla analizy form spolecznej or-
ganizacji w ptynnym kontekscie ponowoczesnego miasta. Udang i niezwykle inte-
resujacg probe wykorzystania tej perspektywy w analizie ksztaltowania sie i funk-
cjonowania spotecznosci lokalnych podjat juz przeszto dwie dekady temu Pawet
Starosta (1994, 1995) w swojej koncepcji pozioméw strukturacji uktadu lokalne-
go. Nawiazujac do bogatych osiagniec studiéw nad spotecznosciami (m.in. Suttles
1971; Turowski 1976), zaproponowal on, by ujmowac spotecznos¢ lokalng jako
uklad charakteryzujacy sie specyficznymi, sobie wlasciwymi procesami struktura-
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cji. ,Uklad lokalny - pisat - jest calo$cig w tym sensie, ze istniejace w jego ramach
rozne zasady integracji w pewnych sytuacjach prowadza do wyksztalcenia si¢
przestrzennych form organizacji spotecznej” (Starosta 1995: 74). Autor wymienit
cztery poziomy integracji ukladu lokalnego: $wiadomosciowy, grup pierwotnych,
instytucji formalnych oraz pole spotecznosci. Pierwszy z nich, poziom $wiado-
mosciowy lub poziom postaw psychospotecznych, okreslany mianem wspdlnoty
symbolicznej, odnosi si¢ do proceséw symbolicznej recepcji i integracji. Jest to
poziom $wiadomos$ci mieszkancow, przezywania i doswiadczania danego tery-
torium, znajdujacych wyraz w identyfikacji lokalnej oraz satysfakeji z zamieszki-
wania tamze. Drugi poziom integracji - poziom kontaktéw bezposrednich i grup
pierwotnych - dotyczy relacji spofecznych i stycznosci, jakie mieszkancy nawia-
zuja w swoim miejscu zamieszkania. Okreslaja one wspdlnote personalng. For-
malne instytucje i organizacje konstytuuja kolejny, trzeci poziom integracji ukla-
doéw i sg okreslane mianem community organisation. Ostatni poziom, stosunkow
ogolnych, nazywany community field, stanowia dzialania zbiorowe podejmowane
przez mieszkancow, za posrednictwem ktdérych ,wyrazaja oni swoj wspolnotowy
i terytorialny interes” (Wilkinson, 1991: 2, cyt. za: Starosta 1995: 71). Te cztery
sfery organizowania si¢ zbiorowosci lokalnych wyznaczajg jednoczesnie poziomy
empirycznej analizy wspoétczesnych ukladow.

Zaproponowana przez Staroste perspektywa wydaje si¢ bardzo trafnym kie-
runkiem interpretacji proceséw spoltecznego stawania si¢ miejskich wspolnot
lokalnych, a wyréznione przez niego poziomy stanowia warto$ciowa rame od-
niesienia w analizie praktyk wspélnotowych w miescie. W odrdznieniu do Sta-
rosty jednak interesujg mnie w tym miejscu nie wspdlnoty ,,poza metropoliag”
(jak glosi tytul pracy tego autora, o ktorej tutaj mowa), ale procesy strukturo-
wania wspolnot w metropoliach. Implikuje to przyjecie odmiennej perspekty-
wy, zamiast analizy zamknietych w pewnej lokalnosci calosci spotecznych (wsi
i malych miasteczek) i poziomdw ich integracji, przedmiotem analizy stajg si¢
bowiem wspoélnotowe praktyki kulturowe jednostek oraz to, w jaki sposéb i za
posrednictwem jakich mechanizméw strukturuja one réznorodne wspdlnoty
miejskie odznaczajace si¢ istotng ptynnoscig granic. Oznacza to konieczno$é
integracji makro- i mikroperspektywy, w ktoérej wieksza uwage poswigci sie
interakcjom i praktykom wspolnotowym, rozgrywajacym sie w ,przestrzeni
miedzyludzkiej” (Sztompka 2016). Owa ,przestrzen miedzyludzka’, jak pisze
Piotr Sztompka (2016: 33), stanowi ,,brakujace ogniwo” jego teorii stawania sie
spoleczenstwa, uzupelnia zatem takze perspektywe strukturacji o analize ,,sil
napedowych funkcjonowania i zmian spoteczenstwa” (2016: 33) i jego ,nie-
ustannych przeksztalcen” (2016: 32). Jak bowiem przekonuje w przywolanej
pracy Sztompka (2016: 32), ,.w sieci miedzyludzkich relacji wytwarza si¢ pod-
miotowos¢ spoleczna, sita sprawcza wszystkich bardziej skomplikowanych fe-
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nomendw spolecznych na poziomie mezo i makro”. , Przestrzen miedzyludzka”
mozna rozumiec roéwniez jako przestrzen praktyk czy - jak proponuje Theodore
Schatzki (1996, 2002) — ,,pole praktyk” (field of practices)’. Andreas Reckwitz, je-
den z gtéwnych tworcow ,teorii praktyk” (practice theory), terminem ,,praktyki”
okresla ,,zrutynizowany sposob zachowania, na ktdry sktada si¢ kilka powiaza-
nych z sobg elementéw: dzialanie fizyczne, aktywno$¢ umystowa, »rzeczy« i ich
zastosowania, wiedza kontekstowa (background knowledge) w postaci zdolnosci
rozumienia, wiedzy typu »jak«, stanéw emocjonalnych i motywacji” (Reckwitz
2002: 249). Znacznie prosciej definiuje praktyke Schatzki (1996, 2000), wedlug
ktérego tworzy ja to, ,,co ludzie mowia i robig’, przy czym skladajg sie na nia:
(1) praktyczne rozumienie (practical understanding), czyli niezwerbalizowana
zdolno$¢ realizacji danej czynnosci; (2) jawne (i poddajace si¢ werbalizacji) za-
sady (explicit rules and principles), okreslajace przewidywany i pozadany sposéb
ich wykonania; (3) struktury celowo-afektywne (teleoaffective structures) obej-
mujace ,cele, plany, zadania, zamiary, wierzenia, emocje i nastroje” (Schatzki
1996: 89) aktoréw; (4) ogoélne rozumienie (general understanding), wyrazaja-
ce zbiorowe przekonania (Schatzki 2002). Praktyka obejmuje zatem zaréwno
obserwowalne fizyczne zachowanie jednostki, jak i jej rozumienie sytuacji, jej
wiedze o tym, ,jak” dana sytuacja lub dziatanie przebiega i jak nalezy postapic,
a takze jej pragnienia i motywacje. Jak obrazowo ujmuje to Reckwitz (2002:
250), praktyka to nic innego, jak ,zrutynizowany sposob, w jaki ciala sa wpra-
wiane w ruch, przedmioty manipulowane, podmioty traktowane, rzeczy opisy-
wane, a $wiat rozumiany’.

Pojecie praktyki, cho¢ réznie definiowane, pozwala dostrzec i opisa¢ zrédla
miejskiej wspolnotowosci. Podobny kierunek poszukiwan sugerowal zreszta juz
sam Starosta w przywolywanej wcze$niej pracy, twierdzac, ze wyrdznione przez
niego cztery poziomy organizowania si¢ zbiorowosci lokalnych (§wiadomoscio-
wy, grup pierwotnych, instytucji formalnych oraz pole spolecznosci) ,,nie mu-
sz by¢ ukladami silnie ustrukturyzowanych calosci. Sg raczej sieciami interak-
¢ji [wyréznienie moje - M.K.] o potencjalnych mozliwosciach grupotworczych.
Kazda z nich zawiera w sobie dwa aspekty: wspolnotowosci i terytorialnosci” (Sta-
rosta 1995: 87). Przyjmujgc argumentacje tego autora, twierdze, ze substratem
miejskich wspolnot sa nie tyle sieci interakcji, ile praktyki. Uwazam ponadto, ze
oba aspekty tych sieci, tj. aspekt wspdlnotowosci i terytorialnosci, majg charakter
kulturowy. Miejskie wspdlnoty lokalne powstaja bowiem w drodze codziennych

> Obserwowany w ostatnich latach w literaturze socjologicznej wzrost zainteresowania praktyka-
mi jako substratem $wiata spolecznego sprawia, ze mozemy dzi§ méwi¢ o kolejnym, po kulturowym
(cultural turn), zwrocie w teorii spolecznej — Schatzki (2000) okresla go ,,zwrotem praktyk”. Jest on
wyrazem rozwoju kulturystycznej perspektywy w socjologii i stanowi w pewnym sensie konsekwen-
cje zwrotu kulturowego.
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interakeji i wspolnotowych praktyk kulturowych podejmowanych przez aktoréw,
a te z kolei okreslane sg przez symboliczne (kulturowe) znaczenia terytorium, na
jakim majg miejsce®.

Miejska scena kulturowa jako przestrzen wspdlnototwodrcza

W moim glebokim przekonaniu kluczows role w procesach strukturowania si¢
ponowoczesnych wielkomiejskich wspdlnot lokalnych odgrywa kultura’. Propo-
nuje odej$¢ od ujmowania terytorium jako geograficznego, fizycznego podioza
proceséw strukturacji i zwréci¢ sie w kierunku analizy jego wymiaru kulturo-
wego, a wigc przestrzennego osadzenia praktyk kulturowych, ktére strukturuja
catosci spoteczne. Dlatego opowiadam si¢ za przyjeciem zaproponowanego przez
tzw. nowa szkole chicagowska (por. Clark 2009) pojecia sceny miejskiej (Silver,
Clark 2016; por. Klekotko et al. 2015; Klekotko 2014), w ktérym - co nie ulega dla
mnie watpliwosci — przetamuja si¢ opisane wczesniej perspektywy analizy wspol-
not miejskich i ktére stanowi facznik miedzy terytorium, sieciami i kulturg oraz
miedzy lokalnoscia a wspoélnota wyobrazona.

Scena jest przestrzenig spotecznie i kulturowo znaczacg, jest miejscem (Yi-
-Fu Tuan 1974), ktérego symboliczne znaczenia budowane s3 przez dostepnos¢
okreslonych praktyk kulturowej konsumpcji (ona sama jest przy tym rozu-
miana bardzo szeroko i obejmuje wszelkie praktyki podejmowane ze wzgledu
na warto$¢ symboliczng dzialania lub przedmiotu, na ktéry sa zorientowane,
a wiec zaréwno wizyte w kinie, jak i w studiu tatuazu, $piew, jazde na deskorol-
ce; por. Klekotko, Navarro 2015). Teoria scen (Silver, Clark 2016; Silver, Clark,
Rothfield 2007; Silver, Clark, Graziul 2011; Klekotko et al. 2015; Klekotko
2014) zapewnia wyjatkowo uzyteczng rame dla analizy krajobrazu kulturowego
wspolczesnych metropolii. Sceny s3 przestrzeniami praktyk kulturowej kon-
sumpcji, naznaczonymi symbolicznie i stanowigcymi tym samym przestrzenny
wyraz okreslonych stylow zycia, rozwijanych w nich przez jednostki wlasnie za
posrednictwem podejmowanych przez nie praktyk. Scene definiuje si¢ jako dy-
namiczny uklad kilku elementéw: (1) otoczenia fizycznego, (2) ludzi, ktérzy (3)
zaangazowani s3 w roznego typu aktywnosci (4) reprezentujace okreslone war-
tosci spoteczne (Silver, Clark, Rothfield 2007; Silver, Clark 2015; Silver, Clark,

¢ Aby unikna¢ nieporozumien, zaznaczam, ze nie utozsamiam interakeji z praktykami. Interak-

cja, podobnie jak dziatanie (action), jest jedynie obserwowalng jednostkows realizacja danej prak-
tyki, natomiast to praktyki stanowig wlasciwy substrat §wiata spotecznego i tym samym wlasciwy
przedmiot analizy.

7 Dlatego zamiast wymiaru wladzy w opisie strukturalnych porzadkéw (jak w pracy Starosty
1995) proponuje analizowaé ich wymiary kulturowe, a zamiast wltadzy normatywnej — wtadze
symboliczna.
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Graziul 2011; por. Klekotko et al. 2015; Klekotko 2014). Kazda scene mozna
opisa¢ jako specyficzng kombinacje symbolicznych i kulturowych wartosci,
ktére tkwia u podioza podejmowanych w nich praktyk kulturowej konsumpcji
i tym samym czynig je spolecznie znaczacymi. Wyréznia sie trzy wymiary kul-
turowe scen miejskich, za pomoca ktérych mozemy je opisa¢: uprawomocnie-
nie, teatralnos¢ i autentycznosc.

Wymiar uprawomocnienia pozwala ukazaé wartoséci i motywy, ktoére kieru-
ja praktykami konsumpcji kulturowej i je uprawomocniajg. Okresla on, ktére
style zycia i sposoby postepowania sg wlasciwe, a ktore nie, jakiego rodzaju za-
chowania sa w nich dozwolone, a ktdérych si¢ zabrania, wyznaczaja wzory spo-
tecznej konsumpcji oraz ksztaltuja wierzenia i intencje aktoréw. Uczestnicy scen
odczuwaja przyjemno$¢ ze wspdlnego poczucia bycia ,normalnym”, odrzucajac
jednoczesnie tych, ktoérzy nie przestrzegaja wlasciwych danym scenom norm
konsumpcji. Przyjemno$¢ bycia soba, wola robienia tego, co si¢ uwaza za stusz-
ne, oznaczaja wlaénie ,,uprawomocnienie”. Zrédtem uprawomocnienia praktyk
kulturowej konsumpcji moga by¢ nastepujace wartosci: (1) tradycja (praktyki
oparte na woli dotrzymywania i podtrzymywania tradycji i zwyczajoéw); (2) cha-
ryzma (spolecznie pozadane praktyki narzucane s przez znane lub charyzma-
tyczne osobistosci i autorytety); (3) autoekspresja (praktyki oparte na woli wy-
razania siebie i dos§wiadczania unikatowych doznan i wrazen); (4) egalitaryzm
(praktyki o otwartym i rownym dostepie) lub (5) utylitaryzm (praktyki oparte na
kryterium uzytecznosci i efektywnosci).

Wymiar teatralnos$ci odnosi si¢ do rdl, jakie uczestnicy sceny odgrywaja nawza-
jem przed soba. Okresla sposob, w jaki chcemy by¢ postrzegani i w jaki postrze-
gamy innych, to zatem, w jaki sposéb scena ksztaltuje zachowania i sposoby po-
stepowania uczestnikéw. Uczestnicy sceny moga czerpac spoteczng przyjemnosé
z odgrywania swojej roli badz z ogladania tego, jak robia to inni. Ta przyjemno$¢
wystepowania okresla sposéb, w jaki pokazujemy sie innym oraz jak odbieramy
ich wizerunek. Wyrdznia sie pie¢ wymiardw teatralnosci: (1) sasiedzkos¢ (prak-
tyki oparte na zazylych, ,swojskich” i bliskich relacjach); (2) transgresje (praktyki
oparte na woli pokazywania si¢ innym jako ten, ktory przekracza obowigzujace
powszechnie normy i wzory zachowan); (3) ekshibicjonizm (praktyki oparte na
potrzebie bycia ,widocznym” i podziwianym przez innych); (4) szyk (praktyki
oparte na woli odgrywania roli trendsettera, wyznaczania trendow, ,blyszcze-
nia” i ,ol$éniewania” innych oraz uchodzenia za osobe¢ ,modng”); (5) formalno$¢
(praktyki oparte na wymaganiu znajomosci i dotrzymania $cistych regul i zasad
lub etykiety).

Wymiar autentycznoéci, definiowany jako ,istotne poczucie tozsamosci’, od-
nosi si¢ do ekspresji i realizacji okreslonej tozsamosci. Jednostki odczuwajg po-
trzebe bycia ,,s0bg’, bycia autentycznymi i odrzucaja zachowania, ktérym tej au-
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tentycznosci brakuje. Kazde dzialanie, w tym akt kulturowej konsumpcji, stanowi
wyraz okreslonej tozsamosci i prowadzi do samorealizacji jednostki. Wymiar
autentyczno$ci pozwala okresli¢ stopien, w jakim rézne sceny umacniajg poczu-
cie zakorzenienia i identyfikacji, potwierdzajac badz przeksztalcajac tozsamos¢
jednostkowa cztonkéw. Przyjmuje sie, ze dzialajacy na danej scenie aktor moze
budowa¢ swoja tozsamo$¢ na bazie wartosci i tradycji lokalnych (wymiar lokali-
zmu), pochodzenia etnicznego (etnicznosc¢), wartosci korporacyjnych (korpora-
cyjnos¢), obywatelstwa (panstwowos$¢) lub przekonania o wyzszosci racjonalnych
podstaw tozsamosci jednostkowej (racjonalizm).

Symboliczne znaczenia scen s zrédtem zasobdéw, za pomocg ktdérych jed-
nostki tworza i rozwijaja swoja tozsamos¢ jako cztonkéw kulturowej wspélno-
ty. W dobie ponowoczesnosci jednostki wcigz staja przed zadaniem budowa-
nia wlasnej tozsamosci (Giddens 1991), a symboliczne znaczenia konsumpcji
dostarczajg im do tego budulca (por. Elliott, Wattanasuwan 1998; Miles 1996;
Shields 1992). Zauwazajg to wspdlczesne studia miejskie, ktore coraz czesciej
postrzegaja miasto przede wszystkim jako przestrzen kulturowej konsumpcji,
gdzie powstaja i rozwijajg si¢ rozmaite style zycia. Zwraca si¢ w nich uwage na
wzrastajace znaczenie identyfikacji kulturowych oraz potrzeb estetycznych jed-
nostek w ksztaltowaniu wspoétczesnych miast i ich ekonomicznego rozwoju (por.
m.in. Lloyd 2007; Clark 2003; Florida 2002; Zukin 1995, 1998; Gieryn 2000; Lan-
dry 2006; Judd, Fainstein 1999; Borer 2006, Markusen 2006; Glaeser, Kolko, Saiz
2001; Klekotko, Navarro 2015; Chatterton, Hollands 2002; Brooks 2000; Page
1995). Sceny kulturowe pozwalaja uczestniczagcym w nich jednostkom rozwijaé
swoj styl zycia, realizowa¢ wybrane wartoéci i budowa¢ wlasng tozsamos¢. Pod
tym wzgledem mozna je traktowac jako przestrzenny wyraz wspdlnoty kulturo-
wej (wspdlnoty stylu zycia). W poczatkowej fazie scena moze stanowi¢ wytacznie
przestrzenng koncentracj¢ aktoréw o podobnych tozsamosciach kulturowych
i stylach zycia. Koncentracja przestrzenna jest wynikiem dostepnosci okreslo-
nych form kulturowej konsumpcji, ktore przyciagaja praktykujace je jednostki
(por. kulturowe studia miejskie: Zukin 1995, 1998; Florida 2002; Landry 2002,
2006 iin.). To wlasnie z polaczenia miejsca, ludzi, ich wartosci i praktyk rodzi si¢
scena — miejsce wspolnoty stylu zycia. Z codziennych praktyk jednak, zgodnie
z zasadg emergencji zjawisk, wylania si¢ pewna ponadjednostkowa calo$¢ spo-
teczna o pewnej samoswiadomosci. Ta wspdlnota moze w pewnych warunkach
przybra¢ bardziej zorganizowang forme i znalez¢ wyraz w zbiorowym dziata-
niu (por. Leach, Haunss 2009). Dlatego konieczne jest rozpoznanie kulturowych
uwarunkowan i mechanizméw ich integracji oraz wypelnienie luki w studiach
nad miejskimi spoteczno$ciami, w ktérych do tej pory nie zajmowano si¢ w spo-
sob systematyczny opisywanym obszarem zjawisk.
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Scena jako mechanizm integracji:
struktura mozliwosci spoteczno-kulturowych

Nalezy zalozy¢, ze proces strukturowania si¢ wspdlnot miejskich przebiega w sfe-
rze kulturowej $wiadomosci zbiorowej i realizuje si¢ poprzez osadzone w danej
scenie wspolnotowe praktyki kulturowe. Kulturowa tozsamo$¢ i swiadomos¢ zbio-
rowa rozwijaja si¢ za sprawg wspolnych jednostkom praktyk kulturowej konsump-
cji. Praktyki te, za sprawa swojego osadzenia w scenie, przeksztalcaja si¢ w praktyki
wspoélnotowe i prowadza do rozwoju poczucia przynaleznosci, przywigzania do
miejsca i samo$wiadomosci wspdlnoty. Jak trafnie zauwaza Matthias Kluckmann
(2016), poprzez realizowanie praktyk jednostki rozwijaja poczucie ,,my”. Owo ,,my”
obejmuje wszystkie te jednostki, ktore realizujg te same praktyki, przez co cechu-
je je ,wspOlnos$¢” (commonality), gdyby uzy¢ stéw Schatzkiego (2002), do ktdrego
Kluckmann nawiazuje. ,Wspo6lnos¢” ta zdaniem Schatzkiego wystepuje wtedy, gdy
w roznych dzialaniach ludzkich wyrazajg sie te same ,,rozumienia, zasady, cele,
plany i emocje” (Schatzki 2002: 147, cyt za: Kluckmann 2016: 39). Jak pisze Kluck-
mann (2016: 38), ,kazde poczucie »my« (feeling of we-ness) rozwija sie poprzez
udzial w praktyce, a kazda praktyka ma potencjal rozwoju poczucia »my« wérod
jej uczestnikéw”. Podejmowanie praktyk jest rownoznaczne ze stawianiem granic,
ktére oddzielajg ,,my” od ,,innych’, a tym samym buduje poczucie wspoélnoty. Fakt
terytorialnego osadzenia praktyk kulturowych w scenie sprzyja obserwowalnosci
»my” i sprawia, ze abstrakcyjna dotychczas wspdlnota wyobrazona przyjmuje re-
alny ksztalt, uzewnetrznia si¢ w ciele i dziataniach uczestnikéw sceny. Cho¢ sg oni
wylacznie, jak ujalby to Reckwitz (2002), ,,nosicielami praktyk’, to tylko dzieki nim
praktyki si¢ materializujg i reprodukuja, a uczestnicy sceny majg szanse przeno-
si¢ swoje identyfikacje z idei i warto$ci na konkretne sytuacje i jednostki, dzigki
czemu wyobrazona przynalezno$¢ do wspolnoty si¢ urzeczywistnia. Innymi sto-
wy, z obserwacji wystepdw innych uczestnikéw sceny rodzi si¢ ,,my” rzeczywiste,
wyobrazana do tej pory dotad wspdlnota nabiera realnych ksztattéw. Scena taczy
przestrzen z tozsamoscia kulturowa aktoréw, nowa lokalnos¢ spotyka si¢ z nowa
wspolnotowoscia, a wspdlnota praktyk przeksztalca si¢ w praktyki wspolnotowe.
Scena i jej kulturowe znaczenia odgrywaja wiec w procesach strukturowa-
nia si¢ miejskiej wspolnotowosci kluczowa role. Nowe formy zrzeszeniowosci
i wspolnotowosci miejskiej (w odréznieniu do zwyklych zrzeszen i wspomnianej
we wstepie ,,nowej wspolnotowosci’) sg zwigzane z miejscem wyjatkowo silnie. To
wlasnie scena nadaje sens czynno$ciom aktoréw spotecznych badz pozwala sens
tych czynnosci realizowa¢. Innymi stowy, scena przywraca ludzkim dzialaniom
wymiar lokalnosci - orientacje na miejsce jako warto$¢ dzialania (por. Znaniecki
1936), cho¢ moze ona przybiera¢ rézne formy i w réznym stopniu by¢ uswiada-
miana czy artykulowana. Scena jako miejsce stwarza jednak mozliwosci realizacji
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i rozwoju wspolnoty stylu zycia i warto$ci bez wzgledu na stopient wspélnotowej
samo$wiadomosci jej cztonkéw. Poczucie wspdlnoty przejawia sie wigc za posred-
nictwem praktyk wspolnotowych i jest przez nie ksztaltowane, a calo$¢ spoleczna,
jaka z tych praktyk si¢ wyksztalca, nie musi by¢ przez jednostki od razu uswiada-
miana. Parafrazujac Karola Marksa, wspolnota ,,w sobie” nie musi by¢ jednocze-
$nie wspolnota ,,dla siebie”, jest nig jedynie potencjalnie. W pewnych warunkach
uzyskuje jednak samoswiadomos¢. Uczestnictwo w scenie, czyli w praktykach
wspolnotowej konsumpcji kulturowej, moze zapewne wywolywaé opisane przez
Victora Turnera (1969) wiele dekad temu doswiadczenie liminalnos$ci (poczucia
wspdlnoty), ktére pozwala potencjalnej wspdlnocie rozwing¢ wlasne wyobrazenie
i tym prowadzi do strukturacji wspolnoty wyobrazonej. Raz obudzone wyobra-
zenie wspdlnoty moze z kolei wies¢ do emergencji innych form wspdlnotowosci,
wznoszac spoleczng calo$¢ na wyzszy poziom integracji, az po dziatania zbiorowe
podejmowane w obronie lub na rzecz wspélnotowych intereséw terytorialnych.

Jednoczesnie, jako przestrzenno-kulturowy aspekt proceséw integracji, scena
stanowi rame interakcji migdzy jednostkami - jednostka musi odczytac i zrozu-
miec jej znaczenia, aby podja¢ odpowiednie dzialanie (Goffman 1974). Oferujac
okreslone mozliwosci konsumpcji kulturowej, scena i jej symboliczne znaczenia
okreslaja rodzaj interakgji, jaki mozna w niej podejmowac, a takze sposob, w jaki
powinny one przebiega¢. Tym samym odmienne rodzaje scen beda zapewniaé
mozliwosci odmiennych interakcji i praktyk. Innymi stowy, scena i jej kulturo-
we znaczenia okres$laja strukture mozliwosci spolecznych (por. Graziul 2016),
a tym samym determinujg rozwdj konkretnych praktyk wspdlnotowych. Symbo-
liczne znaczenia sceny oraz ksztaltowana przez nig struktura spolecznych moz-
liwosci stanowig strukturalne ograniczenia i naciski, ktére determinuja zaréwno
tres¢, jak i forme interakcji i kulturowych praktyk. Podejmujac swoje codzienne
dziatania, jednostki wybieraja z dostgpnego w danym miejscu i czasie repertuaru
interakcji, jednak zawsze, jak powtarza Anthony Giddens (1984, 1991), ,moga
postapi¢ inaczej”, modyfikujac w ten sposob strukture spolecznych mozliwosci.
Zardwno scena, jak i osadzone w niej spolecznosci powstaja i reprodukuja si¢ po-
przez kulturowe praktyki, dlatego pojawienie si¢ nowych praktyk zmienia nature
sceny, a tym samym strukture spolecznych mozliwosci. Mozna zatem oczekiwac,
ze praktyki wspdlnotowe tworza swoiste fancuchy mozliwoéci, w ktérych kazde
kolejne ogniwo przedstawia wyzszy poziom integracji.

Symboliczne znaczenia terytorium i tworzona przez nie struktura mozliwosci
spofecznych okreslajg zaréwno tres¢, jak i zasady (forme) przebiegu interakcji.
Mozna wskaza¢ dwa klasyczne wymiary procesu strukturacji wspolnot miejskich,
wyznaczajacych macierz zasad, wedtug ktérych proces ten si¢ realizuje i prowa-
dzi do wyksztalcenia odmiennych typéw calosci spolecznych, opartych na od-
miennych zasadach integracji. Sq to: wymiar wspdlnoty (Gemeinschaft) i wymiar
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zrzeszenia (Geselschaft). Kazdy z nich zawiera odmienny zestaw praktyk i zasad
ksztaltowania relacji miedzyludzkich, ktére prowadza do wytworzenia odmien-
nych calosci spotecznych. Wymiar wspolnoty opiera sie na takich wartosciach, jak
ekskluzywnos¢ (stawianie granic, limitowanie dostepu), ciaglos¢ (budowa trwa-
tych identyfikacji, wspolzaleznosci), autotelicznos¢ (orientacja na wspolnote jako
warto$¢ samg w sobie), kolektywizm (prymat calosci nad jednostka, nacisk na
podporzadkowanie calosci), homogenicznos¢ (niska réznorodnos¢ wzoréw za-
chowan, odrzucenie zachowan transgresyjnych), calosciowos$¢ (obejmuje znaczng
cze$¢ jednostkowej tozsamosci lub stanowi jej fundament). Wymiar zrzeszenia
z kolei mozna opisa¢ przez inkluzywnos¢ (otwarty dostep, plynne granice lub
brak granic), tymczasowos¢ (brak tendencji strukturotworczych, swoboda uczest-
nictwa), instrumentalizm (orientacja na cele jednostkowe), indywidualizm (pry-
mat jednostki, ekspresja indywidualno$ci), heterogeniczno$¢ (duza réznorod-
no$¢ wzoréw zachowan, dowolnos¢ wyboru zachowan), wycinkowos¢ (okresla
niewielki zakres tozsamosci jednostkowych lub dotyczy kwestii pobocznych dla
rozwoju jednostkowych tozsamosci). Te dwa wymiary tworza macierz, w ktdrej
lokuja sie praktyki wspdlnotowe, bedace wyrazem najrézniejszych konfiguracji
wymienionych zasad integracji. Konfiguracje te odzwierciedlajg strukture mozli-
wosci spotecznych danej sceny. Mozna sobie wyobrazi¢, ze sceny tradycjonalno-
-charyzmatyczne sprzyja¢ beda innego rodzaju zasadom integracji anizeli sceny
ekspresyjno-transgresyjne, w kazdej z nich mamy bowiem do czynienia z prakty-
kami o odmiennym charakterze. Tym samym miasto staje si¢ arena dla rozwoju
réznych wspdlnot lokalnych, ktére stanowig w istocie rézne wzory uspolecznienia
(towarzysko$ci). To, jaki wzdr uspotecznienia w danym miejscu i czasie si¢ rozwi-
nie, bedzie zaleze¢ od charakteru sceny, a wiec osadzonych przestrzennie praktyk
kulturowych, sam charakter sceny zas bedzie ksztaltowany przez te praktyki.
Perspektywa teorii praktyk wraz z pojeciem sceny miejskiej pozwalaja prze-
tamac¢ tradycyjne opozycje studiéw nad spofecznosciami i jednoczesnie umozli-
wiajg eksploracje zjawisk i proceséw miejskiej wspolnotowosci, ktore w znacznej
mierze nie zostaly dotychczas zbadane. Przede wszystkim jednak przyczyniaja si¢
do lepszego zrozumienia dualnego, przestrzenno-kulturowego charakteru wspot-
czesnych wspdélnot miejskich i tym samym w istotnym stopniu wzbogacaja odpo-
wiedz socjologii na Community Question o watki, na ktére do tej pory nie zwra-
cano nalezytej uwagi. Wykorzystanie zaproponowanej perspektywy w badaniach
miejskiej wspolnotowosci nie tylko pozwolitoby wiec eksplorowa¢ nature prze-
strzenno-kulturowych proceséw powstawania i reprodukowania wspélnot miej-
skich i mechanizmoéw ich strukturacji, lecz takze udzieli¢ odpowiedzi na pytania
o skutecznos¢ réznego rodzaju narzedzi miejskich polityk kulturowych i kulturo-
wego planowania przestrzeni, szczegélnie w zakresie kulturowych oddzialywan
w obszarze tzw. wytwarzania miejsc czy rewitalizacji i regeneracji, a tym samym
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wskazaloby pozadane kierunki ich rozwoju. Dlatego zaprezentowang w arty-
kule perspektywe warto weryfikowa¢ empirycznie. Rozpoczety wilasnie projekt
pt. »Kulturowe mechanizmy strukturacji miejskich wspolnot lokalnych” z pew-
noscig przyniesie nie tylko wiele odpowiedzi na pytania o nature wspdlnotowosci
miejskiej, lecz takze pozwoli postawi¢ sporo nowych pytan i wyznaczy¢ dalsze
kierunki rozwoju zaproponowanej tutaj w ogélnym tylko zarysie perspektywy.
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