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Mikropolis w perspektywie badan
nad tozsamoscig przestrzenng i sgsiedztwem

Artykul stanowi prébe spojrzenia na tozsamo$¢ miejska oraz sasiedztwo w perspekty-
wie koncepcji miasta osobistego. W tekscie podkresla si¢ znaczenie miasta, ale takze
jego gtéwnych przestrzeni publicznych jako waznych elementéw tworzacych tozsamosé
mieszkancoéw miast. Wskazuje sie takze na role wspdlnych doswiadczen zwigzanych z za-
mieszkiwaniem na osiedlu mieszkaniowym jako katalizatoréw uruchamiajgcych procesy,
ktore umozliwiaja wykroczenie poza konwencjonalne lub utajone formy sasiedztwa. Takie
zjawiska z kolei wplywaja na mozliwos¢ budowania miasta osobistego.

Stowa kluczowe: miasto osobiste, przestrzen publiczna, tozsamos$¢ przestrzenna, osiedle
mieszkaniowe, sgsiedztwo

A Personal City in the Perspective of Researches
on Spatial Identity and Neighborhood

This article attempts to use the concept of a personal city to analyze some aspects of the
city’s identity and neighborhood. The significance either the city or public space in the
process of creating the identity of the inhabitants is underlined. The article also indicates
the role of the inhabitants’ common experiences during living in the housing estates as
catalyst for initiating processes, which enable to exceed beyond conventional or hidden
forms of neighborhood. Such phenomena in turn affect the possibility of building a per-
sonal city.
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Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych zjawisk wspolczesnosci jest mobilnos¢, zaréwno ta
w przestrzeni fizycznej, jak i symbolicznej — wirtualnej. Wspdtczesny cztowiek
coraz czesciej, czy to z wyboru (w roli turysty, pracownika), czy pod przymu-
sem (w roli uchodzcy lub migranta wskutek sytuacji ekonomicznej lub konfliktu
zbrojnego), zmienia miejsce swojego zamieszkania. Taka sytuacja powoduje, ze
nowego sensu nabiera pytanie o relacje czlowieka i spolecznosci z ich przestrzenia
zamieszkania — miejscem najblizszym (por. Majer 2015: 87-88). Trzeba przy tym
pamietaé, ze mobilno$¢ nie dotyczy wszystkich. Cze$¢ oséb, znow albo wskutek
wyboru, albo przymusu, migruje, stajac si¢ globalnymi turystami lub wi6czegami
(Bauman 2000: 109-120), a inni, zamieszkujgc od lat te same miasta lub miej-
scowosci, bywaja w tych samych dobrze znanych miejscach, widuja tych samych
ludzi, ale tez do$wiadczajg zmian zachodzacych w ich najblizszym $wiecie. Sa to
zmiany zaréwno o charakterze przestrzennym (wyremontowanie lokalnego skwe-
ru albo zamienienie go na parking, modernizacja placu miejskiego, upadek za-
ktadu pracy lub likwidacja lokalnego sklepu itp.), jak i spolecznym zwigzanym
z przeobrazeniami na rynku pracy czy wyjazdami ,,swoich”, przyjazdami innych,
czasem ujmowanych jako ,,obcy”, ktorzy wkraczaja w stabilny, przynajmniej po-
zornie, $wiat lokalny. Tym samym redefinicji ulegaja sposoby konceptualizowania
otaczajacej rzeczywistosci, takze tej najblizsze;.

Pokrotce zarysowane procesy znajduja odzwierciedlenie w koncepcji mikro-
polis — miasta osobistego, zaproponowanej przez Andrzeja Majera (2011, 2015).
Stala si¢ ona bezposrednig inspiracja do napisania niniejszego artykutu majacego
w zamierzeniu stanowi¢ przyczynek do dalszego rozwijania zaproponowanego
przez Majera spojrzenia na miasto. Taki cel wyznacza strukture tekstu, ktory zo-
stanie podzielony na trzy zasadnicze czesci. Pierwsza bedzie krotkim teoretycz-
nym spojrzeniem na koncepcje miasta osobistego. W dwoch kolejnych znajda si¢
empiryczne odwotania do tej koncepcji. W pierwszym przypadku bedzie cho-
dzi¢ o odniesienie do tozsamos$ciowego wymiaru miasta osobistego, a w drugim
o spojrzenie na mikropolis z perspektywy sasiedztwa i realizowanych osiedlo-
wych praktyk spotecznych.

Miasto osobiste — kontekst teoretyczny

W ksigzce Majera Mikropolis. Socjologia miasta osobistego w wielu miejscach poja-
wiajg sie okreslenia, czym jest miasto osobiste. W sposdb najbardziej syntetyczny
miasto osobiste mozna uja¢ jako ,traktowany jak wlasny fragment przestrzeni
miejskiej, bedacy terytorium pochodzenia lub przebywania, z ktérym mozna
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czu¢ sie zwigzanym przez zamieszkiwanie, poczucie przynaleznoséci lub nadawa-
nie mu specjalnych cech, a takze osobiste kontakty, zwiazki i zalezno$ci w obrebie
kregu bliskich, spolecznych partnerow” (Majer 2015: 31). Tym samym okreslone
s3 od razu dwa podstawowe wymiary miasta osobistego: przestrzenny i spoteczny.
Trzeci wymiar stanowig wyobrazenia na temat miasta i jego odzwierciedlanie si¢
w zbiorowej $wiadomosci, ktére moga przejawiac sie w literaturze (lub, szerzej,
twdrczosci artystycznej i naukowej) odnoszacej si¢ do miasta, w mitach, legen-
dach, stereotypach z nim zwigzanych oraz postawach wobec niego (Majer 2015:
16-17). Tym samym miasto osobiste to z jednej strony konstrukt codziennosci
tworzony przez mieszkancéw miast podczas podejmowania w przestrzeni miej-
skiej aktywnosci koniecznych i opcjonalnych (Gehl 2014: 21) skfadajacych si¢ na
dzienne $ciezki zycia (Kaczmarek 2005: 90), a z drugiej — wytwor artystycznego
lub naukowego spojrzenia na miasto. Te dwie perspektywy moga si¢ zresztg prze-
cina¢ lub uzupelniaé. Przykladem moze stuzy¢ sama ksigzka Majera, w ktorej au-
tor zamieszcza wiele watkow autobiograficznych stanowiacych ilustracje kategorii
zwigzanych z koncepcja miasta osobistego.

W tym trdjczlonowym spojrzeniu na miasto osobiste zardwno w ksigzce Ma-
jera, jak i w niniejszym tekscie uwaga koncentruje si¢ na pierwszych dwoch wy-
miarach: przestrzennym i spolecznym. W takim kontekscie istotny wydaje si¢
problem granic mikropolis. Badacz zauwaza:

Granice miasta osobistego wyznaczaja w rdéznym stopniu potrzeby, konieczno$é
oraz autopsja i mozliwosci percepcyjne. Ujawnia si¢ to w caltej gamie relacji: od zu-
petnego braku zwigzkéw uczuciowych po glteboko emocjonalne przywiazanie, lub
inaczej: od posiadania ulubionych miejsc, fragmentéw przestrzeni czy obiektdw,
do niecheci wobec miejsc nielubianych i omijanych (Majer 2015: 25).

Tym samym mozna méwic¢ o kontinuach zwigzanych z miastem osobistym:

Osobiste miasto moze by¢ znaczacym fragmentem kontinuum rozpietego miedzy
prywatng przestrzenia ciata a przestrzenig publiczng lub wspélnymi przestrzenia-
mi miejskimi. Kontinuum to zawiera dwie kolejne skale: przestrzenna (cialo, dom,
dzielnica i miasto) oraz spoleczng (sfera osobista, interpersonalna, bezosobowa)
(Majer 2015: 18).

W tym miejscu konieczne wydaje si¢ zastrzezenie, ze miasto osobiste nie moze
jednak ogranicza¢ si¢ do jednego konca kontinuum, szczegélnie tego zwigzanego
z prywatnoscig. Skoro bowiem mowa jest o miescie, a nie o prywatnej enklawie, to
konieczne staje si¢ wlaczenie do miasta osobistego jakich$ fragmentéw przestrzeni
publicznych, ktore jednostki z definicji dzielg z innymi mieszkanicami lub, szerzej,
uzytkownikami miast. Tym samym miejska przestrzen publiczna, szczegdlnie ta,
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ktora z roznych wzgledow dla wielu oséb jest wazna, lubiana (jak miejskie tereny re-
kreacyjne badz centra miast lub dzielnic), jest wlaczana w obreb jednostkowego mi-
kropolis, ale zarazem wspodtdzielona z innymi mieszkanicami miasta. Poszczegolne
osoby moga przypisywac jej odmienne znaczenia, a miasta osobiste roznych osob
»hachodzg” na siebie. Taka sytuacja z kolei daje szans¢ na wymiane doswiadczen
jednostek w sytuacji, gdy podczas spotkania okaze sig, ze te same przestrzenie bu-
duja miasto osobiste partneréw danej interakcji. Zatem, jak stusznie zauwaza Majer,
piszac o publicznym kontinuum miasta osobistego: ,,Miasto osobiste jest zapisywa-
ng indywidualnie cze¢scig publicznej przestrzeni miasta” (2015: 23).

W kontekscie skali spofecznej miasta osobistego warto przywota¢ znana typo-
logie trybow miejskiej egzystencji zaproponowang przez Ulfa Hannerza. Szwedzki
antropolog wyroznil cztery takie tryby: zakapsulowanie, segregatywnos¢, integra-
tywno$¢ i samotnos¢. Z jednej strony zwigzane sg one z biografia czlowieka (dzie-
cinstwo — zakapsulowanie; okres nastoletni — segregatywnos¢; dorostos¢ - integra-
tywnos¢; staro$¢ — samotnosc), ale z drugiej — z sieciami relacji spolecznych, jakie
jednostka realizuje w réznych rolach spofecznych. (Hannerz 2006: 293-299). Jesli
»~mikropolis najpelniejszy wyraz moze zyska¢ wowczas, gdy laczy sie z zakorzenie-
niem w jednym miescie i miejscu” (Majer 2015: 23), to rodzi to niebezpieczenstwo
zakapsulowania - zamkniecia si¢ w znanej, moze nawet bezpiecznej, ale jednak en-
klawowej przestrzeni wérod znanych sobie osob. Taka sytuacja nie bylaby korzystna
ani z perspektywy rozwoju jednostki, ani spotecznosci miejskiej.

Miasto osobiste — kontekst tozsamosciowy

Jedna z cech miasta osobistego jest poczucie identyfikacji z nim. Tym samym,
jak zauwaza Majer (2015: 143), miasto osobiste staje si¢ synonimem miejsca
»przestrzeni wyodrebnionej przez osobiste autopsje i preferencje”. Jedynie dla
przypomnienia mozna zaznaczy¢, ze najkrocej rzecz ujmujac, miejsce to suma
trzech elementéw: fizycznej lokalizacji, znaczen, jakie s3 mu przypisane, oraz ak-
tywnosci (dzialan) w nim podejmowanych (por. np. Libura 1990: 70; Barika 2002:
138-145; Seamon 2012: 10; Gnieciak 2013: 75). Wsrdd tych znaczen, z perspekty-
wy miasta osobistego, istotne sg te, ktdre przypisuje mu jednostka. Moga one by¢
wyjatkowe i niepowtarzalne, ale mogg tez by¢ dzielone z innymi, co czgsciej moze
sie zdarzy¢ w sytuacji, gdy dane miejsce znajduje si¢ na publicznym krancu skali
przestrzennego kontinuum miasta osobistego. Czesto odwiedzany miejski park,
plac, a nawet ulubiona kawiarenka moga zatem stanowi¢ cz¢$¢ miasta osobistego,
ale takze dzieki oswojeniu nabywac statusu miejsca.

Pokrewna miejscu kategorig jest tozsamo$¢ przestrzenna w wymiarze indy-
widualnym. Pojecie to pochodzi z koncepcji Petera Weichharta, ktéra w polskiej
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literaturze socjologicznej zostala szerzej zaprezentowana i wykorzystana w ksigz-
ce Wojciecha Lukowskiego Spofeczne tworzenie ojczyzn (2002). Tozsamo$¢ prze-
strzenng mozna rozpatrywac w trzech wymiarach: indywidualnym, spotecznym
i instytucjonalnym. Ten pierwszy jest zwigzany zaréwno z pojeciem miejsca, jak
i koncepcja miasta osobistego i tylko on zostanie szerzej przeanalizowany. W wy-
miarze indywidualnym tozsamo$¢ przestrzenna oznacza ,umyslowa reprezenta-
cje i emocjonalno-afektywng ocene danego wycinka $rodowiska, ktore jednostka
wlacza do koncepcji samej siebie i postrzega jako czes¢ samej siebie” (Weichhart
1990, cyt. za: Lukowski 2002: 82-83). Chodzi tu zatem o takie sytuacje, w ktérych
jednostka konstruuje swoja tozsamos¢ takze na bazie przestrzeni, ktéra stanowi
dla niej istotng warto$¢ w systemie autoidentyfikacji, a méwigc innymi stowami -
jednostka czuje si¢ zwigzana z miejscem, a wigc takze konstruuje fragment miasta
osobistego (por. Bierwiaczonek 2016: 198-199).

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie: jakie miejsca moga stawac si¢ elemen-
tem tozsamosci przestrzennej w wymiarze indywidualnym? Taki problem podno-
szono podczas realizowania trzech kolejnych projektow badawczych?, w ktérych
badano: Gliwice i Katowice (w latach 2009-2012), Jastrzebie Zdr6j, Tychy i Zory
(wlatach 2012-2015) oraz Gdansk, Gliwice i Wroctaw (w latach 2014-2017). Cze-
$cig kazdego z tych projektéw byly badania kwestionariuszowe realizowane na
reprezentatywnych, kwotowo dobranych (ze wzgledu na ple¢, wiek oraz dzielni-
ce/osiedle zamieszkania) probach mieszkancéw badanych miast’. Badania zatem
dotyczyly co najmniej miast $rednich (najmniejsze z objetych nimi miast, Zory,
liczy 62 tys. mieszkancow) o réznej strukturze przestrzennej (od duzych miast
o $redniowiecznym pochodzeniu z pozostalym z tamtego czasu i stanowigcym
dzi$ atrakcje turystyczng §rédmiesciu — Gdansk, Wroclaw, przez mniejsze mia-
sta, ale rowniez posiadajace klasyczny uktad centralny wyznaczany przez rynek
- Gliwice, Zory, miasto powstate jako wynik proceséw zwiazanych z dziewiet-
nastowieczng industrializacja — Katowice, az do miast modernistycznych - ,,so-
cjalistycznych’, jak Jastrzebie Zdroj i Tychy*). Wszystkie badane miasta sg na tyle
rozlegle i zréznicowane, ze przynajmniej teoretycznie umozliwiajg swoim miesz-

* W podrozdziale przywotywane i wykorzystane sa dane pochodzace z nastepujacych projektow
badawczych: 1) ,,Przestrzen publiczna miast $lgskich. Przypadek Katowic i Gliwic”, finansowany
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa w ramach grantu na badania wlasne nr N N116 230736;
2) ,Spoteczne do$wiadczanie miejskich przestrzeni publicznych’, finansowany ze srodkéw na ba-
dania statutowe Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego; 3) ,Tozsamo$¢ miasta i jego
mieszkancow a przestrzen publiczna. Studium trzech miast”, finansowany ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji DEC-2013/09/B/HS6/00418.

> W kolejnych projektach préby liczyly: 1) n = 500 (Katowice, n = 250; Gliwice, n = 250); 2) n = 982
(Jastrzebie Zdréj, n = 339; Tychy, n = 327; Zory, n = 316); 3) n = 900 (Gdansk, n = 300; Gliwice,
n = 300; Wroctaw, n = 300).

* W kazdym z badanych miast istnieja fragmenty pochodzace z réznych okreséw historycznych.
Przywolane w tekscie okreslenia nalezy zatem rozumie¢ jako swoiste upraszczajace charakterystyki
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kanicom znalezienie takich przestrzeni, ktére moga sta¢ si¢ czescig indywidual-
nych projektéw tozsamosciowych.

W kazdym z badanych miast w trakcie prowadzenia wywiadéw kwestiona-
riuszowych jedno z pytan mialo identyczne brzmienie i dotyczyto tozsamosci
przestrzennej na poziomie indywidualnym. Respondentéw pytano najpierw, czy
sie z miastem identyfikuja, a nastepnie, czy sa w miescie przestrzenie, ktore taka
identyfikacje wzmacniaja. Zakladano zatem, ze osoby identyfikujace si¢ z mia-
stem moga mie¢ takie miejsca, ktore dla tej identyfikacji sg istotne. W nawigzaniu
do koncepcji miasta osobistego mozna zalozy¢, ze takie miejsca, ktoére wzmac-
niajg tozsamos¢ z miastem, stanowig takze fragment jednostkowego mikropolis.
Z teoretycznego punktu widzenia moze wystepowac takze sytuacja, w ktorej toz-
samos¢ przestrzenna na poziomie indywidualnym nie wplywa na identyfikacje
z miastem, pozostajac elementem miasta osobistego. Zbadanie takiej sytuacji wy-
magaloby jednak postawienia innego pytania. W analizowanych ponizej bada-
niach nie eksplorowano tak nakreslonej perspektywy, a poszukiwano jedynie tych
przestrzeni, ktére wzmacniajg identyfikacje z miastem.

Tabela 1. Identyfikacja z miastem i indywidualna tozsamo$¢ przestrzenna mieszkanicow badanych
miast® (w %)

Miasto Ident.yﬁkacja Indywidualna tozsamos¢
Z miastem przestrzenna
Gliwice 2010 (n = 250, n = 202) 80,8 65,3
Katowice (n = 250, n = 194) 77,6 69,1
Jastrzebie-Zdroj (n = 339, n = 267) 76,4 41,5
Tychy (n = 327, n = 267) 78,6 47,2
Zory (n =316, n = 241) 71,2 44,4
Gdansk (n = 300, n = 283) 84,9 74,9
Gliwice 2015 (n = 300, n = 266) 82,9 54,5
Wroctaw (n = 300, n = 257) 78,4 57,6

Zrédlo: Bierwiaczonek 2012: 146, 2016: 202; Dymnicka 2017: 292.

Zaprezentowane dane pokazuja wysoki odsetek deklaracji o identyfikacji
z miastem i w wigkszo$ci miast nizszy, czasem znaczgco, odsetek wskazujacy na
istnienie tozsamosci przestrzennej w wymiarze indywidualnym. Sposrod bada-
nych miast wyrédznia si¢ Gdansk, w ktorym prawie trzy czwarte respondentow
identyfikujacych si¢ z miastem twierdzi, Ze s w miescie ich zamieszkania takie
przestrzenie, ktére wzmacniajg te identyfikacje. Nieco nizszy odsetek zanotowa-
no w Katowicach w badaniach z 2010 r., cho¢, jak pokazuja dane zamieszczone

poszczegolnych miast. Objetos¢ artykutu nie pozwala na szerszg ich charakterystyke. Jest ona za-
warta w publikacjach prezentujacych wyniki uzyskane w poszczegolnych projektach badawczych.

> Drugaliczba n odnosi si¢ do badanych, ktdrzy zadeklarowali identyfikacje z miastem i wowczas
byli pytani o przestrzenie ja wzmacniajace.



Mikropolis w perspektywie badan nad tozsamoscig przestrzenng i sasiedztwem 275

w tabeli 2, w przypadku Katowic i Gdanska tozsamos¢ te wyznaczaja nieco inne
kategorie przestrzeni.

Pozostale miasta mozna podzieli¢ na dwie grupy: taka, w ktérych nieco ponad
polowa badanych ma tozsamos¢ przestrzenng na poziomie indywidualnym (Gli-
wice, Wroctaw), i taka, w ktorych podobne deklaracje sklada niecate 50% identy-
fikujacych sie z miastem (Jastrzebie-Zdréj, Tychy, Zory). Jak mozna wyjasnié takie
réznice? Wydaje sie, ze wynikaja one z samego uktadu przestrzennego miasta wraz
ze znaczeniami, jakie on generuje. Mozna bowiem zauwazy¢, ze czgsciej tozsamosé
przestrzenna na poziomie indywidualnym wystepuje w miastach o zréznicowane;j
strukturze przestrzennej, w ktdrej istnieja wazne punkty tozsamosciowego oparcia
(tu przyklad Gdanska jest najbardziej wyrazisty). Sposréd zmiennych niezaleznych
na istnienie tego wymiaru tozsamosci silny wplyw wywiera tylko dtugo$¢ zamiesz-
kiwania w miescie. Te zmienng mozna traktowac jako typowy czynnik zakorzenia-
jacy w miescie i wplywajacy zaréwno na istnienie tozsamosci przestrzennej w wy-
miarze indywidualnym, jak i na bardziej refleksyjne budowanie miasta osobistego.

Uzupelnieniem danych przedstawionych powyzej jest zestawienie najczesciej
wskazywanych przez badanych przestrzeni wzmacniajacych ich identyfikacje
z miastem. Tym samym podane miejsca mozna traktowac jako te, ktdre wspot-
tworza miasto osobiste badanych.

Tabela 2. Przestrzenie wzmacniajace identyfikacje z miastem (w %)

Miasto Przestrzenie wzmacniajace identyfikacje z miastem
Gliwice 2010 Rynek (29,5), osiedle/dzielnica zamieszkania (28,3), radiostacja (9,8),
(n=132) Politechnika Slaska (9,0), Park Chopina (7,5)

Katowice Osiedle/dzielnica zamieszkania (43,2), Spodek (15,6), Park

(n=134) Kosciuszki (12,7), Dolina Trzech Stawow (11,2), centrum miasta (9,2)

Jastrzebie-Zdroj Park Zdrojowy (38,7), dzielnica Zdrdj (22,5), osiedle/dzielnica

(n=111) zamieszkania (12,6), kopalnia (9), dawne uzdrowisko (5,4)

Tychy Osrodek Wypoczynkowy w Paprocanach (30,2), osiedle/dzielnica

(n=126) zamieszkania (23,0), Plac Baczynskiego (11,1), ,,stare” Tychy (8,7),
browar (8,7)

Zory Rynek (61,3), stare miasto (15,1), parki (13,2), osiedle/dzielnica

(n=104) zamieszkania (11,3), kosciot §w. sw. Filipa i Jakuba (10,4)

Gdansk Gléwne Miasto (34,4), ulica Diuga (18,4) Stocznia (15,1), plaze

(n=212) (11,8), Westerplatte (11,8), Park Oliwski (11,8), [...] osiedle/dzielnica
zamieszkania (7,6)

Gliwice 2015 Rynek (39,4), radiostacja (23,9), palmiarnia (16,2), osiedle/dzielnica

(n=142) zamieszkania (14,8), Politechnika Slaska (10,6)

Wroclaw Rynek (46,6), Hala Stulecia/Ludowa (18,9), Ostréw Tumski (18,2), osiedle/

(n=148) dzielnica zamieszkania (15,5), katedra (8,8)

Badani mogli wskaza¢ trzy miejsca. W tabeli zawarto pie¢ najczesciej wymienianych lokalizacji
(w przypadku Gdanska podano takze warto$¢ dla osiedla/dzielnicy zamieszkania badanego)

Zrédlo: Bierwiaczonek 2012: 147, 2017: 35.
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W zestawieniu wyraznie dominujg przestrzenie z publicznego kranca konti-
nuum miasta osobistego. Mozna nawet zauwazy¢, ze w badaniach ilosciowych
wypowiedzi respondentéw na temat identyfikacji z miastem najczesciej kieruja
sie wlasnie ku emblematycznym, a nawet stereotypowo kojarzonym z nim prze-
strzeniom publicznym, takim jak rynki lub parki, a pomijajg przestrzenie prywat-
ne. Przestrzenie publiczne to zatem nie tylko przestrzenie dostepne, gromadzace
mieszkancow i godci, pozwalajace na réznorakie aktywnosci, lecz takze budujace
tozsamos¢ z miastem w wymiarze jednostkowym.

Analizujac podane przez respondentéw miejsca, mozna zauwazy¢, ze w mia-
stach, w ktorych zanotowano nizszy odsetek deklaracji $wiadczacych o indywi-
dualnej tozsamosci przestrzennej, znaczaco czesciej badani wymieniali parki lub
tereny rekreacyjne jako zapewniajace wzmocnienie identyfikacji z miastem. Pra-
widtowo$¢ ta jest widoczna szczegdlnie w Jastrzebiu-Zdroju i Tychach. Z kolei
w miastach duzych, ale tez takich, ktore posiadaja znaczace (zaréwno w sensie
semiotycznym, urbanistycznym i architektonicznym) przestrzenie centralne, to
one w najwiekszym stopniu wzmacniaja indywidualng identyfikacje z miastem.
Piszac o fenomenie Gdanska, Malgorzata Dymnicka (2017: 291) zauwaza:

W przypadku gdanszczan $wiadomos¢ istnienia miejsc najczesciej zwigzanych
z obiektami tworzacymi przestrzen symboliki utrzymuje si¢ na do$¢ wysokim po-
ziomie od wielu lat. Z pewnoscig zadecydowaly o tym wyjatkowe polozenie mia-
sta, bogata historia na tle dziejow innych miast Polski czy do$¢ konsekwentnie bu-
dowany i przekazywany zmitologizowany obraz miasta.

Podobne zdanie mozna sformutowa¢ w przypadku Wroclawia, cho¢ w tym
mie$cie mniejszy odsetek jego mieszkancow oswoil przestrzen na tyle, Zeby mogta
stanowi¢ wzmocnienie ich miejskiej tozsamosci (por. tab. 1).

W takim kontekscie warto przyjrzec¢ si¢ deklaracjom, ktére odnosza si¢ do
osiedli lub dzielnic zamieszkania respondentow, a wiec przestrzeni, w ktérych ba-
dani w sposdb oczywisty przebywaja codziennie, nawet jesli ta obecnos¢ ograni-
cza si¢ do wyjscia z domu (lub wyjazdu z podziemnego garazu) w celu udania si¢
do pracy. W przypadku dzielnicy zamieszkania wskazywanie jej jako przestrzeni
wzmacniajacej identyfikacje z miastem czeéciej pojawia si¢ w miastach moder-
nistycznych i Katowicach, ktére pod tym wzgledem stanowig swoisty fenomen.
Prébujac go wyjasni¢, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze w tym miescie w czasie
prowadzenia badan brakowalo atrakcyjnych przestrzeni centralnych. W zwigzku
z tym, jak mozna sadzi¢, mieszkancy Katowic, ktérzy sie z nimi identyfikuja, lo-
kowali swoje indywidualne odniesienia identyfikacyjne w przestrzeni najblizszej,
znanej, zapewne oswojonej, jaka stanowi dzielnica zamieszkania. Analogiczna
interpretacja odnosi si¢ takze do Tychdéw i Jastrzebia, gdzie brakuje przyjaznych
przestrzeni centralnych. W tych miastach jednak wiekszego znaczenia niz wlasna
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dzielnica, jak juz zauwazono, nabywaja obszary rekreacyjne i parkowe, ktére sa
tam atrakcyjnie zagospodarowane.

Czy to oznacza, ze osiedla lub dzielnice zamieszkania nie majg potencjatu iden-
tyfikacyjnego w duzych miastach z atrakcyjnymi i bogatymi znaczeniowo centra-
mi? Takie stwierdzenie nie do konca jest uzasadnione, gdyz - jak pokazuja badania
z roku 2015 (prowadzone w Gdansku, w Gliwicach i we Wroclawiu) — mieszkancy
nadal cz¢sto deklarujg identyfikacje z dzielnica (62,9% we Wroctawiu, 64% w Gli-
wicach i 74,2% w Gdansku) jako waznym obszarem tozsamosciowych odniesien.
Te identyfikacje jednak nie s3 dla badanych najistotniejsze, kiedy bowiem zapyta-
no ich o trzy najwazniejsze identyfikacje, to zdecydowanie na pierwszym miejscu
wskazali t¢ narodowa (89%), nastepnie miejska (66,3%), a na trzecim miejscu —
europejska (44,9%). Na identyfikacje z dzielnicg jako jeden z trzech kluczowych
punktéw odniesienia wskazalo wowczas 25,6% badanych (Bierwiaczonek, Na-
wrocki 2017: 264). Z perspektywy koncepcji miasta osobistego takie dane §wiad-
czg o spolecznym i tozsamosciowym znaczeniu przestrzeni najblizszej miejscu
zamieszkania jednostek. Mniejszg liczbe wskazan na dzielnice, jako jeden z trzech
najwazniejszych punktéw odniesienia, mozna interpretowac jako sytuacje, w kto-
rej wiez z dzielnicg jest na tyle oczywista i nawykowa, ze nie moze rywalizowac¢
z identyfikacjami makrostrukturalnymi (z narodem, wspdlnota miejska lub euro-
pejska). Niemniej ona istnieje i daje poczucie stalosci i bezpieczenstwa.

Miasto osobiste —
kontekst sgsiedztwa i osiedlowych praktyk spotecznych

Na miasto osobiste, jak zaznaczono w pierwszej czesci tekstu, sktadaja si¢ takze
relacje spoteczne z bliskimi spotecznymi partnerami. Takich partneréw mozna
poszukiwaé w bliskosci przestrzennej na osiedlu lub w dzielnicy zamieszkania.
Wprawdzie wspolczesnie o bliskosci i intensywnosci relacji spolecznych w wigk-
szym stopniu decyduje blisko$¢ spoteczna, zwigzana z podobnym kapitatem kul-
turowym czy stylem zycia niz tradycyjna bliskos¢ przestrzenna, to jednak relacji
osiedlowych i sgsiedzkich nie mozna pomija¢. Tym samym kwestiami wartymi
zainteresowania s3: funkcjonowanie mieszkanicéw na wspolczesnych osiedlach
mieszkaniowych i podejmowane przez nich praktyki spoleczne. Taki problem
badawczy podjeto w badaniach prowadzonych w trzech polskich miastach (Kra-
kowie, Lublinie i Tychach) w ramach projektu badawczego zespotu socjologow
z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie®.

¢ Projekt ,Rdznice i granice w procesie tworzenia wielkomiejskich spotecznoéci sasiedzkich. Stu-

dium spoleczno-przestrzenne” realizowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr umowy
UMO-2014/15/B/HS6/01949. Zespot badawczy w skladzie: Marta Smagacz-Poziemska (kierownik
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W omawianych badaniach uwaga byta koncentrowana na realizowanych przez
mieszkancow osiedli praktykach spotecznych. Pojecie to byto rozumiane w per-
spektywie zaproponowanej przez Theodora Schatzkyego. W jego ujeciu prakty-
ki spoleczne najkrocej mozna okresli¢ jako ,,otwarte, dziejace sie w czasie sploty
dzialan” (Schatzki 2002: 72). Struktura takich praktyk jest ztozona i sktadajg si¢ na
nig wiedza praktyczna, reguly, ogélne przekonania dotyczace swiata oraz struk-
tura celowo-afektywna. Dla realizacji konkretnych praktyk istotna jest relacyj-
no$¢ ujmowana ze wzgledu na kontekst sytuacyjny (Schatzki 2002: 87), w ktérym
kluczowsa role odgrywaja miejsce, gdzie konkretna praktyka si¢ odbywa, a takze
aktorzy spoteczni w nig zaangazowani. Cechg praktyk jest réwniez to, ze tworza
porzadki spoteczne (por. Kurnicki 2017).

Badania nad osiedlowymi praktykami spolecznymi s3 realizowane z wyko-
rzystaniem wywiadéw swobodnych z mieszkanicami osiedli i ekspertami spo-
tecznymi. W kazdym z wybranych miast docelowo ma zosta¢ przeprowadzonych
60 wywiadéw, po 30 na dwoch osiedlach celowo wybranych do badan w kaz-
dym z miast. Kluczem doboru osiedli jest przede wszystkim czas ich powstania.
W kazdym miescie badano zatem osiedle starsze (oddawane do uzytku miedzy
1950 a 1980 rokiem) i nowsze (budowane i zasiedlane juz w XXI wieku). Taki
klucz doboru zastosowano réwniez w przypadku osiedli tyskich. We wszystkich
przypadkach starano sie zréznicowaé dobor respondentow ze wzgledu na pled,
wiek, status spoteczno-ekonomiczny (zwigzany z wyksztalceniem i sytuacja za-
wodowy), status wlasnosciowy mieszkania (wtasnosciowe, komunalne, wynajmo-
wane) oraz — w przypadku osiedli starszych - dlugo$¢ zamieszkiwania na osiedlu.
W odniesieniu do osiedli tyskich trzeba jeszcze dodac, ze na nowszym badanym
osiedlu istnieje ciekawa struktura wlasnosciowa budynkéw mieszkalnych. Czesé
osiedla tworzg budynki zrealizowane w formule Towarzystwa Budownictwa Spo-
tecznego (TBS), a pozostalg czes¢ — te wybudowane przez prywatnych dewelope-
réw, w ktérych mieszkania dostgpne byty na rynku komercyjnym. Sposréd prawie
2 tys. mieszkancow tego osiedla mniej wiecej polowe stanowig mieszkancy TBS-
-6w, a druga polowa to osoby zamieszkujace mieszkania deweloperskie. Starsze
osiedle z kolei zamieszkuje niecale 4 tys. 0sob, a lokale mieszkalne majg albo status
wlasno$ciowy, albo komunalny. Badania w Tychach rozpoczg¢to w marcu 2017 r.
Przedstawiona analiza bazuje na czastkowych wynikach badan pochodzacych
z 56 wywiadow, z czego 31 przeprowadzono na starym osiedlu, a 25 na nowym.

Poniewaz niniejszy artykul odnosi si¢ do koncepcji miasta osobistego, ktéra
nie stanowi podstawowego punktu odniesienia dla omawianych badan, prezen-

projektu), Andrzej Bukowski, Marcjanna Nozka, Karol Kurnicki. W trakcie trwania projektu zespot
zostal poszerzony o Krzysztofa Bierwiaczonka oraz Natali¢ Martini. Autor artykutu zostal zapro-
szony do wspolpracy przy realizacji badan w Tychach. Przedstawiona tu analiza dotyczy wstepnych
wynikéw uzyskanych tylko w tym miescie.
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towane tu rozwazania nalezy potraktowac jako rozszerzenie podstawowej per-
spektywy przyjetej w badaniach nad praktykami spotecznymi realizowanymi na
osiedlach mieszkaniowych. Tym samym w tej czesci opracowania poszukuje si¢
jedynie odpowiedzi na pytanie, na ile osiedle mieszkaniowe dzigki realizowanym
relacjom spolecznym moze stac si¢ elementem miasta osobistego. Co za tym idzie
- w znacznej mierze analiza i podane przyktady beda sie odnosi¢ do relacji sa-
siedzkich. Zreszta samo sasiedztwo wpisuje si¢ w koncepcje miasta osobistego.
W takiej perspektywie Majer (2015: 45) okresla je ,,jako naturalng tatwos¢ i przy-
jemno$¢ przebywania razem z sgsiadami, wzmacniang przez podobienstwo mate-
rialnego potozenia i styl zycia”. To nieco idealistyczne rozumienia sgsiedztwa, bez
zwracania uwagi na kwestie konfliktowe, moze stanowi¢ punkt wyjscia do kilku
wnioskéw z badan prowadzonych na tyskich osiedlach.

Pierwsza kwestig, na ktorg warto zwrdci¢ uwage, jest wzmiankowane statuso-
we podobienstwo mieszkancow osiedli. Interesujaco zagadnienie to przedstawia
sie na nowszym tyskim osiedlu. Zasiedlanie mieszkan w systemie TBS-u wyma-
galo i wymaga spelnienia okreslonych warunkéw, m.in. zamieszkania na terenie
gminy i nieprzekroczenia okreslonego putapu dochodowego. Takie uregulowania
spowodowaly, ze mieszkania w TBS-ach uzyskiwaly osoby o podobnym statusie
ekonomicznym. W trakcie badan ten watek czesto byl przez badanych poruszany:

Zeby dosta¢ tu mieszkanie, trzeba sie bylo znalez¢ w takich widetkach finanso-
wych, co tez gdzie$ nas sytuuje w takich $rednich zarobkach (T_N_4)".

Opisany sposob przydzialu mieszkan skutkowat takze tym, ze w znacznej
wiekszosci byly zamieszkiwane przez mtode malzenstwa:

Wszyscy jestesmy praktycznie w jednym wieku. Male sg roznice wiekowe. Nie ma
tu jakich$ starszych osdb, emerytow czy jakich$ takich... (...) Jak my wprowadza-
lismy sie, to mieli$my te dwadziescia pare lat (T_N_3).

Osiedle zasiedlane byto stopniowo od 2001 r. Tym samym dzisiejsi mieszkancy
TBS-6w to w wigkszos$ci osoby okolo 40. roku zycia, czgsto majace rodziny i dzie-
ci. Nieco zartobliwie upltyw czasu na osiedlu z odniesieniem do dorastania dzieci
opisal jeden z respondentow:

My przez te 15 lat to juz ze$my wzrokowo wychowali [dzieci z osiedla]. Bo to byty
tebki w wdzkach, a teraz to sg... Mtodziez (T_N_2).

7 Skréty w nawiasach oznaczaja: T — Tychy, N - Nowe osiedle, S - stare osiedle, 4 - numer wy-

wiadu. Wywiady prowadzili wszyscy cztonkowie zespotu badawczego.
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Ten sam czas wprowadzania si¢ do mieszkan, analogiczna sytuacja zyciowa
oraz zblizony status materialny wspoltworzylty podobng strukture doswiadczen
mieszkancéw nowego tyskiego osiedla. Jest to wazny powod wytworzenia zyczli-
wych relacji sasiedzkich o charakterze — wykorzystujac klasyczne kategorie Pio-
tra Kryczki (1981) - poczatkowo $wiadczeniowym, ktdre nastepnie w niektérych
przypadkach przerodzily sie w relacje o charakterze solidarnosciowym lub towa-
rzysko-przyjacielskim. Tak o poczatkach zamieszkiwania, ale tez dalszych konse-
kwencjach poczatkowych doswiadczen moéwila jedna z badanych:

Fajnie tez bylo, bo pomagaliémy sobie nawzajem. Zreszta nadal tak jest, ze jak
sie robi jaki$ remont i potrzebna jest pomoc, zZeby tam - nie wiem - przenies§é
lodowke, pralke, ptytki, cokolwiek, to nie ma problemu, zeby kto$ tutaj zawsze
pomogt. Zawsze mozna i$¢ do sgsiada. (...) W ogoéle jak na poczatku sie spotka-
lismy tutaj, to byly wymiany. Tutaj wiertarke, tutaj pilarke. Takie zwykle zyczliwe
relacje (T_N_4).

W podobnym tonie wypowiadala si¢ inna respondentka, wskazujac na fakt, ze
mieszkancy badanego osiedla poznawali si¢ takze w przestrzeniach pozaosiedlo-
wych, a pozytywne relacje kontynuowane byly juz w zyciu na osiedlu:

To bylo tak, ze wiesz, jak mysmy sie tu wprowadzali, to wszyscy w tym samym
czasie na przyklad zamawiali stolarza, zeby kuchnie zrobit, no to si¢ tak rozma-
wialo po sgsiedzku: jak macie, jak to rozwigzalidcie. Jeszcze naprzeciwko byt plac
budowy, wigc na przyktad spotykali$my si¢ na patio po drugiej stronie — nie bylo
tam jeszcze placu zabaw. Z dzie¢mi na spacerki mamy wychodzity. (...) Potem sie
okazalo, na przyklad, ze pig¢tro nizej mieszka pani, z ktérg w tym samym czasie
rodzitam dziecko i znamy sie ze szpitala, no i tez jako$ latwiej si¢ nawigzalo ten
kontakt (T_N_1).

Oprécz wspdlnych doswiadczen z sali szpitalnej mieszkancow osiedla zaczely
z czasem laczy¢ inne kwestie zwigzane z przedszkolem, a nastepnie szkota dzieci.
Relacje spoteczne mieszkancéw budynkow TBS-u nie ograniczaly si¢ zatem tylko
do pomocy w urzadzaniu mieszkan i zmaganiu si¢ z niedorébkami (o ktérych
réwniez czesto respondenci wspominali) czy omawiania probleméw zwigzanych
z dzie¢mi. Te sprawy stanowily jednak dosy¢ solidng podstawe do podejmowania
innych aktywnosci o charakterze solidarno$ciowym, o ktérych moéwili respon-
denci: organizacji nieformalnej sasiedzkiej strefy kibica w podziemnym garazu
jednego z budynkéw podczas Euro 2012, urzadzeniu wspolnego grilla, dbalosci
o zielen, przygotowaniu oltarza na procesj¢ Bozego Ciata czy konfliktu z admini-
stratorem o oplaty za centralne ogrzewanie. Tego typu praktyki rzadziej wspomi-
naly osoby mieszkajace w deweloperskiej czgsci osiedla powstatej kilka lat poz-
niej niz czgs¢ TBS-owska. Tu raczej wspolna plaszczyzna aktywnosci sasiedzkich
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ograniczala si¢ do dwdch sfer: zwigzanej z opieka nad dzie¢mi i funkcjonowania
wspolnot mieszkaniowych (ktére nie dzialaja, z racji statusu mieszkan, w zaso-
bach TBS-6w).

Mysle, ze to przede wszystkim dzieci, no i wlasnie to przebywanie na tym placu, na
tym placu zabaw, tak, bo to jednak z tymi dzie¢mi jakos tak... si¢ wychodzito, no
to dzieci si¢ bawily, tak, a rodzice no albo ksigzke czytali, ale matki to zazwyczaj jak
to matki [rozmawiaty] (T_N_6).

W ramach czeéci wspdlnej tak [dogadujemy sie, jako wspolnota mieszkaniowa].
Zawsze jest tam jaki$ element zwigzany z pomystem, na co mozna wyda¢ wspdlne
pienigdze. Normalne jest, ze kazdy moze mie¢ troche inne zdanie, ale generalnie
zyjemy zgodnie (T_N_16).

Wspomniany przez respondentke plac zabaw znajduje si¢ w centralnej czesci
osiedla, jest dosy¢ atrakcyjny i stanowi przestrzen wspolng zaréwno dla miesz-
kancow mieszkan deweloperskich, jak i TBS-owskich. Stat si¢ miejscem spotkan
i wymiany informacji, cho¢, jak zauwaza inna badana, tylko dla rodzicéw dzieci
do wieku wczesnoszkolnego:

Tak jak méwie, wiecej moze byto tych kontaktéw, jak wychodzitam z synem jesz-
cze na dwor, z corka. Wtedy cztowiek wigcej miat tych kontaktéw, no bo chcac nie
chcac, siedzac z dzie¢mi w piaskownicy czy na tawce gdzie$ tam razem, to czlowiek
znal tych oso6b tu wiecej i miat z nimi ciagly kontakt. Szczegdlnie, ze si¢ codziennie
wychodzito, szczegélnie tg porg taka wiosenno-letnia, na podworko. Z tymi dzie¢-
mi sie czasem przesiaduje po trzy-cztery godziny na podworku, to te relacje sie
gdzie$ tam nawiazywaly i wtedy znatam na osiedlu wielu ludzi. Teraz ja juz méwig,
ze zauwazylam, bo juz w tamtym roku nie wychodzitam z synem, ze nie wiem,
co si¢ dzieje na osiedlu. Tak si¢ przestalam orientowacd. Bo tak to czlowiek styszal
jakie$ plotki. Tu si¢ co$ dzieje, tam si¢ co$ dzieje. Tam sie kto§ wyprowadzil, temu
sie co$ stalo, temu si¢ urodzilo dziecko. Cos tam... Teraz cztowiek wypadt z obiegu,
bo juz nie ma takich spotkan (T_N_5).

Dorastanie dzieci powoduje, Ze znika pretekst do pojawiania si¢ w przestrze-
niach wspélnych osiedla i tym samym mieszkancy nie uczestnicza w lokalnym
obiegu wiedzy. To z kolei wyraza si¢ w wypowiedziach tego rodzaju:

Ale my nie, tak zeby przebywac tu na osiedlu, to nie. Tu si¢ $pi [zaakcentowane]
(T_N_4).

Nie oznacza to oczywiscie, ze zapoczatkowane podczas pierwszego okresu za-
mieszkiwania i kontynuowane w czasie opieki nad dzie¢mi relacje zanikajg. Staja
sie one jedynie rzadsze, mniej spontaniczne, bardziej zorganizowane i realizowane
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w roznych przestrzeniach miasta (np. wyjazdy z rodzing, ale czasem tez z sgsiadami
na rowerach do Os$rodka Wypoczynkowego w Paprocanach®) lub poza nim (jedna
z badanych wspominata o wspélnym, w tym przypadku akurat dosy¢ spontanicznie
zorganizowanym, wyjezdzie na wakacje). W wiekszym stopniu niz sama przestrzen
osiedla zaczynaja si¢ liczy¢ ekstensje terytorialne (wspomniane Paprocany czy nie-
odlegty od osiedla Plac Baczynskiego, gdzie odbywaja sie réznego rodzaju wyda-
rzenia kulturalne, ale mozna tez p6js¢ na kawe lub piwo). Prawidlowosci te dotycza
zaréwno mieszkancow budynkéw TBS-u, jak i mieszkan deweloperskich.

Drugie z badanych tyskich osiedli - starsze, zasiedlane w pierwszej potowie lat
piec¢dziesigtych XX w. — poczatkowo réwniez bylo w znacznym stopniu homoge-
niczne pod wzgledem statusowym. Mieszkali tu w wigkszo$ci pracownicy $laskich
kopalni i hut. Dzi$ sytuacja si¢ zmienita i osiedle stalo si¢ bardziej zréznicowane
spolecznie, a rozpietos¢ statusowa, jak zauwaza jeden z badanych, jest duza:

Znaczna czg$¢ tych ludzi to sg, powiedzmy, osoby, ktére korzystaja z pomocy
MOPS-u. To niekoniecznie s3 osoby, ktdre sg bezrobotne, ale ktére tez nie chca
pracowac. I z drugiej strony s osoby calkiem majetne, ktérym dobrze sie powodzi.
To jest taki... no pelny przekroj, mozna powiedzie¢. Ale tutaj akurat w szczegélno-
$ci wida¢ pewne takie... roznice wzgledem osiedli, powiedzmy, tych nowszych na
terenie miasta. Bo tu niektdrzy mieszkaja, powiedzmy, z pokolenia na pokolenie,
duzo mieszkan jest wlasno$ciowych, czgs¢ jest kwaterunkowych, ale tez przecho-
dzi, powiedzmy, z rodzicéw na dzieci (T_S_21).

Oprécz potomkéw starszych mieszkancow mieszkania zajmuja takze osoby,
ktére nabywaja je na wolnym rynku. Tym samym nowi wlasciciele, ale tez nowi
najemcy mieszkan komunalnych wkraczajg na osiedle zamieszkane w pewnej
mierze przez osoby zyjace tam od lat, co nie buduje wspolnoty doswiadczen po-
dobnej do tej, jaka maja mieszkancy TBS-6w, a koniecznos$¢ dostosowania sie do
regul wytworzonych przez osoby mieszkajace na osiedlu wczesniej. W interesu-
jacy sposob o swojej decyzji zamieszkania na starszym osiedlu méwi matzenstwo
czterdziestolatkow, ktore kupito mieszkanie w 2000 r.:

Z(ona): No, ale niekoniecznie mialo to by¢ osiedle (...). Po prostu takg oferte ze-
$my z biura...

M(az): Po prostu nam sie spodobalo, bo fajne mieszkanie to byto. Nie bylo niczego
przejsciowego.

Z: Takze troche ja sie zastanawiatam, bo to osiedle (...) takie si¢ niezbyt chlubng opi-
nia cieszyto, ze to taki element na osiedlu (...), ale jako$ nas to tak nie wystraszylo...
M: Ale to bylo kiedys. Teraz to juz...

8 Takie wypowiedzi stanowig kolejne potwierdzenie duzego znaczenia tego osrodka jako miejsca

spedzania czasu wolnego przez mieszkaicéw miasta, co — jak zauwazono w poprzednim podroz-
dziale - przeklada si¢ takze na jego znaczenie w procesie ksztalttowania tozsamosci przestrzenne;.
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Z: Ale tu nikt z rodziny nie mieszka, zeby nas tak zachecié, zeby tutaj zamieszkac,
po prostu taka oferte z biura nieruchomosci dostalismy, spodobato nam sie i za-
mieszkali$my. Rodzice na innych osiedlach mieszkajg, a my tu.

M: No i cena byta...

Z: Na innych, nowszych osiedlach ceny byly wyzsze (T_S_11).

Jak wynika z przytoczonej wypowiedzi, dodatkowym atutem byly nieco niz-
sze ceny mieszkan na badanym osiedlu niz w innych rejonach miasta oraz funk-
cjonalny - rozkltadowy - uklad pomieszczen. Analogiczne do opisanych decyzje
mieszkaniowe skutkowaly zréznicowaniem spotecznym mieszkancow starszego
tyskiego osiedla. Mozna, przypuszczalnie nieco na wyrost, zauwazy¢, ze tego typu
decyzje mlodych ludzi, nalezacych najczesciej dla klasy $redniej-nizszej, o wpro-
wadzeniu si¢ na starsze osiedle nosza znamiona marginalnej gentryfikacji ,,za-
chodzacej za sprawg przedstawicieli tych gospodarstw domowych, ktére mozna
okresli¢, stosujac terminologie Bourdieu, jako bogatsze w kapital kulturowy niz
w ten ekonomiczny” (Gadecki 2012: 50). W przeciwienstwie jednak do wcze$niej
opisanego przypadku osiedla miodszego moment wprowadzania nie wigzal si¢
z doswiadczeniami generacyjnymi, wspélnotowymi, i wymagal raczej dziatan in-
dywidualnych (w kontekscie samej przeprowadzki), a nastepnie praktyk umozli-
wiajacych wspdlistnienie w spolecznosci osiedlowej. By¢ moze wlasnie wskutek
réznic pokoleniowych, ale takze tych zwigzanych ze stylem zycia relacje sasiedz-
kie na starszym z badanych w Tychach osiedlu cz¢sciej przyjmuja znamiona re-
lacji utajonych, a wiec odnosza si¢ do ,,0s6b deklarujacych zyczliwos¢ i gotowosé
wzajemnej pomocy w relacjach sasiedzkich, i ktére pozostaja ze soba w bezpo-
sredniej stycznos$ci przestrzennej” (Kotus 2007: 47). Innymi stowy, sg to relacje,
ktérych potencjat ujawnia si¢ w sytuacji wymagajacej aktywnosci drugiej osoby.
W wywiadach wielokrotnie takie sytuacje byly wymieniane. Ilustruje to przykla-
dowa wypowiedz:

Raz, pamietam, sasiadka z gory przyszla sie mnie zapyta¢, bo kot sie do nich przy-
blakat i przyszta si¢ mnie zapytaé, co ona ma robi¢, bo ona wie, ze ja mam kota
i zebym jej pomogta. I, i ok, i wtedy pogadaty$my, wszystko w porzadku, ja jej po-
wiedziatam, co ma tam zrobi¢. Czyli moze to tak dziata, ze w sytuacji takiej, kiedy
jest potrzeba, to si¢ nie odmoéwi (T_S_5).

Dla relacji utajonych, ktére mogg sie przeradza¢ w rzeczywiste dziatanie, cha-
rakterystyczny jest element posiadania jakiej$§ wiedzy na temat sasiadow. Trzeba
bowiem wiedzie¢, do kogo mozna si¢ zwrdci¢ z konkretng sprawa. Ograniczanie
sie do relacji sasiedzkich w ich formie utajonej lub konwencjonalnej (bo o takich
relacjach méwili wlasciwie wszyscy badani na obydwu tyskich osiedlach) czasem
bywa jednak odbierane, szczegdlnie przez starsze osoby, jako utrata pewnej war-
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tosci zwigzanej z intensywniejszym i bardziej zintegrowanym zyciem sasiedzkim,
prowadzonym w przeszlosci. Jedna ze starszych oséb wspominata:

Mys$my nawet mialy taka sytuacje, ze w Wigilie, przed potudniem, tamali$my sie
oplatkiem. Chodzily$my, z ta wlasnie starszg panig, ja — do wszystkich - i famali-
$my sie oplatkiem. A jak byly $wieta wielkanocne, a ja przysztam z koszyczkiem,
bo ta starsza pani juz nie chodzita, to przyniostam jajka swiecone, toémy pokroity
i zeémy chodzily zyczenia sktada¢ tym... z tym jajkiem $wieconym. Zyczenia ze-
$my sobie skladali. Bylo to... Méwig pani, bylo to naprawde bardzo sympatyczne.
A jeszcze weze$niej ci lokatorzy, ktorzy byli, wlasnie tacy, starsi, mieli pigtke dzieci,
tez tak sympatyczni ludzie, wie pani co, ze... Ja ich z duza sympatia wspominam.
Z duza sympatig. W tej chwili nie ma... Nie ma do kogo péjs¢ (T_S_25).

Takich wypowiedzi, takze z racji mlodszego wieku respondentéw, nie zano-
towano na nowszym tyskim osiedlu. Natomiast elementem wspolnym (nie jedy-
nym, ale takim, na ktory warto zwrdci¢ uwage) dla obu badanych osiedli, czgsto
pozwalajacym uruchamia¢ potencjal tkwigcy w relacjach utajonych, sa swiadcze-
nia zwigzane z odbiorem paczek pocztowych (kurierskich). Wydaje sie, ze rozwoj
handlu internetowego przyczynit sie do czestszych relacji sasiedzkich o charakte-
rze $wiadczeniowym polegajacym wiasnie na odbiorze paczek podczas nieobec-
nosci adresata w domu. Korzystanie z takich przystug deklarowaly nawet osoby,
ktére mowily o braku $cislejszych relacji sasiedzkich:

R(espondent): Praktycznie znam wszystkich z klatki, jesli nawet przychodzi kurier
z przesylka, to mam dwa, trzy miejsca. Spokojnie moge powiedzie¢, gdzie moze
zadzwoni¢ i zostawi¢ dla mnie paczke (...).

A(nkieter): A czy, oprocz zostawiania paczek, czy jeszcze jakies relacje z sgsiadami
pan utrzymuje?

R: Tak jak méwig, spotykam si¢ z jedng, z dwoma osobami czasami na piwo, na-
tomiast tak to raczej... Ze wzgledu tez na réznice wieku. I tak, jakby to powie-
dzie¢, troszke inny sposéb spedzania wolnego czasu, Zycia. To tak moze dlatego
tez tak jako$ super nie trzymam, nie spotykamy si¢ w domu. W ten sposéb jakos
tak (T_S_6).

Bywa, ze kurier przynosi jaka$ paczke i nigdy nie ma problemu, zeby zostawil u sg-
siada. Sgsiad bardzo grzecznie jeden, drugi, trzeci, pisze karteczke: ,,Prosze przyjs¢
po przesytke, jest u mnie”. No, to tyle (T_N_10).

Zaprezentowane w niniejszym podrozdziale watki odnoszace si¢ do relacji spo-
tecznych na tyskich osiedlach mieszkaniowych to jedynie drobny wycinek szero-
kich badan. Juz jednak ten fragment pokazuje, ze warto przygladac sie relacjom
spotecznym na wspotczesnych osiedlach mieszkaniowych. Wbrew pozorom zycie
spoleczne w ich obrebie nie musi powodowa¢ anonimowosci, a interesujace przy-
ktady aktywnosci i praktyk osiedlowych, wskazywane cho¢by przez mieszkancow
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tyskich TBS-6w, pokazuja, ze wiele zalezy od postawy jednostek wobec innych
0sob, takze sasiadow. Jesli jest ona nacechowana zyczliwoscia i otwartoscia, to ist-
nieje mozliwo$¢ wytworzenia spoltecznosci osiedlowej wykraczajacej poza utajone
lub konwencjonalne formy sgsiedztwa. Pozwala to takze prowadzi¢ integratyw-
ny tryb zycia spolecznego, w ktérym relacje sasiedzkie i role, w jakich jednostki
w nich wystepuja, sa jednymi z wielu z repertuaru miejskich rol podejmowanych
przez mieszkancéw. Wprawdzie obowiazki zawodowe, domowe, zwigzane z zaje-
ciami pozaszkolnymi dzieci z jednej strony nie sprzyjaja szerokim relacjom spo-
tecznym w miejscu zamieszkania, o czym tez badani wspominali, z drugiej stro-
ny jednak daja mozliwo$¢ nawigzywania nowych relacji w innych srodowiskach
lub podejmowania swiadczen o charakterze wymiany (np. wzajemne podwozenie
dzieci na zajecia). Truizmem, ale wartym odnotowania, jest to, ze relacje spoteczne
na wspolczesnych osiedlach sa niewatpliwe inne niz te pamigtane i wspominane
(a nierzadko idealizowane) przez starszych mieszkancéw. Nie znaczy to jednak, ze
sg gorsze. Jak pokazuja czastkowe wyniki badan, nierzadko sg one na tyle pozytyw-
ne, ze pozwalaja budowac miasto osobiste na osiedlu zamieszkania.

Zakonczenie

Koncepcja miasta osobistego odnosi si¢ do relacji, jakie tacza cztowieka z prze-
strzenig i zamieszkujaca ja spolecznoscia. Moga one mie¢ rézny charakter. Jak
pokazuja wybrane wyniki badan, nadal jednak, mimo mobilno$ci, rozwoju tech-
nologii komunikacyjnych, zmian w systemach pracy, dla wigkszosci oséb miejsce
zamieszkania, miasto, osiedle majg znaczenie. Moze si¢ ono uwidacznia¢ w dekla-
racjach tozsamosciowych czy w relacjach §wiadczeniowych z sgsiadami, a czasem
moze si¢ ujawnia¢ w sytuacji kryzysowej. Tym samym przygladanie si¢, w jaki
sposOb mieszkancy miast, cho¢ takze obszaréw pozamiejskich, ksztaltuja swoje
relacje z miejscem, ale tez z ludZzmi w nich funkcjonujacymi, zawsze pozostanie
fascynujace dla socjologa oraz bedzie stanowic¢ przedmiot badan i refleksji. Kon-
cepcja miasta osobistego tworzy interesujacy punkt wyjscia dla tych rozwazan.
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