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Wymiana barterowa jako strategia ubogich —
miedzy odwzajemnieniem a samowystarczalnoscig

Celem analizy jest proba interpretacji znaczen nadawanych wymianie barterowej przez jej
uczestnikow. Rame interpretacyjna stanowia dwa konteksty teoretyczne: dyskurs odwza-
jemnienia i dyskurs samowystarczalnosci, w ktorych ulokowaty$my wypowiedzi bada-
nych. Pierwszy z nich odsyla do strategii dzialania zakorzenionej w tradycjach i rytuatach
gospodarki przedpienieznej, drugi natomiast nawigzuje do klasycznej liberalnej wyktadni
czlowieczenstwa, wypelniajacego sie w dziataniach ukierunkowanych na pozyskiwanie
niezaleznosci od innych. Napiecia powstajace miedzy tymi strategiami wyjasnia koncep-
cja szacunku Richarda Sennetta, zgodnie z ktérg jest on zyskiwany przez dawanie innym
lub przez samorozwdj. Analizowane interpretacje uczestnikéw wymiany barterowej wska-
zuj3, Ze obydwie strategie s przez nich traktowane jako wzajemnie niesprzeczne sposoby
wyjasniania praktyk, w ktérych biorg udzial.
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Barter exchange as a strategy of the poor -
between reciprocity and self-sufficiency

The aim of the analysis is an attempt to interpret the meanings given to the barter exchange
by its participants. The interpretative framework consists of two theoretical contexts: the
discourse of reciprocity and the discourse of self-sufficiency in which we have placed the
statements of the respondents. The former refers to the strategy rooted in tradition and
rituals of barter economy, while the latter refers to the classical liberal interpretation of
humanity fulfilled in actions aimed at gaining independence from others. The tensions be-
tween these strategies are explained by Richard Sennett’s concept of respect where respect
is earned by giving to others or through self-development. The analysed interpretations of
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barter exchange participants indicate that they treat both strategies as mutually consistent
ways of explaining the practices in which they participate.

Key words: barter exchange, poverty, reciprocity, autonomy

Wprowadzenie

Przedmiotem naszej analizy s3 znaczenia nadawane wymianie barterowej, ktora
we wspoélczesnym, zdominowanym przez kapitalizm finansowy $wiecie stanowi
jedng z gléwnych alternatywnych praktyk ekonomicznych dostepnych ludziom
ubogim, ktérzy utracili dostep do pienigdza. Znaczenia, o ktérych mowa, podda-
my interpretacji w dwdch konkurencyjnych kontekstach teoretycznych: dyskursu
odwzajemnienia i dyskursu samowystarczalnosci. Teoretyczna rame stanowi dla
nich Sennettowska koncepcja szacunku, budowanego na strategii wzajemnosci lub
niezalezno$ci. Egzemplifikacje napiecia miedzy tymi dyskursami stanowig dla nas
znaczenia nadawane wymianie barterowej przez kobiety w niej uczestniczace®.

Wymiana barterowa — powr6t do gospodarowania
bez pienigdza w §wiecie pienigdza

W kulturach pierwotnych podstawowym sposobem zbywania i nabywania débr
oraz ustug byl barter, czyli wymiana przedmiotu za przedmiot/ustugi za ustuge.
Towarzyszyly mu jednak niewygody, zwigzane z trudnoscig okreslenia wartosci
wymienianych przedmiotow i ustug czy tez ze zréwnowazeniem wartosci wymie-
nianych przedmiotéw. System ten szybko zostal wiec zastapiony przez tzw. po-
srednikéw wymiany - dobra trwatle, podzielne i stosunkowo rzadko wystepujace
(skory, sol, zboze), ktore zostaly potraktowane jako dobra konsumpcyjne, stano-
wiace pierwotng forme pienigdza. Stad ,,pienigdz nie ma jednej ogdlnie przyjetej
definicji - zmienialy si¢ one na przestrzeni lat z uwagi na rozwéj wymiany han-
dlowej, ewolucje sposobu funkcjonowania gospodarki, przyjete doktryny ekono-
miczne, a przede wszystkim z powodu débr, ktdre pelnily funkcje pieniadza. Naj-
pierw byly to dobra naturalne i monety majace wlasng wartos¢, poprzez papier, az
do pienigdza w postaci zapisu elektronicznego” (Piotrowska 2014: 278).

> Wykorzystywane w tekscie wypowiedzi pochodzg z szerszego materialu empirycznego, doty-
czacego konstruowanych przez kobiety strategii radzenia sobie z bieda, zgromadzonego przez Elize
Rozalie Zuchlifiska na potrzeby pracy magisterskiej. Badania o charakterze jako$ciowym z wykorzy-
staniem wywiadu narracyjno-biograficznego zostaly przeprowadzone w 2016 r. na celowo dobranej
grupie dziesigciu kobiet, pochodzacych z jednej z polozonych pod Gdanskiem wisi.
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Ten niezwykle uzyteczny wynalazek od czasu swojego powstania pelni funkeje
ekonomiczne (transakcyjnag, obrachunkowa, ptatnicza, tezauryzacyjna) (Gruszec-
ki 2004: 70) i funkcje spoleczne (behawioralna, motywacyjna, informacyjng, inte-
grujacy i dezintegrujaca). Z perspektywy podjetej przez nas problematyki szcze-
golnie interesujaca jest funkcja dezintegrujaca, ktéra dotyczy jego wplywu na
struktury spofeczne, polegajaca na rozwarstwianiu spolecznosci na posiadajacych
i nieposiadajacych. Niespotykane dotad w historii nasilenie tej funkcji pienigdza,
z ktérym mamy obecnie do czynienia, jest zwigzane z powstaniem wspo6lczesnego
turbo kapitalizmu (Luttwak 2000) i jego finansowej odmiany, redukujacej zna-
czenie produkcji na rzecz akumulacji zyskéw w postaci kapitalu inwestycyjne-
go za posrednictwem mechanizmdw systemu finansowego. Znamienng cechg tej
fazy rozwoju kapitalizmu sg gwaltowne przeobrazenia struktury spolecznej zna-
czone kolejnymi kryzysami finansowymi, po ktorych pozostaja slady w postaci
narastajacych nieréwnosci dochodowych i coraz wigkszych dysproporcji miedzy
bogatymi a biednymi. Bogaci sa obecnie tak bogaci, Ze maja trudnosci ze skon-
sumowaniem swoich zasobéw, a biedni sg tak biedni, ze nie tylko do$wiadczaja
niedoboréw i maja klopoty z zaspokajaniem swoich potrzeb, ale majg tez coraz
mniejszy dostep do pieniadza (Reichel 2007: 10-12).

Na tle tych kierunkéw przemian wspolczesnego kapitalizmu rodza si¢ idee
i teorie problematyzujace role pienigdza, rozumianego dotychczas gtéwnie jako
neutralne i uzyteczne narzedzie posredniczace w wymianie dobr i ustug. W miare
kumulacji pieniagdza w gornej warstwie hierarchii spolecznej, coraz czesciej jest
on postrzegany réwniez jako najwazniejszy instrument stratyfikacji spotecznej,
naznaczania i wykluczania nieposiadajacych.

Rownolegle, w §wiecie, w ktorym mamy do czynienia z niezwyktym w historii
nagromadzeniem pienigdza i réwnocze$nie coraz trudniejszym do niego doste-
pem coraz wigkszej liczby ludzi, powstaja liczne alternatywne praktyki gospoda-
rowania w warunkach deficytu pieniadza, a ludzie odkrywaja, Ze pieniadz nie jest
niezbedny do tego, by mdéc wymienia¢ sie¢ dobrami i ustugami. Koniecznos¢ ra-
dzenia sobie z niedoborem pienigdza jest gléwnym impulsem dla rozwoju bezgo-
towkowych transakeji, czyli barteru (Reichel 2007: 31). Powstaje coraz wigcej lo-
kalnych walut, platform wymiany wirtualnej, ktérej przykladami sa LETS (Local
Exchange Trading System) czy Banki Czasu (Reichel 2007: 13-55), sktadajacych
sie na tzw. alternatywna ekonomie.

Historia ekonomii alternatywnej siega 1932 r., gdy swdj urzad objal burmistrz
malego miasteczka polozonego w gérach Tyrolu. Finanse miasta znajdowaly sie¢
wowczas w glebokiej recesji, uniemozliwiajacej biezace funkcjonowanie miasta
i jakiekolwiek inwestycje w infrastrukture. Burmistrz 6w wydrukowat zatem tzw.
freigeld — ,wolne pienigdze”, ktorymi wynagradzal urzednikéw miejskich i pokry-
watl koszty prac publicznych (Wewiér, Jurkiewicz 2013). Od tego czasu w wielu
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miejscach $wiata (rowniez w Polsce) drukowane sg takie regionalne waluty uzu-
pelniajace i zastepujace pieniagdz. Kolejnym krokiem w tworzeniu alternatywnego
rynku staly sie LETS-y i Banki Czasu, w ktorych wymiana jest oparta na informa-
cji. W przypadku LETS pierwszym krokiem do jego utworzenia jest zrzeszenie lu-
dzi, sklepéw i firm, ktdre spisuja swoje potrzeby i oferty. Na tej podstawie tworzy
sie wspdlng baze danych, ktora umozliwia kontakt i wymiane miedzy cztonkami
lokalnej lub nawet szerszej spoteczno$ci (Wewidr, Jurkiewicz 2013). Na podobnej
zasadzie dzialaja Banki Czasu, ktore gromadzg informacje o osobach bezgotow-
kowo oferujacych innym swoje umiejetnosci. W ich przypadku jednostka rozli-
czeniowgy, niezaleznie od rodzaju oferowanej ustugi, jest zwykle godzina.

Popularno$¢ alternatywnej ekonomii pozostaje w bezposrednim zwigzku z sy-
tuacjg gospodarcza. Na przyktad ,w Wielkiej Brytanii w latach 1986-1991 dziata-
to zaledwie dziesig¢ systeméw, jednak, gdy pod koniec 1992 r. dotknat ja kryzys,
liczba LETS-6w zaczela przyrasta¢ w tempie geometrycznym. Podobny scena-
riusz obserwujemy w Nowej Zelandii, gdzie LETS-y (nazywane tu czesciej Green
Dollar Exchange lub Exchange and Barter Systems) rozwijaly si¢ na duzg skale po
1987 r., gdy kraj zmagal sie z wysokim bezrobociem, efektami krachu na gieldzie
i $wiatowej recesji” (Wewidr, Jurkiewicz 2013).

Pomimo tego, ze w réznych regionach $wiata rozwinely si¢ rézne praktyki
barterowe, wkrétce okazalo sie, ze nie wszystkie z nich sg réwnie dostepne dla
ludzi ubogich, co dla ludzi stosunkowo zamoznych. Niektére z nich wymagaja
bowiem pewnej infrastruktury organizacyjnej czy przychylnosci wladz lokalnych
(pienigdz regionalny). Inne z kolei wymagaja od uczestnikoéw pewnych warun-
kéw wstepnych w postaci komputera, szybkiego tacza i minimalnych kompetencji
w zakresie ich obstugi (LETS) (Wewidr, Jurkiewicz 2013). Najbardziej dostgpne
dla ubogich sa Banki Czasu, ktore stanowiag odmiang barteru ustugowego, pole-
gajacego na bezgotdwkowej wymianie ustug. Mozna je potraktowac jako wspot-
czesng wersje dawnego wiejskiego odrobku, ktdry jest praktycznie niewyczerpy-
walny, poniewaz na wsi zwykle nie brakuje zajecia — ,,pracy do zrobienia”. Kazdy
zatem, niezaleznie od zasobnosci swojego portfela, moze co$ dla kogo$ zrobi¢
(Szkudlarek 2005: 25-27).

Ekonomia alternatywna jest forma gospodarowania w $wiecie pieniagdza lu-
dzi, ktérzy sa pozbawieni dostepu do niego. Pomimo wszelkich korzysci, ktore
z niej wynikaja, trzeba ja zatem traktowac jako strategie ludzi wykluczonych ze
wzgledu na brak pienigdza z udzialu w rynku zdominowanym przez pieniadz.
Strategii tej, jak si¢ okazuje, moga by¢ jednak przez jej uzytkownikéw przydawane
rézne znaczenia: z jednej strony moze by¢ ona interpretowana jako zakorzeniona
w dawnych czasach praktyka odwzajemnienia, z drugiej natomiast — jako liberal-
na co do swojego rodowodu praktyka uniezalezniania si¢ od innych. Pierwszej
przypisujemy znaczenie dospoleczne, drugiej natomiast — odspoteczne.
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Odwzajemnienie jako dospoteczna strategia
radzenia sobie z biedg

Dospoteczny sens praktyki odwzajemnienia daje si¢ wywies¢ z Sennettowskiej teo-
rii szacunku. Zgodnie z interpretacja tego autora, szacunek jest bowiem ,funda-
mentalnym elementem doswiadczania relacji spolecznych, a takze doswiadczania
siebie” (Sennett 2012: 57), zasadniczo jednak odmiennym od statusu, prestizu czy
tez uznania. Status ,,okresla polozenie jednostki w hierarchii spotecznej” (Sennett
2012: 61), prestiz ,,odsyla (...) do emocji, ktore status pobudza w innych ludziach”
(Sennett 2012), a uznanie ,,oznacza respektowanie tych, ktérzy nie s3 nam réwni”
(John Rawls) (Sennett 2012: 62) lub ,,respektowanie pogladéw jednostek, ktorych
interesy sg sprzeczne z naszymi” (Jiirgen Habermas) (Sennett 2012). Szacunek
stanowi natomiast mentalng rame, definiujaca sposdb rozumienia i konstruowa-
nia relacji migdzyludzkich w kategoriach dospotecznych. Zdaniem Richarda Sen-
netta ,spoteczenstwo zbudowane jest na powszechnej zasadzie, wedle ktorej trak-
tujac innych jak réwnych, umacniamy wzajemny szacunek” (2012: 9). Problem
jednak tkwi w tym, ze migdzy ludzmi realnie wystepuje wiele nieréwnosci o cha-
rakterze mniej lub bardziej arbitralnym. Powstaje zatem pytanie, czy wzajemny
szacunek moze dotyczy¢ takze tych relacji, ktérych uczestnicy ewidentnie nie sg
sobie rowni. Odpowiedzi na to pytanie dostarcza analiza mechanizméw spolecz-
nego ksztaltowania ludzkich charakteréw. Szacunek nie jest bowiem przynalezny
nikomu z natury rzeczy, lecz jest zdobywany na trzy sposoby: przez samorozwdj,
przez troske o siebie i przez dawanie innym. Ostatni ze sposobow jest to ,,najbar-
dziej bodaj uniwersalne, ponadczasowe i najglebsze zrédto szacunku” (Sennett
2012: 71), ktére jak zadna inna relacja dotyka uczuc innych ludzi, poniewaz u jego
podstaw lezy wspdlczucie sprzyjajace nawigzywaniu wiezi spolecznych. Wzajem-
nos¢ trzeba jednak odrézni¢ od zwyklego obdarowania kogos, poniewaz dotyczy
ona tych sytuacji, gdy nie tylko obdarowujemy, ale i jestesmy obdarowywani. Za-
tem ,,jesli nie prosimy o nic w zamian, to pokazujemy, ze nie uznajemy wzajem-
nosci w relacji z obdarowywang przez nas osobg” (Sennett 2012: 226). Réwnosé¢
powstaje w tym kontekscie na bazie wzajemnos$ci obdarowania, a nieréwnosci
- na skutek nieodwzajemnienia daréw (Sennett 2012: 227).

Dokonujaca si¢ podczas odwzajemnienia ,wymiana kieruje ludzi na zewnatrz”
(Sennett 2012: 233), ksztaltujac gleboko osadzany w przemianie dokonujacej si¢
w nich samych stosunek do innych. Kwintesencja owej przemiany jest uczucie
szacunku, wzmagajace zdolnos¢ do kooperowania z innymi i wytwarzania sieci
relacji opartych na odwzajemnieniu. Wymiana (transakcja barterowa) przyno-
si zatem konkretne korzysci spoteczne, ktére dalece wykraczaja poza korzysci
ekonomiczne, poniewaz wzmacnia wzajemny szacunek i wiezi miedzy ludzmi
- biednymi i niebiednymi, miedzy ktérymi zachodza kontakty w warunkach



230 Malgorzata Lewartowska-Zychowicz, Longina Strumska-Cylwik

réwnosci obu stron, co nie byloby mozliwe w przypadku wykorzystania pienig-
dza jako pos$rednika (lets.pl/korzysci.html). Relacje wzajemnosciowe wytwarzaja
nieformalny kapital spoteczny, na bazie ktorego powstaje i rozwija si¢ wspolnota
(Reichel 2007: 58). Konstytutywne sa dla niej akty wymiany, dokonywane mie-
dzy osobami, ktére pozostaja ze soba w bliskich relacjach. Otrzymanie czego$ od
kogos zobowigzuje do rewanzu. Udzielana pomoc postrzegana jest bowiem jako
forma daru, ktéry wymaga odwzajemnienia si¢, przy czym nie jest wazny jego
ekwiwalentny charakter, ale sam fakt odwdzieczenia si¢ przez osobe obdarowang
(Palska 2017: 183-184). Osoba obdarowana wie komu, kiedy i jak powinna si¢
odwdzigczy¢, poniewaz odczuwa silny przymus odwzajemnienia si¢ (Szkudlarek
2005: 24). Dzigki temu poczucie zaleznosci, tworzace si¢ w momencie otrzymy-
wania daru, zmienia si¢ w szacunek dla samego siebie mocowany w zdolnosci do
odwzajemnienia. Dar, ktéry moze zosta¢ odwzajemniony czyni bowiem z potrze-
bujacego — darczynce (Kudlinska 2012: 8).

W zgromadzonym materiale empirycznym zostalty odnotowane tropy, ktore
wskazuja na przydawanie przez respondentki wymianie barterowej, w ktorej bio-
ra udzial, takich wlasnie dospotecznych senséw. Sa one opisywane przez respon-
dentki za posrednictwem przystéwkow: wzajemnie, nawzajem; oraz zaimkow
typu: wszyscy, nas, my. Te srodki jezykowe pozwalaja respondentkom definio-
waé wymiane barterowa jako wymiane dobr materialnych, u ktérej podloza tkwi
i réwnocze$nie ktéra inicjuje wymiang dobr niematerialnych (troski, zyczliwosci,
wspolczucia, uwagi, zainteresowania), a te z kolei s3 podstawg zawigzywania sie
wspolnoty (,,pozwala mi na to, zeby z ludzmi si¢ spotyka¢, bo wiadomo, ze jak co$
zrobisz dla kogos, to zawsze mozna z nim pogada¢ troche”). Cecha specyficzng
tak szeroko rozumianej wymiany jest jej osadzanie na trzech filarach: wspoldzia-
tania, wspotpracy i wzajemnej komunikacji, ktére w odpowiedniej konfiguracji
tworzg specyficzny rodzaj tzw. relacji spiralnej (spiral relationship) (Olivier 2009:
153-179). Ten rodzaj relacji pozwala ludziom dostrzec to, ze zaleza od siebie wza-
jemnie nie tylko w sensie materialnym, ale przede wszystkim w sensie wzajemnej
wymiany emocji, znaczen, pomystéw, wyobrazen, tworzacych podzielane pole se-
mantyczne (Olivier 2009). W tym kontekscie wspoélnota jest nie tylko odkrywana
przez ludzi, ale przede wszystkim jest przez nich aktywnie tworzona/kreowana
(Olivier 2009). Ludzie czuja si¢ jej czescia (,,bo czuje sie taka z ludzmi, z sgsiada-
mi polaczona, a nie taka odcieta”), silniej si¢ z nig utozsamiajg, identyfikuja z jej
czlonkami, a w konsekwencji mocniej troszczg si¢ o wspolnie wytwarzane dobro
i o siebie nawzajem (,trzeba pamietac o innych, co im tam potrzeba, bo jak si¢ nie
zadba o innych, to obce si¢ nie zatroszcza. Swojego cztowiek tez sam nie upilnu-
je”). Jest to artykutowane w uzywanych przez respondentki wyrazeniach: ,,poma-
gac’, ,dawac’, ,,zrobi¢ co$ dla kogos”, ,,nawzajem/wzajemnie”, ktére odsylaja do
wytworzonej przez nie hierarchii wartosci, w ktdrej troska o innych, uczciwos¢
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wobec nich, lojalnos¢ i solidarno$¢ zajmuja czolowe miejsca (Carole 1995: 354,
413). Na bazie podzielanych wartosci, poza $wiatem pieniadza, ludzie buduja po-
czucie rownosci i szacunku dla samych siebie:

I wlaénie takie nawzajem sobie dawnie tego a tamtego, albo ze ktos dla kogos co$
zrobi, to daje taka mozliwos¢ tez tym, co pieniedzy brakuje, zeby nie czuli si¢ gorsi,
bo jak pienigdze miedzy ludzi ,wchodza’, to wtedy sa gorsi i lepsi, bo jedni maja
pienigdze, a drudzy nie. A jak si¢ wymieniamy, to kazdy jest drugiemu réwny, bo
jeden drugiemu zawsze co$ moze da¢, a jak nie da¢, to co$ pojs¢ zrobid, a juz szcze-
gblnie na wsi, bo jak co$ z ogrédka nie dasz, to mozesz i$¢ w tym ogrodzie co$
pomoc zrobié. (Respondentka 9)

Ja tez moge komus$ pomoc. To nie jest tylko tak, Ze tylko mi pomagaja, ja tez to
robie. Milo jest tak poczu¢ si¢ potrzebnym i docenionym. Moze dlatego, ze mi
tez ludzie dziekuja za pomog, to ja tez to robig, bo wiem, jakie to wazne i mite. Ja
bardzo sie ciesze, ze mam wokot siebie ludzi, ktorzy mi pomagaja, ze ja tez komu$
moge pomoc. (Respondentka 4)

Konstruowany w odniesieniu do wspoétdzialania i wzajemnej wymiany sza-
cunek, nawigzujac do jego sennettowskiej interpretacji, tworzy dla respondentek
podloze splatania rozproszonych relacji dospotecznych we wspdlnote:

Tutaj na wsi to jest podstawa zycia. Tutaj to jest takie naturalne. I to bez znaczenia,
czy kto$ jest biedny, czy bogaty. Po prostu ludzie na wsi tak zyja. Jeden drugiemu
pomoze, bo ludzie si¢ znajg, tak po prostu trzeba. Tak tu jest od zawsze. (Respon-
dentka 2)

To jest to, co kocham tu na wsi, to, ze ludzie sg dla siebie, Ze sobie pomagaja. Ja to
po prostu za to kocham tg moja wies. My sobie tu naprawde potrafimy sami pora-
dzi¢, bo wystarczy mie¢ dobrych sgsiadéw i samemu tez by¢ dla nich dobrym, to
naprawde mozna sobie poradzi¢, bo dobrzy sasiedzi to podstawa. W miastach to
ludzie sie ukrywajg w czterech $cianach, nie to co tu, bo tu wszyscy wychodza do
ludzi (...), bo my sobie pomagamy, bosmy tak nauczeni i w ogole to dla nas takie
normalne jest, Ze sasiad sgsiadowi pomaga, a jak sgsiad biedny albo w potrzebie, to
mu sie po prostu pomaga. (Respondentka 10)

Samowystarczalnos$¢ jako odspoleczna strategia
radzenia sobie z biedg

W tej czgsci tekstu naszym zamystem jest poszukiwanie w wypowiedziach respon-
dentek tropéw wskazujacych na prace dyskursu samowystarczalnosci jako umoco-
wania dla neoliberalnej koncepcji wolnosci (niezaleznosci) jednostkowej, ktoremu
przypisaly$my walor inicjowania odspotecznych strategii radzenia sobie z bieda.
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Samowystarczalnos¢ (ekonomiczna) jest kategorig ujmowang przez liberalow
jako fundament ludzkiej niezaleznosci od przymusu ze strony innych oséb w sfe-
rze spolecznej i politycznej, sprowadzang przez nich do umiejetnosci pozyskania
takiego zasobu wlasnosci, ktéry pozwala jednostce podtrzymac swoje zycie bez
pomocy ze strony innych. Dla uzyskania dostepu do tak rozumianej niezaleznosci
konieczne sg zdaniem liberaléw odpowiednie okolicznosci polityczne (prawnie
zagwarantowana swoboda gospodarowania) i stosowne kompetencje jednost-
kowe (racjonalny umysl, zdolny trafnie ocenia¢ relacje¢ cel-srodek, dzigki ktdrej
mozliwe jest skuteczne dzialanie polegajace na gromadzeniu wiasnosci). Kom-
petencje, o ktorych mowa, zostaly przypisane przez liberaléw jedynie jednostce
dojrzalej, ktéra wydobyta sie ze stanu dziecinstwa i definiujacej dla niego niera-
cjonalnosci i w zwigzku z nig - zaleznosci od innych. Zgodnie ze zZrédlowa dla
wspolczesnego neoliberalizmu klasyczng doktryng liberalna, umocowana w ra-
cjonalnosci niezaleznos¢ od innych jest zatem konstytutywna cecha ludzkiej doj-
rzalosci, znamieniem wyjscia czlowieka z niepelnoletnio$ci, dla ktérej charakte-
rystyczna jest wynikajaca z nieracjonalnosci zalezno$¢ od innych. W odréznieniu
od pelnoletniosci, ,,niepetnoletnios¢ to niezdolno$¢ cztowieka do postugiwania
sie¢ wlasnym rozumem bez obcego kierownictwa” (Kant 2000: 194), wiodaca do
zalezno$ci od innych w kazdej sferze zycia.

Pelnoletnio$¢ opisana w kategoriach racjonalnosci stala si¢ stanem nieko-
niecznym, a jedynie mozliwym, dlatego kategori¢ nieracjonalno$ci mozna byto
zacza¢ wykorzystywa¢ do charakteryzowania czlowieka dorostego, ktéry z roz-
nych wzgledéw sam uchyla si¢ od korzystania ze swojego rozumu, w optyce za-
winienia. Jak uwaza Immanuel Kant, ,,zawiniona jest (...) niepetnoletnios¢ wtedy,
kiedy przyczyna jej jest nie brak rozumu, ale decyzji i odwagi postugiwania sie
nim bez obcego kierownictwa” (2000). Dla Kanta zatem o pelnoletniosci decyduje
nie tylko fakt racjonalnosci, ale réwniez wola korzystania z niej, stad $wiadome
podtrzymywanie ponad miare wlasnej niepelnoletniosci z cztowieka dorostego
czyni istote podobng dziecku.

Dzigki kantowskiej interpretacji zawinionej nieracjonalnosci, liberatowie uzy-
skali narzedzie, ktore wykorzystali do opisywania kazdego przypadku ludzkiej
nieskutecznosci w sferze gospodarczej w kategoriach nieracjonalnosci bedacej
wynikiem niedostatecznego wysitku, braku zaangazowania czy wprost lenistwa.
Dzigki tej perspektywie interpretacyjnej usuneli z pola widzenia takie sytuacje,
gdy jednostka ze wzgledéw strukturalnych nie ma szans odnoszenia sukcesow
lub chociazby samego uczestniczenia w wolnym rynku. Zewnetrznym wobec jed-
nostki warunkiem wystarczajagcym do powodzenia w tej sferze jest bowiem dla
liberaléw sam fakt istnienia swobody gospodarowania, dlatego kazde niepowo-
dzenie mogg opisywac jako zawinione.
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Powiazanie swobody gospodarowania na wolnym rynku z wolnoscig jednost-
kowa liberalowie argumentuja teza o tym, ze wolny handel spowodowat przefa-
manie spotecznych barier i zniost poddanstwo (Rand 2003: 237-238), poniewaz
dostarczyl bodzcéw do oddzielenia zdolnosci produkcyjnej od innych cech czlo-
wieka (Friedman 1993: 105-106). Dzigki temu ludzie moga ze soba wspotpra-
cowa¢ w sferze ekonomicznej, niezaleznie od dzielacych ich $wiatopogladow,
pogladow religijnych czy politycznych, gdyz motywuje ich do tej wspdtpracy per-
spektywa wzajemnej korzysci.

Wzajemna korzy$¢, odnoszona podczas wymiany na wolnym rynku jest za-
tem, zdaniem liberaléw, réwniez podstawa nawigzywania wigzi spotecznych.
~Czlowiek (...) prawie ciggle potrzebuje pomocy swoich bliznich i na prézno szu-
kalby jej jedynie w ich zyczliwosci. Jest bardziej prawdopodobne, ze nakioni ich
do pomocy, gdy potrafi przemdéwi¢ do ich egoizmu i pokazac im, ze jest dla nich
samych korzystne, by zrobili to, czego od nich zagda” (Smith 1954: 21). Sa to jednak
wiezi mocowane w egoizmie, w grze interesow, potrzeb i pragnien, ktdre jednostki
starajg sie zaspokoi¢ przy pomocy innych jednostek po to, by finalnie uzyska¢ od
nich catkowitg niezalezno$¢. W tym sensie uniezaleznianie si¢ od innych, daze-
nie do samowystarczalnosci ujmujemy jako odspoleczng strategie radzenia sobie
z bieda, taka, ktora ze swej istoty nie sprzyja nawigzywaniu i podtrzymywaniu
pozaekonomicznych relacji miedzy ludzmi.

W analizowanych wypowiedziach kobiet uczestniczacych w wymianie barte-
rowej udato si¢ nam zidentyfikowa¢ takie wypowiedzi, w ktérych wykorzystujac
zaimki: ja, moje — nawigzujg one do kwestii autonomii, niezaleznosci od innych,
samodzielno$ci. Regula wzajemnosci jest wowczas przez nie interpretowana jako
spolecznie ustanowiony sposob na zrewanzowanie si¢ za do§wiadczane dobro, wy-
rownywanie rachunkéw czy splacanie zaciggnietego dtugu (Caldini 2015: 36-37).
W kontekscie tych interpretacji relacje migdzyludzkie nabieraja dla nich charakte-
ru instrumentalnego, rzeczowego i sformalizowanego. Ograniczaja si¢ bowiem do
wymiany podporzadkowanej zasadzie: ,,co$ za co$’, ,,nie ma niczego za darmo’, ,,za
wszystko trzeba zaplacic’, ,,przystuga za przystuge”. Wymiana dokonujaca si¢ w jej
cieniu sprzyja strategiom odspofecznym, poniewaz rewanz uwalnia uczestnikéw
wymiany od wzajemnej relacji, od wiezi, ktora sie¢ wytworzyla i ktéra zrywa zaspo-
kojenie wierzyciela. Ludzie odwzajemniajac dar odzyskujg balans w relacjach z in-
nymi i skutecznie pozbywaja si¢ cigzaru zaciagnietego dlugu. Szacunek dla samego
siebie jest wowczas budowany na niezaleznoéci od innych, na braku zobowigzan
wobec nich (,,ja im co§ dam, to od nich za to cos$ dostane, bo dla kazdej najwazniej-
sze to, zeby nic nikomu nie by¢ winna”). Ten kontekst interpretowania wymiany
barterowej osadza relacje migdzyludzkie na osi my (biedni) - oni (niebiedni), w od-
niesieniu do ktdrej caty wysitek badanych kobiet koncentruje si¢ na przejsciu ze
sfery aktualnego ,,my” do sfery pozadanego ,,oni” (,,robienie czego$ dla kogo$ daje
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taka szanse, ze chociaz przez chwile biedny czlowiek czuje sie jak cztowiek taki zwy-
czajny, taki normalny, a nie jak taki czlowiek gorszej kategorii”) (Appadurai 2009:
55-57)°. Skutecznie uniemozliwia to zakwestionowanie ukonstytuowanej opozycji
w kierunku réwnosci pozycji. Rewanzowanie sie jest zatem traktowane jako sposob
na uwolnienie sie od zagrazajacego pietna/stygmy (Heatherton et al. 2008: 25-27,
126-128, 226)* niesamodzielnosci, uzaleznienia od innych (,,to po to zaraz tez co$
daje, jak co$ dostane, zeby widzieli, ze si¢ po prostu wymieniamy, jak inni, a nie, ze
wisze tylko na pomocy innych. Jak sie odwdzigcze, to jest na czysto i moge $mialo
patrze¢ innym w oczy; no i po to daje, zeby nie méwili, Ze sama nie dam rady i zeby
nie czu¢ sie gorsza od innych”).

W tym ujeciu kluczowa z punktu widzenia konstruowania szacunku dla samego
siebie i pozyskiwania szacunku innych jest samodzielnos¢ i niezaleznos¢ od innych:

Ja to zawsze tak mam, Ze jak najszybciej chce si¢ odwdzigczy¢, bo inaczej to ciagle
o tym mysle. Szczegdlnie jak widzg ta osobe, to jej tak prosto w twarz nie moge
spojrze¢, bo mi glupio. Bo ja potrzebuje najzwyczajniej w $wiecie potwierdzenia,
ze co$ jestem warta, Ze jestem w stanie sobie poradzi¢ sama, mimo Ze nie mam pie-
niedzy. Poki tylko bratam, to czutam sie czlowiekiem takim niepelnym, nie w stu
procentach. Kazdy chce by¢ niezalezny, a to tylko tak mozna. (Respondentka 2)

A to si¢ zawsze jako$ udaje, bo to sie co$§ samemu zbierze, jako$ czlowiek sobie
moze poradzi¢, jak oczywiscie chce, a ja chce i robig, co moge i co umiem, byle
tylko nie musie¢ liczy¢ na innych i nie i§¢ po prosbie. (Respondentka 6)

Dla mnie to najwazniejsze, Zeby sobie samej radzi¢, bo jak moge sie odwdzieczy¢, to
tak, jakbym wyréwnata rachunki i nie miata dlugu. Wtedy wiem, Ze jeszcze jestem
co$ warta, bo sama sobie daje rade, bo nie mam dlugéw. (Respondentka 4)

Jak co$ od kogo$ dostaje, a potem mu co$ daje, ale to nie s3 pieniadze, to pozwala
mi, zeby tak mocno nie odczuwac, ze jestem... co tu duzo ukrywac... nie odczu-
wac wtedy, ze jestem biedna i nie daj¢ sobie sama rady. (Respondentka 3)

Konkluzje

Powracajac do przyjetej na poczatku teoretycznej ramy naszego wywodu, war-
to przypomnie¢, ze w interpretacji Sennetta szacunek do samego siebie i innych

* Konstruowanie relacji migedzyludzkich na opozycji my-oni jest zdaniem Arjuna Appaduraia
fundamentalne dla tworzenia, niezmiernie niebezpiecznej spolecznie, polityki gniewu.

*  Pietno/stygma stanowi rodzaj spotecznego konstruktu, ktory pozwala na przypisanie i oznako-
wanie odmiennoéci, a nastepnie dewaluowanie osoby/oséb bedacych jej nosicielami/reprezentantami.
Pietno powoduje, ze cztowiek jest postrzegany i sam postrzega siebie jako istote niepelna, niepetno-
warto$ciowa, gorsza, co sprzyja jego odsuwaniu/odsuwaniu si¢ zwykltych kontaktow spolecznych.
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moze by¢ konstruowany na podlozu dyskursu odwzajemnienia lub dyskursu sa-
mowystarczalnosci. Pierwsza strategia jest zakorzeniona w tradycjach i rytuatach
gospodarki przedpienieznej, druga natomiast nawigzuje do klasycznej liberalnej
wykladni, zgodnie z ktdra cztowiek ,powinien sie cieszy¢ uznaniem ze wzgledu

7

na swoja niezaleznos¢” (Sennett 2012: 112). W kontekscie analizowanych wypo-
wiedzi kobiet uczestniczacych w wymianie barterowej obydwie strategie zdaja si¢
aktywne i ksztaltujg ich myslenie o sobie i §wiecie. Co ciekawe, respondentki nie
traktuja ich jako wzajemnie sprzecznych czy tez prowadzacych do odmiennych
konsekwencji spolecznych, ale jako réwnolegle, prawomocne sposoby wyjasnia-
nia praktyk, w ktorych biorg udzial. Tym samym, wbrew liberalnej wyktadni toz-
samosci, przyjmuja, ze ,,ludzie dorosli maja prawo by¢ zalezni od innych” (Sen-
nett 2012: 267), a réwnoczes$nie, pomimo pozytywnego waloryzowania tradycji
wzajemnej wymiany, same pragng jednak uniezaleznienia si¢ od innych.
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