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Barbara Jabltonska!

Socjologia muzyki
a krytyczna analiza dyskursu

W tekscie zostata ukazana specyfika krytycznych badan nad dyskursem w perspektywie mu-
zycznych praktyk ludzi. Pierwsza czg$¢ tekstu ma charakter teoretyczno-metodologiczny,
kre$lac wzajemne zwigzki pomiedzy socjologia muzyki i krytyczng analizg dyskursu (KAD).
Druga czg$¢ tekstu odnosi si¢ do réznorodnych zjawisk i proceséw z zycia spoleczno-
-muzycznego, ktére mozna analizowal z wykorzystaniem krytycznej analizy dyskursu.
W szczegolnosci uchwycono procesy komunikacyjne odnoszace si¢ do przemocy symbo-
licznej, wtadzy i dominacji w obszarze zycia muzycznego.

Slowa kluczowe: socjologia muzyki, krytyczna analiza dyskursu, przemoc dyskursywna,
muzyczna sfera publiczna, dyskurs muzyczny, dyskurs o muzyce

Sociology of music
and critical discourse analysis

The text presents the specificity of critical research on discourse in the perspective of mu-
sical practices of people. The first part of the text is of a theoretical and methodological na-
ture, outlining the mutual relations between the sociology of music and critical discourse
analysis (CDA). The second part of the text refers to various phenomena and processes
from the social and musical life that can be analyzed using critical discourse analysis. In
particular, in the text were discussed such issues, as communication processes related to
symbolic violence and power and domination in the area of musical life.

Key words: sociology of music, critical discourse analysis, discoursive violence,
musical public sphere, musical discourse, discours about music
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Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest ukazanie wzajemnych zwiazkéw pomiedzy socjo-
logiag muzyki oraz krytyczng analizg dyskursu. Powigzania te — na pierwszy rzut
oka - odlegte, stanowig niezwykle interesujacy aspekt refleksji socjologicznej
w obszarze socjologii muzyki, pojmowanej jako odrebna subdyscyplina wiedzy
naukowej. Tematyka ta wydaje si¢ by¢ zupelnie nieobecna w polskiej refleksji na-
ukowej, cho¢ w literaturze $wiatowej mozna znalez¢ wiele ciekawych odniesien -
zaréwno teoretycznych, jak i badawczych w tym zakresie. W tekscie ukazane sa
nie tylko powigzania pomigdzy socjologia muzyki a krytyczng analizg dyskursu
(dalej: KAD), ale tez omowione zostaly ramy teoretyczno-metodologiczne dla in-
terdyscyplinarnie pojetych studiow nad dyskursywnie ujmowanymi praktykami
muzycznymi ludzi. Co istotne, obok plaszczyzny teoretyczno-metodologicznej
omoéwiono takze przyktadowe pola badawcze dla tak pojetej refleksji naukowe;j.
Trzeba zaznaczy¢, ze jest to pole niezwykle réznorodne i obszerne. W niniejszym
tekscie rozwazone zatem zostang kwestie odnoszace si¢ do narzucania muzycz-
nych tredci, gustu muzycznego, wladzy publicznosci czy tez wltadzy mediow, opre-
sji poprzez muzyke, nieréwnosci spolecznych zwigzanych z muzycznymi prak-
tykami itp. — wszystko to na plaszczyznie dyskursywnie uzgadnianych znaczen
i komunikowania si¢ aktoréw w zyciu spoteczno-muzycznym.

Calosci rozwazan przyswieca zalozenie, zgodnie z ktérym praktyki muzyczne
spoleczenstwa nie sag wolne od dominacji, przymusu i wtadzy elit symbolicznych?®.
Mimo silnej demokratyzacji kultury muzycznej i dostepnosci muzycznych tredci
(szczegdlnie w dobie nowych udogodnien technologicznych), nie uwolnilismy si¢
od zjawisk opresji i przemocy odnoszacej sie do dyskursu muzycznego i dyskursu
o muzyce. Obydwa typy dyskursu, reprodukowane w sferze publicznej, moga by¢
opisywane i wyjasniane dzigki instrumentarium metodologicznemu, jakie oferuje
nam dobrze juz rozwinieta w refleksji naukowej krytyczna analiza dyskursu. Jej
zastosowanie do badania muzycznych zjawisk jest propozycja nowatorska i wy-
biegajaca naprzeciw potrzebom wspolczesnej socjologii.

2 Do elit symbolicznych spoleczenstwa naleza w szczegolnosci ,,(...) eksperci, publicysci, dzien-

nikarze, redaktorzy, pisarze, autorzy podrecznikéw szkolnych, duchowni, naukowcy, ludzie bizne-
su, intelektualici, a takze wystepujacy w $rodkach masowego przekazu politycy” (Czyzewski et al.
2014: 8). Ustalaja oni hierarchie spraw waznych i niewaznych, ktére mozliwe sa do pomyslenia
i wypowiedzenia w sferze publicznej. Idac tym tropem, mozna dodaé — w kontekscie podjetych tu
rozwazan — ze do elit symbolicznych przynaleza rowniez krytycy muzyczni, dziennikarze muzyczni,
muzykolodzy i komentatorzy Zycia muzycznego, muzycy oraz znawcy problematyki muzycznej.
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Socjologia muzyki i procesy komunikowania

Socjologia muzyki jako nauka ma wspdlczesnie wiele do zaoferowania badaczom
spolecznym w zakresie badania praktyk muzycznych spoleczenstwa (zob. Jabton-
ska 2014). Jest nauka interdyscyplinarng, konstytuujac swoj przedmiot badan
i wypracowujac metody badawcze na ztaczu co najmniej kilku dyscyplin nauko-
wych (w tym socjologii, muzykologii, filozofii, teorii komunikowania, psycholo-
gii, kulturologii czy pedagogiki). Nie ma tu miejsca (ani potrzeby), by omawia¢
wszystkie te odniesienia. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie szerokie zapozyczenia
socjologii muzyki od innych subdyscyplin wiedzy naukowej w zakresie budowania
jej konstytutywnych zalozen ontologicznych, epistemologicznych czy metodolo-
gicznych. Nalezy tez pamigtad, ze — jak slusznie zauwaza Ivo Supici¢ - socjologia
muzyki jest zalezna w szczegdlnosci od socjologii ogdlnej, konstruujac na jej fonie
swoj przedmiot, jak rowniez biorac od niej metody badawcze (Supici¢ 1969: 9).
Podobnego zdania s3 réwniez Fabio Dasilva, Anthony Blasi i David Dees, ktorzy
podkreslaja, iz ,,(...) socjologia muzyki nie tyle odnosi si¢ do muzyki jako takiej,
co do spoleczenstwa” (Dasilva, Blasi, Dees 1984: vii). Do kwestii tych, szczegdlnie
na poziomie metodologicznym, powroce jeszcze w dalszej czesci tekstu.

Jednym z obszaréw zainteresowan socjologii muzyki jako nauki jest zwrd-
cenie uwagi na komunikacyjny aspekt sztuki dzwiegkéw. Oznacza on, ze muzy-
ka pelni w spoleczenstwie funkcje nosnika pewnych tresci, znaczen, symboli.
Innymi stfowy, muzyka umozliwia komunikacje pomiedzy ludzmi. Oczywiscie
dyskusyjne jest to, na jakim poziomie znaczeniowosci operuje muzyka. Istnie-
je w tym zakresie co najmniej kilka stanowisk, poczawszy od przekonania, ze
muzyka nic nie znaczy, po stwierdzenie, ze jest ona jak jezyk. Ewa Kofin w prze-
konujacy sposéb wyroéznia cztery stanowiska w tym zakresie (zob. Kofin 1991).
Nie ma tu miejsca, by dokladnie je przywolywa¢, warto jednak mie¢ na wzgle-
dzie fakt, Ze muzyka moze by¢ zaréwno rozumiana jako system znaczen, jak
i moze by¢ pojmowana jako struktura bezznaczeniowa. Dla przyjetych tu wy-
wodow zakladam, ze muzyka posiada swojg strukture znaczeniowy, a zatem jest
no$nikiem pewnych tresci i forma migdzyludzkiej komunikacji. Komunikacja
ta zachodzi na linii: nadawca - dzieto — odbiorca. Komunikacja moze tez zacho-
dzi¢ miedzy nadawcami badz odbiorcami dziela. Istotg jest jednak znaczenio-
wos¢ tre$ci muzycznej dzieta. Jak stusznie zauwaza John Blacking (1982) w swo-
im tekscie pt. The Structure of Musical Discourse kwestia jezykowego wyrazania
muzyki stanowila od zawsze problem w zakresie filozoficznych dyskusji. Jako
komunikacja niewerbalna, dyskurs muzyczny sytuuje sie w obszarze metafizyki
(Blacking 1982: 16). Bez watpienia jednak tworzenie muzyki i muzykowanie
(music-making), tak jak mowa, jest dzialaniem komunikacyjnym o charakterze
multimedialnym (Blacking 1982: 16). Jak zauwaza autor, ,dyskurs muzyczny
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nie jest realng rzeczywisto$cia. Jest rezultatem nadawania znaczenia dzwigkom
przez tworce, wykonawce i odbiorce” (Blacking 1982: 17).

Dla podjetych tu rozwazan kluczowe wydaje si¢ dokonanie rozréznienia po-
miedzy dyskursem muzycznym oraz dyskursem o muzyce, co prowadzi nas do
dwoch trybéw komunikowania i dwéch réznych probleméw badawczych zwia-
zanych z dyskursywnie pojetymi praktykami muzycznymi. Dyskurs muzyczny to
dyskurs samej muzyki jako takiej (wigze si¢ on z jej immanentna tredcia i znacze-
niami). Natomiast dyskurs o muzyce to jezykowe sposoby opisywania muzyki,
przezy¢ estetycznych, formulowania opinii i ocen o dziele muzycznym, wykona-
niu, reakcjach publicznosci itp. Istota jest tu zatem znaczeniowo$¢ kreowana wo-
kot problematyki muzyki jako sztuki (i catej szeroko pojetej audiosfery), nie zas
jej dyskusyjna znaczeniowo$¢, immanentnie powigzana z tym, co wyraza i komu-
nikuje wprost lub posrednio dzielo muzyczne.

Dyskurs muzyczny

Jak juz wezes$niej wspominatam, istnieje wiele stanowisk probujacych udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie, czy muzyka jest jakas forma jezyka. Jedno z nich gtosi, ze mu-
zyka jest jezykiem, a zatem posiada warstwe semiotyczng. Warto przypomniec tu
skrétowo, iz semiotycznym wymiarem muzyki zajmowali sie¢ miedzy innymi tacy
autorzy jak Jean-Jacques Nattiez, Eero Tarasti czy tez Nicolas Ruwet - by wspo-
mnie¢ tylko tych najwazniejszych. Na przyktad Nattiez twierdzil, ze ,,(...) kazdy
utwor muzyczny to system integralny, posiadajacy wlasng semantyke, syntagmy,
syntakse, a jego fonologia — paradygmaty” (Nattiez 1990: 87). Jego zdaniem przez
»muzyczny” mozemy pojmowac tylko takie zjawisko dzwigkowe, ktére powstato
w obrebie kultury. Nie jest wiec mozliwe rozwazanie semiotyki muzyki bez wzie-
cia pod uwage kulturowego otoczenia badanego zjawiska muzycznego. Analiza
semiotyczna wiaze sie bowiem $cisle z kultura, muzyka za§ pojmowana jest jako
uniwersalna aktywno$¢ ludzka (zob. Jablonska 2014: 25-26).

Z kolei wspomniany powyzej Tarasti nazywa muzyke wprost dyskursem
(zob. Tarasti 1994, 2003). Dokonuje on rozréznienia (przyjetego za Charlesem
Seegerem) na dyskurs muzyczny i dyskurs o muzyce. Jak zauwaza Maciej Jabton-
ski, ttumaczac owo rozréznienie finskiego uczonego, ,,rzecz w relacji poznaw-
czej, jaka zachodzi miedzy formami istnienia muzyki a sposobami jezykowego
przedstawiania rezultatow jej poznania; pomigdzy ontologiczng strukturg »§wiata
muzyki« a artykulacja doswiadczen badawczych, takze tych, ktore sa udzialem
semiotyka muzyki” (Jabtonski 1999: 12). Szczegélnie wazng kwestia, jaka porusza
Tarasti, jest narracyjno$¢ w muzyce, jej istnienie w czasie, a takze jej przestrzen
oraz aspekt ikoniczny. Fundamentalng kwestig dla Tarastiego jest takze kulturowo
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zdeterminowany sposéb rozumienia dyskursu muzycznego - aby go uchwycic,
niezbedne jest posiadanie odpowiednich kompetencji kulturowych.

Krytyczna analiza dyskursu jako perspektywa badawcza

Skoro muzyka ma walor komunikacyjny oraz jest nosnikiem znaczen i tresci, to
z pewnoscig mozna ja bada¢ za pomoca analizy dyskursu, w tym w szczegélno-
$ci - za pomoca krytycznej analizy dyskursu. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie
zarysowany powyzej podzial na dyskurs muzyczny i dyskurs o muzyce. Jak juz
wczesniej wspominalam, w tym pierwszym przypadku przedmiotem zaintere-
sowania sg tre$ci muzyczne same w sobie, w tym drugim zas — dyskusje i debaty
konstruowane wokét muzyki. Ten dwojaki sposdb rozumienia praktyk muzycz-
nych w wymiarze dyskursywnym jest kluczowy z punktu widzenia podjetych
tu rozwazan.

Moéwigc o analizie dyskursu w kontekscie praktyk muzycznych ludzi trzeba
przede wszystkim wyjs¢ od uscidlenia tego, czym w ogdle jest dyskurs. Dyskurs
to co$ takiego, co czyni nas istotami ludzkimi (zob. Wodak 2011: 15). Dyskurs
czesto bywa pojmowany jako ,,jezyk w uzyciu” czy tez jako forma miedzyludzkie-
go komunikowania si¢. Praktyki dyskursywne s bowiem zwigzane z nieustannie
dziejacym si¢ i odtwarzanym w procesach negocjowania znaczen $wiatem spo-
tecznym. Na dyskurs skladajg si¢ zaréwno interakcje, jak i podzielane znaczenia
(zob. Jabtonska 2015: 131).

Tradycja badan nad dyskursem, jak i jej réznorodnos¢ teoretyczna i paradygma-
tyczna, jest niezwykle bogata, i nie sposob przywotac tu wszystkich zagadnien z tym
zwigzanych. Istnieje tez wiele teoretycznych prob syntetycznego uchwycenia zrédet
krytycznej analizy dyskursu. Rekonstrukeje teoretycznego zaplecza KAD nakresla
miegdzy innymi Jan Blommaert. Wskazuje on na liczne Zrédla teoretyczne, z kto-
rych czerpiag wspdlczesni przedstawiciele KAD, zwracajac w szczegolnosci uwage na
dwa podstawowe nurty: teorie wladzy i ideologii (odniesienia do Foucaulta, Gram-
sciego, Althussera, Laclau i Mouffe oraz Johna Thompsona) oraz teori¢ struktura-
cji, umozliwiajacy przezwyciezenie strukturalnego determinizmu (zob. Blommaert
2005: 27-28). Inny model teoretycznej ewolucji analizy dyskursu proponuja z kolei
Stefan Titscher, Michael Meyer, Ruth Wodak oraz Eva Vetter (2000: 51). Przywo-
tuja oni nie tylko dwa fundamentalne nurty dla rozwoju KAD, takie jak - z jednej
strony — amerykanski interakcjonizm (socjologia fenomenologiczna Schiitza, szko-
ta dramaturgiczna Goffmana czy podejscie etnometodologiczne Garfinkla) oraz —
z drugiej - europejskie badania nad strukturg jezyka (m.in. kulturowy struktura-
lizm Levi-Straussa i Maussa, strukturalizm jezykowy Saussure’a, rosyjski formalizm
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czy praska szkola lingwistyki strukturalnej®), ale tez nawigzujg do tradycji badan
nad komunikowaniem (np. Lasswell), semiotyki Morrisa, teorii aktu mowy Searle,
teorii komunikacji miedzysystemowej Luhmanna czy teorii dziatania komunikacyj-
nego Habermasa. Nie inaczej zaplecze teoretyczne KAD ukazuja réwniez Gilbert
Weiss i Ruth Wodak (2003: 10-11). Wskazuja oni, iz wspolczesna analiza dyskursu
w odmianie krytycznej czerpie swe zalozenia przede wszystkim z dwdch typow teo-
rii: krytyczno-dialektycznej oraz fenomenologiczno-hermeneutycznej (zob. Weiss,
Wodak 2003: 5). Jak zauwazaja, w budowaniu uzytecznej siatki pojeciowej i narzedzi
analitycznych KAD przydatna okazuje si¢ migdzy innymi Habermasowska koncep-
cja dzialania komunikacyjnego, Giddensowska strukturacja, Foucaultowska wie-
dza-wtadza, dualizm habitus-pole Bourdieu, Luhmanowskie zatozenia co do natury
proceséw komunikacyjnych zachodzacych w systemach spotecznych czy Schiitzow-
ska wizja $wiata konstruowanego w codziennych praktykach®. Jak konkluduja auto-
rzy, »,w ten sposob teoretyczna rama KAD wydaje sie by¢ eklektyczna i nieuporzad-
kowana” (Weiss, Wodak 2003: 6). W ostatnim czasie prob uchwycenia calosciowej
spuscizny KAD dokonali réwniez Monika Kopytowska i Lukasz Kumiega (2017:
177-208). Odnosza si¢ oni w szczegdlnosci do wspotczesnych przedstawicieli KAD,
umocowanych teoretycznie w klasycznej mysli naukowej. Wskazuja oni na szkoty
narodowe, w ktérych ewoluuje i rozwija sie KAD, w tym brytyjska (m.in. Fairclough
i van Leeuwen), holenderska (m.in. van Dijk), niemiecka (w szczegdlnosci Jager)
i austriacka (szczegolnie Wodak) (zob. Kopytowska, Kumiega 2017: 180 i nn.).

Nie sposob zatem nakresli¢ tu calej réznorodnosci teoretycznej i metodolo-
gicznego rozczlonkowania KAD. Co wiecej, na gruncie wspolczesnej KAD ist-
nieje wiele propozycji zdefiniowania dyskursu. Dla podjetych tu rozwazan mozna
odwotac si¢ do definicji dwdéch znakomitych przedstawicieli krytycznej analizy
dyskursu — Teuna van Dijka oraz Normana Fairclougha. Za van Dijkiem mozna
powiedzie¢, ze dyskurs to ,,(a) uzycie jezyka, (b) przekazywanie idei, (c) interakcje
w sytuacjach spofecznych” (2006: 1021). Z kolei za Faircloughem mozna stwier-
dzi¢, ze dyskurs to ,,1) tozsamosci spoteczne, 2) relacje spoleczne, 3) oraz systemy
wiedzy i przekonan” (1995: 55).

Tak wiec dyskurs jest zaréwno czyms, co wytwarzane jest w procesach interak-
cji (a zatem dziala strukturujgco), jak i czyms, co jest determinowane okreslony-
mi ramami spofeczno-kulturowymi (jest strukturowane). Nalezy bowiem stwier-
dzi¢ za Faircloughem i Wodak, ze ,,ujmowanie dyskursu jako praktyki spotecznej

*  Jak zauwaza slusznie Anna Duszak, ,wplyw strukturalizmu na ewolucje lingwistyki tekstu byt
zasadniczy i obejmowat rézne zrédta. W Europie wywodzit si¢ on szczegdlnie z rosyjskiego formali-
zmu i czeskiego strukturalizmu funkcjonalnego lat 20. i 30., a takze ze strukturalizmu francuskiego
lat 60” (1998: 24).

*  Wiecej na temat teoretycznego zaplecza KAD, a takze fundamentalnej kwestii odnoszacej sie
do relacji wladza-wiedza w dyskursie zob. Jablonska (2012: 75-92).
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zaklada dialektyczny zwigzek miedzy okreslonymi wydarzeniami dyskursywnymi
a sytuacja (-ami), instytucja (-ami) i spoleczng strukturg (-ami), ktére stanowia
jego ramy” (Fairclough, Wodak 2006: 1047). Podobnie jest z praktykami muzycz-
nymi - s3 one zar6wno wytworem ludzkich dziatan, jak i wpisuja si¢ w struktural-
nie pojety kontekst tych dzialan.

Wiedza i wltadza w KAD

Z dyskursem w ujeciu krytycznym wigzg si¢ nieodzownie ukryte mechanizmy
wiadzy i dominacji. W dyskurs wbudowana jest bowiem przemoc i opresja. Traf-
ne wydaje si¢ tutaj stwierdzenie Charlesa Lemerta i Gartha Gillana, ze dyskurs
jest swoistym ,,ztgczem, w ktérym spotykaja si¢ wladza i wiedza” (1999: 94). Co
prawda wspolczesna analiza dyskursu w ujeciu krytycznym ma - jak juz wezeéniej
staralam si¢ pokaza¢ - wiele teoretycznych zrédel, ale uwzgledniajac podjete tu
rozwazania, szczegolnie istotne wydaja si¢ wplywy dwoch francuskich autorow -
Foucaulta oraz Bourdieu, ktorzy w przekonujacy sposob ukazuja relacje wladza-
-wiedza-dyskurs i ktorych wplyw na wspolczesng KAD jest fundamentalny i bez-
sprzeczny. Jak zauwazajg stusznie Marianne Jorgensen oraz Louise Phillips (2002:
12), ,,Michel Foucault odegral centralng role w rozwoju analizy dyskursu, zaréw-
no poprzez swoje prace teoretyczne, jak i badania empiryczne”. Co prawda poje-
cie dyskursu, wladzy i wiedzy ewoluuje u niego na przestrzeni lat, przechodzac
od ujecia strukturalnego, a skonczywszy na perspektywie poststrukturalnej (zob.
wiecej Jabtoniska 2012), niemniej jednak Foucault ukazuje dyskurs jako narzedzie
wywierania wplywu na ludzi, jako instrument, za pomoca ktérego mozliwy jest
przymus. Jest to w tym przypadku przymus wywierany na struktury oceniania
i postrzegania $wiata (zob. np. Foucault 2002; 2006). Jak podkreslaja przywotywa-
ni juz wezedniej Jorgensen i Phillips (2002: 12-13) zaréwno dyskurs, jak i wiadza
s3 rozproszone pomiedzy aktorami spolecznymi. Innymi stowy funkcjonuja one
poprzez spoteczne praktyki, ktére bada socjolog, w tym socjolog zajmujacy si¢
praktykami muzycznymi.

Réwniez od drugiego ze wspomnianych klasykéw mysli socjologicznej, Bo-
urdieu, KAD czerpie pelnymi garsciami, jesli chodzi o wzajemne powigzania
pomiedzy wladza, wiedza i dyskursem, co w szczegdlnosci odbija sie refleksem
w twdrczosci wspdlczesnego reprezentanta KAD, Teuna van Dijka. Nie sposob
tu ukaza¢ calej ztozonosci Bourdianskich zatozen co do natury dyskursu w po-
wigzaniu z wladza. Nalezy jedynie skrétowo przypomnie, ze to wlasnie w dys-
kursie ukryte sg struktury dominacji. Dominacja ta jest zwigzana z dostgpem elit
symbolicznych do prawomocnych kanaléw dystrybucji informacji i wiedzy o ota-
czajacym nas $wiecie. Ow dostep, pojmowany jako forma kapitatu spotecznego,
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umozliwia subtelng, niewidoczng, cho¢ nieustanng kontrole nad tym, co mozliwe
jest do pomyslenia i powiedzenia, co zas nie (zob. Jabtoniska 2012). W opisywaniu
mechanizmu wladzy-wiedzy w dyskursie istotne s pojecia pola instytucjonalne-
go, habitusu oraz kapitatu. Habitusy to nic innego jak pewne mentalne dyspozy-
cje jednostek, ktdre nabywane s w procesie socjalizacji i deponowane w umysle
w postaci nawykow myslenia, przekonan czy sposoboéw postrzegania swiata. Na-
tomiast pole to obiektywna siec relacji pomiedzy aktorami zajmujacymi okreslo-
ne pozycje w strukturze spotecznej (zob. Bourdieu, Wacquant 2001). Aktorzy ci
dysponuja kapitalem, ktéry ,,okresla dostep do specyficznych korzysci, o ktére
toczy si¢ gra w danym polu” (Bourdieu, Wacquant 2001: 78). Kazde z pdl (a jest
ich wiele — w tym réwniez pole sztuki) rzadzi sie swoja logika, a takze - jak zauwa-
za Bourdieu - nie jest wolne od przymusu. Tak wiec dyskurs i wladza sprzegaja
sie u Bourdieu z wiedza, ktéra wiaze si¢ zardwno z habitusowymi dyspozycjami
jednostek, jak i formami zakumulowanego kapitalu. Wiedza ta jest rozdzielana
i reprodukowana zaréwno w codziennych praktykach spotecznych, jak i w pro-
cesach dyskursywnego uzgadniania znaczen w réznorodnych polach (w tym
w polu sztuki). Dzigki temu mozliwe jest odtwarzanie kultury klasy dominujacej
(zob. Jabtoniska 2012).

Rozwazajac pole sztuki, w tym interesujace nas tutaj pole muzyczne’, koniecz-
nie trzeba odnies¢ si¢ jeszcze do kwestii gustu muzycznego, ktéry reprodukowany
jest poprzez dyskurs i $cisle wigze si¢ z relacjami wladzy i dominacji. Jak zauwaza
francuski autor, ,,(...) nic nie daje takiej mozliwoséci podkreslenia »klasy« jakiejs
osoby i takiej podstawy do uklasowienia, jak gusta w dziedzinie muzyki” (Bour-
dieu 2005: 27). Dzieje si¢ tak dlatego, ze - jak zauwaza Bourdieu - nie ma chy-
ba bardziej klasyfikujacej praktyki niz ta zwigzana z muzyczng aktywnoscia czy
muzycznym smakiem (Bourdieu 2005: 27). Zatem, w obrebie pola muzycznego
ksztaltowany jest i reprodukowany gust, pojmowany jako ,,(...) system schematow
percepcyjnych i oceniajacych” (Bourdieu 2005: 217). Jak zauwaza francuski my-
sliciel, ,,gusta (to znaczy przejawiane preferencje) stanowia praktyczne potwier-
dzenie nieuniknionej réznicy” (Bourdieu 2005: 74-75). W muzycznym polu tkwi
wiec wyraznie relacja wladzy-wiedzy, reprodukowanej poprzez dyskurs. Warto
zastanowic sie, jak ujmowana jest owa relacja we wspdlczesnej refleksji KAD, by
pdzniej mdc przejs¢ do bardziej szczegdtowych rozwazan.

7 tego, co powyzej zostalo powiedziane, wynika, ze jednym z najistotniejszych
zadan, przed jakimi stoi KAD, jest ukazanie wzajemnych powigzan pomiedzy
dyskursem i wiedzg a takze dyskursem a wladza. Van Dijk wskazuje, ze w repro-
dukowaniu wtadzy poprzez dyskurs szczeg6lng role odgrywa wilasnie wiedza. Jak

> Pojeciem pola muzycznego (musical field) postuguje sie m.in. Mike Savage, odnoszac si¢ wprost
do tradycji myslenia Pierre'a Bourdieu i analizujac kwesti¢ gustu muzycznego oraz jego dystynktyw-
na moc na wybranych przykladach (zob. Savage 2006).
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stwierdza dobitnie: ,,1) wiedza ma charakter nie tylko mentalny, ale tez spoteczny;
2) wiedza jest nabywana, podzielana i uzywana przez jednostki, grupy spoleczne,
instytucje i organizacje w procesach interakcji; 3) wiedza moze by¢ zasobem da-
jacym wladze (power resource) albo — inaczej mowiac — kapitalem symbolicznym
okreslonej grupy [Bourdieu 1988]; 4) wiedza moze przybiera¢ forme¢ dominacji,
a takze moze (a nawet musi) by¢ uznawana i legitymizowana albo tez moze taka
sie stawac poprzez alternatywne formy przekonan [Foucault 1971]; 5) wiedza jest
wyrazana, przekazywana, akceptowana i podzielana poprzez dyskurs (moze ona
by¢ rozpowszechniana i nabywana poprzez media oraz inne instytucje)” (van
Dijk 2003: 86-87). U van Dijka, ktéry reprezentuje podejscie spoleczno-kogni-
tywne w KAD, uwaga zorientowana jest w szczegdlnosci na problematyke re-
produkgji okreslonych ideologii poprzez dyskurs publiczny (zob. van Dijk 1992:
37). Kluczowa rola w tak rozumianym procesie przypada elitom symbolicznym,
ktére posiadaja uprzywilejowane miejsce w strukturze spolecznej, zapewniajac
tym samym prawomocny dostep do dyskursu oraz jego kontrole (zob. Jabtonska
2012: 85-86). To bowiem wlasnie elity maja wigcej szans, by ,uzyskaé dostep
do umystéw innych i - co si¢ z tym wigze — realizowa¢ wladze perswazyjng”
(van Dijk 1993: 108).

Zadaniem krytycznej analizy dyskursu jest wiec demaskowanie relacji wtadzy,
dominacji i przymusu w dyskursie. Dotyczy to takze praktyk dyskursywnych, kto-
re odnoszg sie do pola sztuki, w tym szeroko pojetej muzycznej sfery publiczne;.
Muzyka moze by¢ bowiem forma opresji, zniewolenia i narzucania okreslonych
tresci. Muzyka moze stuzy¢ manipulacji, generowaniu przymusu i nieréwnosci
spofecznych. Moze tez by¢ odzwierciedleniem owych proceséw zachodzacych
w spoleczenstwie. W sferze tej ucierane s3 bowiem gusta, zdania i opinie na te-
maty muzyczne. Opresyjny moze by¢ zardwno sam dyskurs muzyczny (czyli ko-
munikacja muzyczna), jak i dyskurs na tematy muzyczne (dyskurs o muzyce).
Warto zastanowic sie szerzej nad wspomniang - i dualnie pojeta — problematyka,
postugujac sie szeregiem przyktadow.

Krytyczna analiza dyskursu przychodzi tu z pomoca i umozliwia — na poziomie
teoretyczno-metodologicznym - diagnoze, opis i wyjasnienie praktyk muzycz-
nych, w ktorych zachodza mechanizmy wladzy-wiedzy. Owa analiza umozliwia
takze — zgodnie ze swoimi programowymi zalozeniami — zmiane owej rzeczywi-
stoéci, w ktorej zachodzg relacje wladzy i dominacji. Krytyczna analiza dyskursu
jest bowiem nie tylko metodologia, ale tez swoistg misja, ktora pozwala badaczo-
wi zaja¢ stanowisko (zob. wigcej na ten temat Jabtonska 2006).
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Muzyka a KAD

Jak stusznie zauwaza Joshua Dankoft, muzyka jest ,forma poteznej, kulturowej
ekspresji”. Jest tez jest ,,silnym i znaczacym medium, poprzez ktore istoty ludzkie
nadaja znaczenie swemu zyciu” (2011: 257). Moze ona by¢, jak zaznacza autor,
uzywana zarowno jako forma wyzwolenia i emancypacji, jak i narzedzie domi-
nacji (Dankoft 2011: 263). Posiada ona bowiem site i moc na poziomie symbo-
licznym. Ta moc i wltadza moze by¢ uzywana przez panstwa, by kontrolowac,
dyscyplinowac i zniewala¢, a takze by ttumi¢ wyobrazni¢ spoteczna i polityczng
(Dankoff 2011: 264).

Na co zatem zwraca¢ uwage, analizujac dyskurs muzyczny i dyskurs o muzyce
w zakresie ujawniania mechanizméw wiladzy i przemocy poprzez muzyke? Ja-
kie komponenty analizy wydaja sie najbardziej istotne? Odpowiedzi na te pytania
mozna na przyklad szuka¢ w §wiatowej literaturze przedmiotu. Szczegélnie cieka-
we wydaja si¢ tu dwa teksty na temat mozliwosci zastosowania analizy dyskursu
w badaniu praktyk muzycznych ludzi. Pierwszy z nich to tekst napisany przez
Evgeniye Aleshinskaye (2013) pt. Key Components of Musical Discourse Analysis,
w ktorym autorka odwoluje sie do spuscizny naukowej gtéwnego reprezentanta
KAD, Normana Fairclougha. Drugi za$ tekst wart przytoczenia tutaj, to artykut
naukowy $wiatowej stawy badacza KAD, Theo van Leeuwena (2012) pt. The Criti-
cal Analysis of Musical Discourse.

Jak przekonuje Aleshinskaya, studiowanie dyskursu muzycznego to przedsie-
wziecie interdyscyplinarne. Z pewnoscia jednak mozna wskaza¢ na szereg kompo-
nentéw, ktére pozwolg uchwyci¢ nature praktyk muzycznych ludzi w perspektywie
krytycznej analizy dyskursu. Autorka jest zwolenniczka podejscia KAD zapropo-
nowanego przez Fairclougha, i to wlasnie z jego instrumentarium pojeciowego robi
interesujacy pozytek. Trzeba tu przypomnie¢, ze ten brytyjski przedstawiciel KAD
jest reprezentantem tzw. spoleczno-kulturowej szkoty KAD, w ktdrej mocno powia-
zano watki dyskursu hegemonicznego (w rozumieniu Gramsciego), ideologii dys-
kursywnej (w sensie Althussera) oraz dyskursywnych praktyk (w ujeciu Foucaulta).
Kluczowe dla tak rozumianej perspektywy jest ujecie dyskursu jako sposobu domi-
nacji elit w spoteczenstwie poprzez badanie relacji pomigdzy tekstami, zdarzeniami,
praktykami i strukturami spolecznymi. Dyskurs jest bowiem zaréwno strukturujg-
cy, jak i strukturowany (zob. wigcej na ten temat: Warzecha 2014).

Aleshinskaya wyréznia za Faircloughem trzy elementy analizy: 1) spoleczne
struktury (social structures), 2) spoleczne praktyki (social practices) oraz 3) spo-
teczne zdarzenia (social events) (Aleshinskaya 2013: 424). Dyskurs muzyczny jest
zatem forma spolecznej praktyki, w ktorej szczegdlnag role odgrywaja nastepujace
elementy: a) kontekst spoleczny (social context) — determinuje on sposéb komu-
nikowania si¢ aktoréw spotecznych w sytuacjach spolecznych (przyktadem moze
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by¢ jam session) (Aleshinskaya 2013: 428); b) aktorzy spoleczni (social agents) -
zajmuja oni rézne pozycje w strukturze spolecznej i petnig wen rézne funkcje.
Moga to by¢ - jak wskazuje autorka — muzycy, wokalisci, trenerzy, menadzerowie,
producenci, promotorzy wydarzen muzycznych, krytycy muzyczni i dziennika-
rze, muzukolodzy, DJ-je radiowi, a takze konsumenci muzycznych produktéw
(Aleshinskaya 2013: 429-430). Warto tez doda¢, ze aktorzy ci mogg réznic sie po-
ziomem posiadanych kapitatéw spotecznych w sensie Bourdieu oraz poziomem
wiedzy. Trzecim istotnym elementem, o ktérym wspomina przywolywana autor-
ka sg c) relacje spoteczne (social relations). Jak argumentuje Aleshinskaya, moga
one by¢ zaré6wno symetryczne (horyzontalne), jak i asymetryczne (wertykalne).
Te pierwsze przewazaja w komunikacji pomiedzy réwnorzednymi partnerami
(np. w przypadku jam session) albo tez komunikacji na forach internetowych (je-
8li chodzi o dyskurs o muzyce). Te drugie za$ (czyli relacje wertykalne) typowe
sg dla recenzji muzycznych i publikacji akademickich (zob. Aleshinskaya 2013:
430). Z analiz tych wylania si¢ swoista, muzyczna semioza danego spoteczenstwa.
Istotne jest wiec zwrdcenie uwagi na kontekstowo-interakcyjny charakter badania
praktyk muzycznych w wymiarze dyskursywnym, ktére osadzone s3 w ramach
strukturalnych danego spoteczenstwa. Ten dualnie zarysowany model pozwala
uchwyci¢ na poziomie teoretyczno-metodologicznym istote dyskursu muzyczne-
go i dyskursu o muzyce.

Drugi wazny tekst, ktéry koniecznie powinien by¢ przywotany w kontekscie
krytycznej analizy dyskursu muzycznego, to artykut wspomnianego juz wczedniej
czolowego przedstawiciela KAD, van Leeuwena, ktory proponuje kilka zasad od-
noszacych si¢ do analizy dyskursu muzycznego w ujeciu krytycznym. Przedmio-
tem analiz jest muzyka jako taka (jako przekaz sam w sobie), nie za$ dyskusje
wokot muzycznych tresci. W tym przypadku mamy wiec do czynienia ze wspo-
mnianym na poczatku dyskursem muzycznym.

Autor podkresla, ze krytyczna analiza dyskursu jest bardzo przydatna w ba-
daniach muzycznych praktyk. Muzyka jest bowiem integralng czescig zycia spo-
tecznego, politycznego i ekonomicznego. Muzyka - jak zaznacza badacz — moze
mie¢ charakter wywrotowy i sprzega¢ sie z relacjami wtadzy (zob. van Leeuwen
2012: 319). Innymi stowy, moze ona wigzac sie z przemocg i dominacja. W swoim
tekscie autor pokazuje potencjal i site krytycznej analizy muzycznej. Stojac na sta-
nowisku, zgodnie z ktdrym muzyka posiada strukture znaczeniows, van Leeuwen
proponuje kilka elementéw postepowania badawczego, kluczowych z punktu wi-
dzenia krytycznej analizy dyskursu muzycznego.

Po pierwsze przyjmuje on, zZe muzyka jest interakcja spoteczng (van Leeuwen
2012: 322). Zaréwno tworzenie muzyki, jak i jej stuchanie jest przeciez forma
wzajemnie zorientowanych na siebie ludzkich dzialan (a takze relacji wtadzy). To
tu bowiem zawarte s3 muzyczne znaczenia, ktéore moga wiazac sie z dominacja
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i opresja. Ciekawe u van Leeuwena jest rozroznienie na dwie kategorie praktyk
muzycznych, ktére mozna analizowa¢ w kategoriach dyskursywnych. Pierwsza
to spoteczne umnisono, druga zas spoleczny pluralizm. Jak argumentuje autor,
spoleczne unisono - (monofonia) - to sytuacja, gdy wszyscy wykonawcy graja
(lub $piewaja) ten sam dzwiek. Taka sytuacja moze mie¢ zaréwno pozytywny, jak
i negatywny aspekt. Pozytywny - gdyz moze by¢ to przejawem solidarnos¢ (soli-
darity), ale tez - w negatywnym sensie — moze budowa¢ konformizm, sztywne
dyscyplinowanie i oznacza¢ brak indywidualizmu (zob. van Leeuwen 2012: 322).
Homofonia moze wigc wigzac si¢ z dominacjg spoleczng. Druga kategoria to spo-
teczny pluralizm, metaforycznie zobrazowana jako polifonia, ktéra oznacza, ze
instrumenty graja rézne dzwigki. Na mysl przychodzi tu analogia do rozwazan
osiemnastowiecznego mysliciela, Jeana-Jacquesa Rousseau, ktory poréwnywal
wole powszechna do obywatelskiego unisono. Opisujac mechanizmy tworzenia
sie obywatelskiego konsensu, uzywal on muzycznej metafory i postulowat ,,po-
lityczne unisono obywateli” (zob. Scott 1997: 823), odrzucat za$ ,kakofoni¢” zle
wspolbrzmiacych ze sobg gtoséw. U Rousseau jezyk i muzyka byty bowiem $cisle
ze soba powigzane, przynalezac razem do systemu semantycznego.

Powracajac do zalozen co do muzycznego dyskursu w ujeciu krytycznym przy-
wolywanego tu van Leeuwena, nalezy wskaza¢ na inne istotne wymiary analizy,
ktdre postuluje. Sg to kolejno: 1) czas muzyczny (czas mierzalny i niemierzalny);
czas metronomiczny - niemetronomiczny; 2) system dur/moll, 3) wlasnosci glo-
su i tembr glosu (wysoki — niski); wibrato/czysty glos; oddech, oraz 4) perspek-
tywa — wyznaczanie dystansu w stosunku do innych. Wszystkie te aspekty mu-
zyki autor osadza kulturowo, szukajac przykltadéw dla kulturowej dominacji ze
wzgledu na wymienione charakterystyki muzyki/dzwigku. Jako egzemplifikacje
dla tak pojetych kategorii analitycznych, stanowiacych podstawe analiz dyskursu
muzycznego, van Leeuwen przytacza miedzy innymi przyktad tematu muzyczne-
go wiadomosci telewizji ABC (zwany Majestatycznymi Fanfarami), w ktérym po-
jawia sie trabki unisono, oraz dominuje homofoniczna melodia grana przez calg
orkiestre glissando®.

Mozliwosci zastosowania KAD
w badaniu praktyk muzycznych ludzi

Jesli chodzi o mozliwosci zastosowania krytycznej analizy dyskursu w badaniu
muzycznych praktyk spoleczenstwa (dyskursu muzycznego i dyskursu o mu-
zyce), nalezy pamiegta¢, ze obszar problematyczny tak rozumianych badan jest

¢ Glissando to wedlug Sfowniczka muzycznego PWM ,,(...) oznaczenie ptynnego przejscia od

jednego dzwigku do drugiego wzdluz skali dZwigkowej instrumentu” (Habela 1980: 71).
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niezwykle rozlegly. Nie sposéb odnies¢ sie w tym krotkim tekécie do watkéw
i zagadnien, ktére moglyby wchodzi¢ w sklad tak szeroko pojetego pola badaw-
czego. Opresja, przemoc i dominacja w muzyce i poprzez muzyke jest bowiem
kategoria niezwykle pojemng. Warto jednak wskaza¢ na kilka wybranych ptasz-
czyzn, ktére wydaja si¢ interesujace poznawczo i warto$ciowe badawczo w tak
skonceptualizowanej problematyce.

Po pierwsze, jedli chodzi o dyskurs muzyczny (a zatem znaczeniowo$¢ mu-
zyki jako takiej), warto wskaza¢ na takie zagadnienia jak badanie praktyk kon-
troli i opresji poprzez muzyke. Jak juz wczesniej wspominalam, muzyka moze
by¢ ,niezwykle skutecznym sposobem manipulowania spoteczenstwem oraz
efektywnym narzedziem stosowania wzgledem niego przymusu. Moze by¢ forma
przemocy symbolicznej, jak réwniez instrumentem panowania i wdrazania okre-
$lonej ideologii, narzucania znaczen i ksztalttowania obrazu rzeczywistosci spo-
tecznej zgodnie z interesem tych, ktdrzy znajduja si¢ u wladzy” (Jablonska 2014:
166). Jak stusznie zauwaza Iwona Massaka, muzyka moze wigc by¢ ,,(...) stymu-
latorem wspolnych dazen o charakterze i skutku politycznym, srodkiem maso-
wego wdrazania i manifestacji okreslonych idei i systemdéw wartosci” (2009: 20).
Doskonatym przykladem sg tu zagadnienia z zakresu opresyjnej funkeji muzyki,
wladzy poprzez muzyke i tworzenia ideologii dzieki muzyce. Na mysl przychodza
nie tylko wspolczesne, polityczne aspekty zjawiska (manipulacja poprzez muzyke,
marketing muzyczno-polityczny w kampaniach wyborczych’), ale tez historycznie
pojmowane i niezwykle kontrowersyjne sposoby kontroli spoteczenstwa poprzez
muzyke (na przyklad praktyki wykorzystywania muzyki dla celéw propagando-
wych w nazistowskich Niemczech czy w ZSRR)®. Nie wspomne tu o niebywale
opresyjnym wykorzystywaniu muzyki dla celéw eksterminacyjnych w obozach
koncentracyjnych w czasach II wojny $wiatowej. Znane sg takze przypadki wyko-
rzystywania muzyki dla celéw tortur w wigzieniach i obozach karnych.

Warto zauwazy¢ w obrebie dyskursu muzycznego praktyki, ktére wigza sie
z odmowg legitymizacji danego gatunku muzycznego w okreslonym systemie
politycznym. Na mys$l przychodzi tu cho¢by sytuacja jazzu w powojennej Polsce
i cala ideologizacja dyskursu publicznego wokot tresci i symboli generowanych
poprzez muzyke jazzowq. Ciekawg pracg na ten temat jest ksigzka Igora Pietra-
szewskiego (2012) pt. Jazz w Polsce. Wolnos¢ improwizowania, ktora autor osadza
w koncepcji teoretycznej Bourdieu.

Opresyjny i manipulacyjny charakter muzyki moze mie¢ tez forme nieco
bardziej fagodna, wysublimowana i ukryta. Na my$l przychodza tu wspoélczesne

7 Zob. np. ciekawg analize muzycznych tresci zwigzanych z kampania prezydencka Barracka
Obamy, w ktorej opisywana jest piosenka Yes, we can na podstawie kategorii analitycznych zapropo-
nowanych przez Theo van Leeuwena: Filardo-Llamas (2015: 279-296).

8 Na ten temat zob. wigcej np. Glowinski (2000), Brodniewicz (1996).
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dzialania marketingowe (na przyklad sprzezenie muzyki z reklama), stuza-
ce celowo-racjonalnym praktykom na rynku ekonomicznym. Muzyka w tym
sensie jest narzedziem wplywu na postawy i dzialania aktoréw spolecznych.
Operuje przede wszystkim na poziomie emocji, skojarzen, symboli, ktére sa
powiazane z dang marka i danym produktem. Jest wyznacznikiem statusu spo-
tecznego, uciele$nieniem pragnien i potrzeb, generatorem gustéw i opinii.

Po drugie, krytyczna analiza dyskursu moze okaza¢ si¢ niezwykle przydatna
w badaniu zjawisk i proceséw zachodzacych w szeroko pojetej muzycznej sferze
publicznej, w ktorej funkcjonuje szereg dyskusji i debat na temat muzyki, a zatem
na temat dyskursu o muzyce. Tutaj przedmiotem analizy nie jest wiec tres¢ przeka-
zu muzycznego jako taka, lecz wytworzona wokdt niego dyskursywna przestrzen,
w ktorej moga zachodzi¢ procesy i zjawiska dominacji, przymusu i relacji wtadzy.
W szerokim obszarze tak pojetej problematyki znéw wylania si¢ szereg watkow
szczegdtowych, poczawszy od narzucania gustu muzycznego i wladzy elit symbo-
licznych w kreowaniu dyskursu o muzyce (w szczegolnosci co do wykonawstwa
dzieta muzycznego, krytyki muzycznej itp.), poprzez tzw. wladze publicznosci,
kreujacej wspolczesny rynek muzyczny dzieki artykulacji gustow i muzycznych
potrzeb, a skonczywszy na opresyjnym dyskursie instytucjonalnym, generujacym
spoleczne podzialy i nieréwnosci.

Poniewaz problematyka ta jest niezwykle obszerna, warto odnies¢ sie do za-
ledwie kilku przykladéw, stanowigcych egzemplifikacje omawianych tu zjawisk
i proceséw. Pierwszy z nich to KAD wokdt tzw. muzyki $wiata (world music) jako
kategorii ,innego” w edukacji. Kathy Thompson, autorka tekstu pt. A Critical
Disocourse Analysis of World Music as the ‘Other’ in Education, pokazuje, w jaki
sposob konstruuje sie dyskursywnie kategori¢ kanonu muzycznego oraz katego-
rie ,innego” tre$ci muzycznych. Autorka wykorzystuje dla celéw analitycznych
wlasnie KAD, w tym narzedzia stuzace zbadaniu problematyki ideologizacji dys-
kursu i tworzenia binarnych kategorii dyskursywnych w edukacji muzyczne;j.
Thompson, wychodzac z poststrukturalnej tradycji KAD, bada dyskurs pedago-
géw muzycznych. Méwi o europejskim kanonie muzycznym jako o tym uprzy-
wilejowanym i uprawomocnionym. ,,Inny” konstruowany jest bowiem na zasa-
dzie homogenicznych uproszczen (zob. Thompson 2002: 16). World music jawi
sie w badaniach autorki jako co$ ,kompletnie odmiennego” w dyskursie pedago-
gicznym. Muzyka $wiata konstruowana jest jako pochodzaca ,,z innych kultur’,
»innych miejsc”, ,,innych czeéci §wiata’, innych od kultury muzycznej Zachodu
(zob. Thompson 2002: 17). Takie tworzenie dychotomicznych konstrukcji $wiata
muzyki przeklada sie zdaniem autorki na rézne style nauczania muzyki.

Drugi przykiad, ktory doskonale pokazuje specyfike krytycznych studiéw nad
dyskursem o muzyce, to tekst Andyego R. Browna i Christine Griffin pt. A Cock-
roach Preserved in Amber: the Significance of Class in Critics’ Representations of
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Heavy Metal Music and its Fans. W tekscie analizowany jest dyskurs wybranych
artykulow (1999-2008) z brytyjskiego, wplywowego czasopisma muzycznego
»New Musical Express” na temat muzyki heavymetalowej. W szczegdlnosci auto-
rzy koncentruja si¢ na dystynktywnym charakterze dyskursu o muzyce. Zakfada-
ja bowiem, ze muzyka heavymetalowa ma mocno klasowy charakter — powstala
(i historycznie jest identyfikowana) jako kultura muzyczna mlodych, bialtych, he-
teroseksualnych mezczyzn wywodzacych si¢ z klasy robotniczej. Osig rozwazan
jest jednak nie tyle sama muzyka co dyskurs i narosta wokoét niego plaszczyzna
ideologiczna. Istota podjetych przez dwoje autoréw rozwazan jest krytyczne zba-
danie symbolicznej reprezentacji gatunku muzycznego, jakim jest heavy metal
w obrebie wspdlczesnego dziennikarstwa muzycznego (zob. Brown, Griffin 2014:
719). Autorzy zastanawiaja sig, ,w jak sposob opis (krytyczny, recenzyjny) wybra-
nego gatunku muzycznego w wiodacym czasopis$mie muzycznym mowi nam cos
na temat dyskursywnej konstrukeji klasowych i genderowych tozsamosci wspot-
czesnego spoleczenstwa brytyjskiego” (Brown, Griffin 2014: 719-720). Badacze
odwoluja sie do pojecia klasy spotecznej, gustu muzycznego, dystynkcji, przemo-
cy symbolicznej, co automatycznie przywoluje koncepcje teoretyczng Bourdieu.
W tekscie polaczona jest zatem metodologia KAD z elementami teoretycznymi
francuskiego socjologa. Jest to bardzo ciekawa analiza klasowego charakteru mu-
zyki (i krytyki muzycznej reprodukujacej gust w dyskursie medialnym).

W obydwu przykladach mocny nacisk jest polozony na strukturalno-
-kontekstowy, a takze interpretacyjno-znaczeniowy charakter dyskursywnych
praktyk muzycznych, ktore posiadaja zaréwno strukturalng, jak i strukturujaca
moc w muzycznej sferze publicznej.

Refleksje koncowe

W niniejszym tekscie dokonatam préby przyblizenia Czytelnikowi gléwnych zre-
bow KAD w odniesieniu do jednego z wycinkéw obszaru badawczego socjologii
muzyki, jakim jest dyskurs muzyczny i dyskurs o muzyce. Watki te silg rzeczy
jedynie zasygnalizowane i skrétowo przedstawione. Stanowia one jednak niezwy-
kle interesujacy potencjal dla szczegdétowych badan i analiz. Pozytki, jakie ptyna
z mozliwosci zastosowania KAD do badania $wiata muzycznego i muzycznej sfe-
ry publicznej, sa niewatpliwie nie do przecenienia.

Jako konkluzje powyzszych rozwazan chcialabym zaproponowaé wstepny
zarys postulatow badawczych, ktdry stanowilby zaczyn do dalszych, teoretycz-
no-metodologicznych ustalen. Majac na wzgledzie zaréwno gltéwne zalozenia
KAD, ktore - jak staralam si¢ pokaza¢ — moga by¢ z powodzeniem wykorzy-
stywane w badaniu pola muzycznego i muzycznych praktyk, w obrebie ktérych
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reprodukowane sg spotecznie podzielane i dystrybuowane dyskursy, jak i naszki-
cowane zaplecze teoretyczne dla uchwycenia relacji wladzy-wiedzy-dyskursu,
warto odnie$¢ sie w punktach do najwazniejszych postulatéw w tym zakresie.

Po pierwsze, nalezy zaakcentowac kontekstowos¢ dyskursu. Analiza dyskursu
sama w sobie mocno podkresla wage i znaczenie kontekstu (spotecznego, kultu-
rowego, ekonomicznego, politycznego itp.) w badaniu zjawisk dyskursywnych.
Poniewaz muzyka jest jednym z wytworéw kultury, réwniez i ona jest uwikiana
w ten kontekst i nie moze by¢ rozwazana poza nim. Szczegdlnie istotne wyda-
ja si¢ by¢ tutaj zalozenia van Dijka, ktéry wiele miejsca poswiecit w swym pi-
$miennictwie badaniom nad kontekstem, w ktérym rozgrywa si¢ dyskurs. Jego
zalozenia mozna $mialo powiaza¢ z mysla fenomenologiczna Alfreda Schiitza,
do ktérego van Dijk z powodzeniem si¢ odnosi’, ukazujac nature spotecznego
kontekstu i spolecznie podzielanej wiedzy. Schiitz z kolei z uwagg skupial sie¢
réwniez na muzycznym aspekcie zZycia spolecznego, podkreslajac role spotecz-
nie podzielanej wiedzy w budowaniu swoistej matrycy kulturowo-muzycznych
znaczen i pamieci muzycznej.

Po drugie, wazne jest zatem zwrdcenie uwagi na pamiec spoteczno-muzyczng
danego spoleczenstwa, o ktérej pisal Schiitz (zob. 2008) i w obrebie ktdrej repro-
dukowane s3 muzyczne dyskursy i dyskursy o muzyce. Sfera publiczna jest bo-
wiem rezerwuarem roznorodnych watkow, opinii, pogladdéw, tresci, a takze — co
za chwile réwniez zostanie rozwiniete — gustow.

Po trzecie, warto skierowa¢ uwage na muzyczny habitus, ktéry ksztaltuje sie
poprzez dystrybucje spoltecznie podzielanej wiedzy i spotecznie reprodukowa-
nej pamieci spoteczno-muzycznej. Habitusy te, jak juz wspominatam, odgrywaja
kluczowq role w strukturze muzycznego pola, wplywajac zwrotnie na spolecznie
ksztaltowane gusty muzyczne.

Po czwarte, nalezy tez odnie$¢ si¢ do samej struktury muzycznego pola oraz
relacji wladzy-wiedzy, jaka w nim zachodzi. W szczeg6lno$ci mam tu na mysli
uklad rol i pozycji spolecznych w obrebie pola, jak réwniez dystrybucje kapitatow
o charakterze symbolicznym.

Po piate, warto wiec zwrdci¢ uwage na kapitaly muzyczne, jakie pojawiajg sie
w polu muzycznym, w kontekscie ksztalttowania dyskursu muzycznego i dyskursu
o muzyce. W szczegolnosci mam tu na mysli kompetencje muzyczne oraz dys-
pozycje estetyczne. Kapitaly te najczesciej stanowig atrybut elit symbolicznych,

® Echa Schiitzowskiej tradycji myslenia odnajdujemy przede wszystkim w refleksji naukowej
Teuna van Dijka, szczegdlnie zas w jego pracy pt. Society and Discourse (2009), poswigconej rozwa-
zaniom nad spotecznym kontekstem i ideologizacja dyskurséw instytucjonalnych. Zob. takze tekst
pt. Krytyczna analiza dyskursu w $wietle zatozer socjologii fenomenologicznej (dylematy teoretyczno-
-metodologiczne), w ktéorym dokonane zostalo zestawienie zalozenn KAD z socjologia fenomenolo-
giczna Schiitza (Jablonska 2013).
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w znacznej mierze odpowiedzialnych za charakter dyskursu. Kapitaly te sa tez
wykorzystywane w walce o dominacje w polu muzycznym.

Po szoste, analizujac dyskursy muzyczne i dyskursy o muzyce nie sposob nie
skierowa¢ badawczej uwagi na relacje wltadza-wiedza, ktére reprodukowane sa
w muzycznym polu i dotycza muzycznej sfery publicznej. W sferze tej bowiem
ucierane s3 najczesciej gusty muzyczne i dokonywana jest ocena wartosci wyko-
nawstwa muzycznego. Zdarza si¢ jednak coraz czesciej, ze wladzg te przejmuje pu-
bliczno$¢ (w postaci gloséw na forach dyskusyjnych, opinii, komentarzy i ocen).
W tym sensie mozemy tez méwic o swoistej wtadzy publicznosci, za§ monopol elit
symbolicznych w tym zakresie powoli zostaje przetamany.

Po siddme, istotne jest zatem zwrdcenie uwagi na wiedz¢ muzyczna i znawstwo
muzyczne, w powigzaniu z praktykami dominacji w polu muzycznym. Warto tez
zwrdci¢ uwage na wzajemne powigzania pomiedzy polem muzycznym a innymi
polami - medialnym, politycznym, biznesowym itp.

Po 6sme, kluczowa kwestig wydaje si¢ zwrocenie uwagi na klasowy charak-
ter praktyk muzycznych, ktére manifestowane sa poprzez muzyczne dyskursy
i dyskursy o muzyce. Cho¢ zyjemy w erze cyfrowej wszystkozernosci muzycznej,
wcigz wyraznie wida¢ podzialy odnoszace si¢ do muzycznych preferencji i stylow
konsumowania muzyki (oraz sposobéw moéwienia o muzyce). Ciekawej analizy
w tym zakresie dokonuje Magdalena Szpunar (2017), postugujac sie kategoria
dystynkeji Bourdieu.

Po dziewiate, nalezy zwroci¢ uwage na interakcyjny charakter praktyk muzycz-
nych i szereg znaczen, jakie niesie za sobg muzyczny dyskurs i dyskurs o muzyce.
O silnych wlasciwosciach komunikacyjnych muzyki pisat cho¢by wielokrotnie
przywolywany tu Schiitz (2008) w swoim klasycznym tekscie pt. Wspélne two-
rzenie muzyki. Studium relacji spotecznych. Interakcyjnos¢ ta jest widoczna takze
w powyzej przywolywanych przeze mnie przyktadach zastosowania KAD do ba-
dania muzycznego dyskursu. Jak bowiem przekonuje cytowany juz van Leeuwen
(2012), muzyka jest interakcjg spoleczna.

Po dziesigte — i ostatnie — badacz socjolog powinien tez spojrze¢ szerzej na
badane zjawisko i dostrzec dualnie pojeta rzeczywistos¢ spoleczng. Dyskurs mu-
zyczny (oraz dyskurs o muzyce) jest bowiem zaréwno strukturowany, jak i struk-
turujacy, wyznaczajac specyfike komunikowania si¢ aktoréw w muzycznej sferze
publicznej. Dzieje si¢ on w pewnych ramach (spolecznych, kulturowych, ekono-
micznych, politycznych itd.), a réwnocze$nie posiada moc przeksztalcajacg ludz-
kie praktyki, a zatem i samg strukture spoteczng. Na mysl przychodzi tu na koniec
Eliasowska perspektywa, w ktdrej wyraznie zaakcentowana zostala wspomniana
dualno$¢ w odniesieniu do muzycznych figuracji (zob. Elias 2006)"°.

10" Szerzej na ten temat pisze w Socjologii muzyki (Jablonska 2014: 105-109).
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Podsumowujac calo$¢ rozwazan, warto podkresli¢, ze poruszana w tekscie
tematyka jest na tyle obszerna i zréznicowana problematycznie, iz wymaga ona
osobnych, doglebnych studiéw. Tekst ten mial na celu jedynie uwrazliwienie na
kluczowe kwestie zwigzane z mozliwos$ciami, jakie daje nam KAD w badaniu mu-
zycznych praktyk ludzi.
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