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Prekariat w dobie nowych technologii:
czy platform economy prowadzi do prekaryzacji?
Préba charakterystyki

Pojawienie si¢ platform internetowych znaczaco zmienilo wspoélczesne stosunki pracy.
Praca w gospodarce platformowej pozwolila z jednej strony na wejscie na globalny rynek
pracy czy realizacje zadan w ramach miedzynarodowych struktur sieciowych, ale z dru-
giej strony przyczynila sie do wzrostu niepewnosci zatrudnienia i moze doprowadzi¢ do
prekaryzacji. Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy nowe technolo-
gie moga wplywa¢ na prekaryzacje pracownikow. W szczegolnosci chodzi o to, czy praca
za posrednictwem platform internetowych przyczynia si¢ do prekaryzacji uzytkownikdow.
Przyjmujac perspektywe pracy prekarnej Gerrego Rodgersa (1989) - zmodyfikowana przez
Nicole Duell (2004) - na podstawie istniejacych badan mozna stwierdzi¢, ze uzytkowni-
cy platform, dla ktérych gtéwnym (a czesto jedynym) zZrédtem dochodu jest wlasnie praca
w ramach platform internetowych sg obok m.in. migrantéw i mlodziezy w duzym stopniu
narazeni na prekaryzacje. Wykonywana przez nich praca spetnia wiekszo$¢ cech pracy pre-
karnej ze wzgledu na: brak bezpieczenstwa pracy (gwarantowanym umowg o prace) i brak
pewnosci, ze zatrudnienie bedzie kontynuowane w dluzszym okresie czasu (niepewno$é
zatrudnienia), diugie i niestandardowe godziny pracy (cz¢sto nieptatne — unpaid labour),
niskie dochody, brak ochrony socjalnej (w tym np. praw pracowniczych) i ochrony ze strony
zwigzkéw zawodowych, a przede wszystkim nieuregulowany status pracownika.

Stowa kluczowe: gospodarka platformowa, prekaryzacja pracy, Uber,
platformy internetowe, prekariat

Precariat in the era of new technologies:
Does the platform economy lead to precariousness? An attempt to analysis

The emergence of online platforms has significantly changed contemporary labor rela-
tions. Work within the platform economy has allowed, on the one hand, to enter the global
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labor market, or to carry out tasks within the international network structures, but on the
other hand, it has contributed to the increase of job insecurity and can lead to precarious-
ness. The main aim of this article is to answer the question whether new technologies can
affect the precariousness of employees. The particular question is whether work via online
platforms can contribute to precariousness and precarious work. Following the concept of
the precarious work created by Gerry Rodgers (1989) - modified by Nicole Duell (2004) -
based on existing research, it can be noted that for those platforms users for whom the
main (and often the only) source of income is work within online platforms are (next to
migrants and youth) to a large extent exposed to precariousness. Their work fulfills most
of the features of the precarious work, due to: lack of work safety (guaranteed by the em-
ployment contract) and the lack of certainty over the continuity of employment, long and
non-standard hours (often unpaid - unpaid labor), low income, lack of social protection
(including, for example, labor rights) and protection from trade unions, and above all,
unregulated employee status.

Key words: platform economy, precariousness of work, Uber,
on-line platforms, precariat

1. Wstep

Rozw¢j platform internetowych (czy szerzej gospodarki platformowej) wplynat
na relacje migdzy pracodawcami i pracownikami (Degryse 2017; Gillespie 2010;
McKee 2017). Do najwazniejszych cech platform internetowych mozemy zaliczy¢:
tansze i szybsze Iaczenie klienta z dostawca, tworzenie spofecznosci, budowanie
zaufania na podstawie systemow rekomendacyjnych itp. Zmiany w stosunkach
pracy wywolane ekspansjg platform internetowych wigza si¢ m.in. z mozliwoscia
zdalnego $wiadczenia ustug, wykorzenieniem i splaszczeniem czasoprzestrzeni
(Giddens 2008), rozwojem elastycznych form zatrudnienia (Drahokoupil, Fabo
2016), wzrostem konkurencyjnosci (wzrost globalnej podazy i popytu na sile ro-
bocza), zmianami organizacji pracy (praca zadaniowa, struktury sieciowe), jednak
w miare wzrostu liczby godzin pracy przy jednoczesnym zmniejszeniu poziomu
wynagrodzeniu, obnizaniu si¢ bezpieczenstwa zatrudnienia, pogarszajacych sie
warunkow pracy, wreszcie w miare coraz silniejszego umocowania ,,gospodarki
zadaniowej” (task economy) moze dojs¢ do prekaryzacji pracy (Adriaanse 2016;
Sundararajan 2016).

Dotychczasowe analizy, np. zespotu Chrisa Forde (2017), pokazuja, ze istnieje
silne powigzanie pomiedzy praca w gospodarce platformowej a niepewnoscia za-
trudnienia. Oznacza to, ze im bardziej dochody danej jednostki zaleza od pracy
w gospodarce platformowej, tym bardziej jest prawdopodobne, ze wykonywana
praca spelnia cechy pracy prekarne;j.
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Do tej pory uwazano, ze kategoriami szczegdlnie narazonymi na prekaryzacje sa
osoby mlode, migranci, a takze przedstawiciele okreslonych (najczesciej wolnych)
zawoddw. W odniesieniu do migrantéw stawiano nawet znak réwnosci z prekariu-
szem (Jorgensen 2016: 2), a zwigzki migdzy prekariatem a migracjami udowodnio-
no w wielu badaniach (Alberti 2014; Baban, Ilcan, Rygiel 2017; Berntsen 2015).

Ryzyko jest takze szczegdlnie wysokie w odniesieniu do oséb wykonujacych
tzw. zawody kreatywne, tworcze. Jak pisze Isabel Lorey (2014: 135), prowadzi to
do zjawiska ,,normalizacji prekarnosci”. Zauwaza ona, ze wielu twércow kultury
z wlasnej woli zyje w warunkach prekarnosci. Sa oni wrecz zaniepokojeni ko-
nieczno$cig wejscia w sytuacje ,normalizacji’, zwlaszcza w odniesieniu do pra-
cy. Sami bowiem wybrali prekarne warunki zycia i pracy. Podobnie prekaryzacja
moze dotkna¢ freelancerow (Miller 2016; Haratyk, Bialy, Gonda 2017), czy tez
rézne grupy pracownikéw umystowych (Armano, Murgia 2013; Murgia, Maestri-
pieri, Armano 2017).

Wszystko to prowadzi nas do konkluzji, ze caly $wiat pracy jest zagrozony
prekaryzacja (Standing 2011). Potwierdza to w swoich analizach Bourdieu (1998:
82), ktéry uwaza, ze prekarnosc jest obecnie wszedzie, a jego najbardziej widocz-
ny zbiorowy efekt to bezrobocie. Podobnie jak bezrobocie, prekarno$¢ dotyka na-
wet tych, ktérzy do tej pory nie doswiadczyli takich sytuacji. Stad o prekarnosci
mozemy mowic jako o jednym z aspektow kondycji spoteczenstwa, bliskiego bez-
robociu i wykluczeniu.

W tym momencie dochodzimy do kluczowego pytania niniejszej pracy: czy
nowe technologie przyczyniaja si¢ do prekaryzacji pracy? Czy jest zwigzek mie-
dzy zjawiskiem prekaryzacji pracy a rozwojem technologii? Czy do$wiadczanie
poczucia niepewnosci, utraty bezpieczenstwa zatrudnienia, obnizenia poziomu
zarobkdow, utraty praw pracowniczych jest powigzane z rozwojem najnowszych
technologii? Czy praca za posrednictwem platformy internetowej przyczynia si¢
do prekaryzacji uzytkownikow?

Celem artykutu jest wskazanie potencjalnych obszaréw prekaryzacji zwigza-
nych z praca w gospodarce platformowej na podstawie wynikow istniejacych ba-
dan. Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy sposob organizacji pracy wyznaczany
przez platforme internetowg ma zwigzek z prekaryzacja pracy.

Praca w obrebie gospodarki platformowej stanowi maly, ale szybko rosnacy
segment gospodarki (szacunki méwia, ze od 1 do 5% oséb czerpie ,,jakiekolwiek”
dochody z pracy w ramach platform - Forde et al. 2017: 38) i wiele wskazuje,
ze tego typu zatrudnienie bedzie rosto w przysztosci. Oznacza to, ze problemy,
ktdre teraz wystepuja w skali mikro moga w przyszlosci przerodzi¢ si¢ w pro-
blemy w skali makro. Jezeli wiec juz teraz uda si¢ zwroci¢ uwage na istnienie
problemu prekaryzacji pracy pracownikéw platform internetowych, to by¢ moze
w przyszlosci uda mu si¢ zapobiec.
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Artykul sklada sie z trzech gtéwnych czesci. Pierwsza jest poswiecona zaryso-
waniu tla teoretycznego podejmowanych analiz - gospodarce platformowej i jej
charakterystyce. Kolejna czes¢ dotyczy zagadnienia pracy prekarnej, a w nastep-
nej pokazane zostaly zwiazki miedzy pracg w ramach gospodarki platformowe;j
a prekaryzacja. Calos¢ konczy dyskusja i wnioski.

2. Gospodarka platformowa

Platformy cyfrowe sg kluczowym elementem gospodarki opartej na wspdtpra-
cy. Umozliwiaja one taczenie dostawcow i uzytkownikéw towaréw i ustug przy
bardzo niskich kosztach, a takze ulatwiaja uczestnictwo oséb prywatnych jako
dostawcow na tym rynku. Szybki rozwoj gospodarki opartej na wspoétpracy za-
owocowal dyskusja na temat jej potencjalnych korzysci i wyzwan. Poniewaz to
nowe i dynamiczne zjawisko nietatwo wpasowuje si¢ w istniejace ramy, niepew-
nos$¢ regulacyjna stala sie jedna z kluczowych kwestii (Bock et al. 2016).

Literatura przedmiotu obfituje w rézne pojecia, ktére odnosza si¢ do korzysta-
nia z platform internetowych w celach zarobkowych. U podioza wigkszosci de-
finicji lezy pojecie gospodarki dzielenia sie (collaborative economy). Za Komisja
Europejska (2016: 3) mozna przyjac nastepujaca definicje ,,gospodarki dzielenia
si¢”. Oznacza ona ,,modele prowadzenia dzialalnosci, w ktérych dziatalno$¢ od-
bywa si¢ dzigki posrednictwu platform wspolpracy, tworzacych ogélnie dostepny
rynek czasowego korzystania z dobr lub ustug, czesto dostarczanych przez oso-
by prywatne. Transakcje w ramach gospodarki dzielenia si¢ nie wiaza sie zwykle
z przeniesieniem wilasnosci i moga by¢ dokonywane odpfatnie lub nieodplatnie”.

Jednak poza collaborative economy w literaturze przedmiotu pojawia sie szereg
innych okreslen, np. gig economy, sharing economy, crowd work, platform econo-
my, platform capitalism, click work itp. Jedna z gléwnych badaczek tego obszaru
zycia gospodarczo-spotecznego, Rachel Botsman, wymienia ponadto ,collabora-
tive consumption, access economy, peer economy, circular economy, on-demand
economy, gift economy, rental economy” (Botsman, Rogers 2011). Niestety wigk-
szo$¢ autorow miesza pojecia albo stosuje je zamiennie, cho¢ ich zakres pojeciowy
czesto rdzni sie od siebie (Sobiecki 2017: 27).

W przypadku pracy platformowej mamy do czynienia z duza jej réznorod-
noscig. Trzeba wzig¢ pod uwage rézne rodzaje pracy (,,dzialy” gospodarki plat-
formowej), rézne rynki pracy, rézny poziom uczestnictwa pracownikéw platfor-
my czy tez rézny poziom zaleznosci pracownika/uczestnika platformy od samej
platformy. I tak mozemy odrdzni¢ prace za posrednictwem platformy (platform-
-mediated work), ktora jest wykonywana (albo przynajmniej dostarczana) on-line
(np. Amazon Mechanical Turk, Upwork, Clickworker), od pracy, ktorg nalezy



84 Dominika Polkowska

wykona¢ osobiscie (offline work), a platforma stuzy jedynie do laczenia ze soba
klienta i dostawce ustugi (np. Uber, TaskRabbit) (Huws, Spencer, Joyce 2016).
Taki podzial ma bardzo istotne konsekwencje: prace on-line mozna wykonywacé
z dowolnego miejsca geograficznego, niezbedny jest jedynie dostep do Internetu
i odpowiednie urzadzenie (smartfon, tablet, laptop), podczas gdy praca offline
wymaga, aby osoba jg wykonujaca byla obecna osobiscie tam, gdzie praca ma by¢
realizowana. Z tego powodu osoby ,,dzialajace offline” ograniczaja sie jedynie do
rynku lokalnego, co moze si¢ przektadac na ograniczong liczbe takich ofert pracy.

Osoby pracujace on-line mogg natomiast podejmowac¢ zatrudnienie na glo-
balnym rynku pracy. Oznacza to jednak, ze s3 zmuszone konkurowac o prace nie
tylko z pracownikami z rodzimego rynku czy z rynkéw pracy w ramach UE, ale
réwniez z pracownikami z krajéw o bardzo niskich kosztach pracy (Indie, Nepal),
co znaczaco wplywa na wysoko$¢ stawek za jednostke pracy. Z jednej strony wi-
dzimy wiec niewatpliwe zalety takiej pracy (dostep z kazdego miejsca na $wiecie),
ale z drugiej strony musimy pamieta¢, ze dostep do takiej pracy jest nieograni-
czony, przez co konkurencja jest duzo wieksza niz na lokalnym rynku pracy, co
w konsekwencji prowadzi do obnizenia stawek za prace. Jednoczesnie nie istnieja
mechanizmy prawne, ktore by mogly prace on-line w jakikolwiek sposob regulo-
wa¢, a pracownikéw chronic.

Kolejng kwestig, ktora wigze sie z pracg za posrednictwem platform inter-
netowych jest status pracownika. Patrzac od strony formalnej, w zdecydowanej
wiekszosci pracujacy za posrednictwem platform internetowych to osoby samo-
zatrudnione, a wigc tak naprawde z definicji pozbawione ochrony przystugujacej
»regularnym” pracownikom. Status pracownika platformy cyfrowej jest od dawna
przedmiotem sporu pomiedzy réznymi stronami. O ile praca realizowana w cato-
$ci on-line (na zglobalizowanym rynku pracy) wymyka sie jakiejkolwiek kontroli
przez ustawodawstwo poszczegolnych panstw, o tyle praca §wiadczona osobiscie,
w okreslonym kraju, moze juz by¢ w jakis sposéb regulowana. Najlepszym przy-
ktadem jest tutaj firma Uber.

Uber to platforma, ktéra stuzy do zamawiania ustug transportu samochodo-
wego przez kojarzenie pasazerow z kierowcami korzystajac z aplikacji mobilne;j.
Z jednej strony model biznesowy Ubera jest krytykowany za obchodzenie prawa
pracy w celu obnizania kosztow, niespelnianie ,standardéw” firm transporto-
wych, nieuczciwg konkurencje (Malin, Chandler 2017) i nieetyczne manipulo-
wanie danymi. Z drugiej jednak strony jego zwolennicy podkreslaja innowacyjny
charakter platformy, relatywnie nizsze ceny przejazdéw, wycene kosztu ustugi
przed jej realizacja, system platnosci on-line oraz duzg inkluzywnos$¢ tego modelu
(Peticca-Harris, deGama, Ravishankar 2018).

Uber funkcjonuje w 64 panstwach i w ponad 400 miastach na $wiecie (stan na
koniec 2017 r. — Uber.com) i wcigz rozszerza swoja dzialalno$¢. Jednak wigze sie



Prekariat w dobie nowych technologii. .. 85

ona z protestami w wielu miejscach na $wiecie - zwlaszcza ze strony kierowcoéw
licencjonowanych taxi, ktorzy najbardziej odczuwaja konkurencje ze strony Ube-
ra (do sadu w Los Angeles trafity nawet zbiorowe pozwy przeciwko Uberowi).

Najwigkszym problemem jest wasnie status kierowcy Ubera: czy jest on pra-
cownikiem, czy zleceniobiorca. Z jednej strony zarzuca si¢ Uberowi, ze obniza
standardy pracy przez wymuszanie samozatrudnienia, niezabezpieczonego gwa-
rancjami socjalnymi. Ponadto praca kierowcy Ubera spelnia w wielu miejscach
wymagania relacji pracownik-pracodawca (Palinski 2016). Z drugiej strony sam
Uber podkresla technologiczny charakter prowadzonej dziatalnosci, a swoja role
sprowadza do bycia posrednikiem kierowcéw z pasazerami. Kierowcy nie sg zas
jego pracownikami, a partnerami biznesowymi. Brak prawodawstwa regulujace-
go prace w gospodarce platformowej jeszcze bardziej utrudnia rozstrzygniecie
tego sporu.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, rzad planuje zaostrzy¢ przepisy do-
tyczace kierowcow jezdzacych dla firm posredniczacych w przewozach (w Polsce
jest to m.in. Uber i Taxify). W najnowszym projekcie ustawy o transporcie kie-
rowcy jezdzacy dla aplikacji przewozowych zostang zobligowani do posiadania
takich licencji, jakie maja takséwkarze. Nowe przepisy podwaza model biznesowy
stosowany dotad m.in. przez Ubera (Dziennik 17.04.2018), ale przyszios¢ pracy
w ramach gospodarki platformowej w obszarze transportu pozostaje wcigz nie-
rozstrzygnieta.

Innym, szczegdlne ciekawym przypadkiem pracy w ramach gospodarki plat-
formowej jest click work, a najbardziej znanym przykladem platformy oferujacej
tego typu ustugi jest Amazon Mechanical Turk (AMT). Click work polega na
wykonywanie krétkich ,,mikro zadan”. Sa one stosunkowo proste, niewyma-
gajace duzo czasu, ale bardzo nisko platne. Moze to by¢ np. zweryfikowanie
krotkiego fragmentu tlumaczenia albo poszeregowanie zdje¢ zgodnie z jakims
kluczem. Sg to ,prace”, ktére mozna wykonywac jadac pociagiem, albo w po-
czekalni u lekarza - niejako ,w miedzyczasie”. Trudno wlasciwie wiec nazwac to
pracg, biorac pod uwage, ze stawki oferowane przez zleceniodawcéw sg bardzo
niskie (kilka centéw) i trudno sobie wyobrazi¢, ile takich mikro zadan nalezalo-
by zrobi¢, zeby osiagna¢ godziwy poziom zarobkéw. Z drugiej strony click work
w swoich zalozeniach ma by¢ bardziej sposobem na zagospodarowanie wolnego
czasu niz praca.

Powyzsze przyklady pokazuja, jak rézne oblicza moze mie¢ praca w ramach go-
spodarki platformowej. Nawet samo pojecie ,,pracy” jest tutaj dos¢ problematycz-
ne. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy przypadkiem nowoczesne technologie,
ktére w duzym stopniu zmieniajg tradycyjne relacje pracownik-pracodawca, nie
przyczyniajg sie jednoczesnie do prekaryzacji pracy.
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3. Prekariat w dobie nowych technologii

Do tej pory prekariat kojarzony byt z sytuacja ludzi, ktérzy musza si¢ utrzymac
z prac niskiej jakosci, tymczasowych, nisko platnych, bez perspektyw awansu,
bez zabezpieczen, najczesciej rowniez bez umowy (Szarfenberg 2016). Guy Stan-
ding do prekariatu zalicza ludzi cierpigcych na brak siedmiu form zabezpieczen
zwigzanych z pracg: zabezpieczenia rynku pracy, zabezpieczenia zatrudnienia,
zabezpieczenia miejsca pracy, bezpieczenstwa w pracy, zabezpieczenia reproduk-
cji umiejetnosci, zabezpieczenia dochodu, wreszcie zabezpieczenia reprezentacji
(Standing 2011). Arne Kalleberg (2009), nawiazujac do prac Leah Vosko (Cran-
ford, Vosko, Zukewich 2003; Vosko 2010) i Gerryego Rodgersa (1989), definiuje
prace prekarng jako niepewna (duze ryzyko jej utraty, nieregularny rozklad czasu
pracy), niestabilng (ograniczone socjalne i finansowe przywileje) i pozbawiona
bezpieczenstwa (male szanse awansu do lepszych miejsc pracy). W pracy prekar-
nej perspektywy sg niekorzystne w kontekscie przyszlego bezpieczenstwa pracy,
szans zyciowych, jak réwniez w stosunku do cigglosci (kontynuowania) zatrud-
nienia oraz wysokosci dochodu.

Istnieja dos¢ duze problemy z jednoznacznym zdefiniowaniem pracy prekar-
nej (Broughton 2016). Wielo$¢ koncepcji i podejs¢ sprawia, ze nie istnieje jakis
okreslony zestaw wskaznikow, ktére pozwalajg mierzy¢ taka prace (Mckay, Para-
skevopoulou 2011).

Wydaje si¢ intuicyjne, ze szczegoélnie narazone na znalezienie si¢ w gronie
prekariatu moga by¢ réwniez osoby czerpiace swoje dochody z pracy za posred-
nictwem platform internetowych. Na potrzeby niniejszego artykulu przyjmuje
(opierajac si¢ na koncepcji Gerryego Rodgersa) definicje pracy prekarnej, ktd-
ra cechuje sie: brakiem bezpieczenstwa pracy (gwarantowanym umowsg o pra-
ce) i wynikajaca z tego ciaggla niepewnoscig zatrudnienia, dlugim czasem pracy
i niestandardowymi godzinami pracy, odczuciem niskich i niepewnych docho-
déw (niepozwalajacych na zaspokojenie podstawowych potrzeb), a takze brakiem
ochrony socjalnej i ochrony ze strony zwiagzkdéw zawodowych (Duell 2004).

Istniejace badania opisujace prace w gospodarce platformowej nie uwzglednia-
ja najczesciej kontekstu prekariatu. Wsrdd tych, ktore uwzgledniaja 6w kontekst
najczesciej analizowana jest praca za posrednictwem jednej, konkretnej platformy
i jest to najczesciej Uber (Adriaanse 2016; Hua, Ray 2018; Malin, Chandler 2017;
Peticca-Harris et al. 2018).

Uber stwarza mozliwosci zatrudnienia, ktore wczesniej nie istnialy (Gillespie
2010). Wsrdd kierowcéw Ubera mozemy zidentyfikowaé co najmniej dwie gru-
py: pierwsza z nich to osoby, ktore traktuja jezdzenie z Uberem jako dodatkowe
zajecie, a gléwne dochody pozyskuja z innego zrédla; druga zas grupa sktada sie
z kierowcow, ktorzy czerpig dochody wylacznie z dziatalnosci w ramach Ubera
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(Peticca-Harris et al. 2018). Ich sytuacja zawodowa i materialna zasadniczo rézni
sie od siebie. O ile pierwsza grupa traktuje bycie kierowca Ubera jako zajecie do-
datkowe, pozwalajace na osiaganie dodatkowego zarobku, o tyle druga grupa jest
bardziej narazona na prekaryzacje swojego zatrudnienia.

Whioski plynace z badania kierowcéw Ubera potwierdzaja dane dotyczace
uczestnikow innych platform internetowych. W swoich badaniach Forde i wspoét-
pracownicy (2017: 61) réwniez wyodrebnili rézne grupy pracownikéw korzysta-
jacych z platform internetowych: umiarkowanych beneficjentéw, przypadkowych
internautéw oraz pracownikoéw zaleznych od platform. W szczegélnie ztej sytuacji
znalazla sie ta ostatnia grupa (co czwarty badany), ktéra stanowia osoby uzysku-
jace wiekszos¢ dochoddéw dzigki wykonywaniu duzej ilosci drobnych zadan w ra-
mach platform, przy jednoczesnym braku innej platnej pracy. Pracujacy w ten
sposob doswiadczajg nieporéwnywalnie wigkszej niepewnosci pracy w poréwna-
niu z pozostalymi grupami.

Badania wskazuja réwniez, ze osoby, dla ktorych praca w ramach platformy
jest jedynie dodatkowym zrédlem utrzymania, czesto traktujg ja bardziej jako
zabawe. Odpowiada temu okreslenie ,,playbor” — kombinacja ,,play” i ,,labour” -
zabawa i praca (Bulut 2015). Ci uzytkownicy platform internetowych podkreslaja
pozytywne aspekty pracy w tym systemie: elastycznos$¢ i mozliwo$¢ nawigzywania
nowych kontaktéw (Malin, Chandler 2017).

4. Wymiary prekaryzacji pracy w gospodarce platformowe;

Biorgc pod uwage cztery glowne wymiary pracy prekarnej: doczesny, organiza-
cyjny, ekonomiczny i socjalny oraz przyjeta definicje¢ pracy prekarnej — sprawdze
teraz, czy w przypadku pracy w ramach platformy internetowej — mamy z nig do
czynienia (Duell 2004; Rodgers, Rodgers 1989). Bede przy tym odwolywala sie
najczesciej do przykladu Ubera, gdyz jest to prawdopodobnie najlepiej przebada-
na platforma (Hall, Krueger 2017; Ravenelle 2017; Rosenblat, Stark 2016; Schor
etal. 2017), cho¢ inne platformy tez byty przedmiotem badan (Bergvall-Kareborn,
Howcroft 2014; Irani 2015).

Nalezy zacza¢ od tego, ze wiekszos¢ wlascicieli platform internetowych nie
uwaza siebie za pracodawcéw, tylko co najwyzej za dostarczyciela okreslonych
danych. Wspomniany wczesniej Uber zrzeka si¢ jakiejkolwiek odpowiedzialno-
$ci za ustugi dostarczane przez poszczegdlnych kierowcow (Uber.com). W wielu
krajach istnieje na tym tle spdr, czy firma Uber jest tylko wlascicielem platformy
(tylko dostarcza dane swoim partnerom), czy jest to firma transportowa (od czego
sie odzegnuje). Biorac pod uwage to, na ile jednoczesnie Uber ingeruje w pra-
ce kierowcow, mozna mie¢ watpliwosci, czy jego rola ogranicza si¢ jedynie do
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udostepniania danych (Aloisi 2016). O ile intensywnos¢ i jako$¢ pracy sa w jego
polu zainteresowania, o tyle zabezpieczenie socjalne i odpowiedzialnos¢ cywilna
juz nie. Uber chce zachowa¢ przywileje zwigzane ze statusem ,,pracodawcy’, ale
odzegnuje sie od zwigzanych z tym jednocze$nie obowiagzkéw. Podobnie sytuacja
wyglada w przypadku innych platform internetowych.

Wigkszo$¢ pracujacych w ramach platform stanowig osoby samozatrudnione.
Biorgc pod uwage charakter pracy wydaje si¢ jednak, ze s3 podstawy do tego, by
zawrze¢ z nimi umowe o prace. W ramach standardowej umowy pracownik zo-
bowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, w miejscu wyznaczo-
nym przez pracodawce i pod jego kierownictwem (tak méwi np. art. 22 polskiego
Kodeksu Pracy - Dz. U. z 2018 r., poz. 907). Trzymajmy sie przykladu Ubera.
Kierowca wykonuje prace okreslonego rodzaju, gdyz realizuje przejazdy, ktore sg
mu wyznaczone/narzucone przez platforme. Uber sugeruje rowniez swoim kie-
rowcom, ktore rejony danego miasta sg bardziej atrakcyjne pod katem liczby za-
mawianych kurséw. Wreszcie (i tutaj pojawiaja si¢ najwigksze kontrowersje) praca
wykonywana jest zgodnie z regulami narzuconymi przez platforme (rodzaj samo-
chodu, sposéb zachowania si¢ kierowcy wobec pasazera, wyposazenie itd.), ale
czy oznacza to, ze wykonywana jest pod kierownictwem Ubera? Zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami (i z prawodawstwem UE) celem tak wykonywanej pracy
nie jest osiagganie konkretnego rezultatu, ale stale, staranne wykonywanie danej
pracy. Jezeli wszystkie powyzsze cechy bylyby spetnione, wéwczas dochodzi do
nawiazania stosunku pracy niezaleznie od rodzaju umowy zawartych wczedniej
miedzy stronami. W ten sposob wkraczamy w pierwszy wymiar pracy prekarnej —
wymiar temporalny.

Na ile osoba wykonujaca prace za posrednictwem platformy jest pracowni-
kiem tej platformy, a na ile wykonuje prace na wlasny rachunek? Formalnie wigk-
sz0$¢ 0sOb jest samozatrudnionych. Jednak kazda osoba samozatrudniona (wy-
taczajac przy tym kategorie tzw. falszywie samozatrudnionych - Anderson 2010;
Bosmans et al. 2016; Mckay et al. 2012) jest w pelni niezalezna w swoich wyborach
biznesowych, moze sama wybra¢, czy przyja¢ dane zadanie, czy je odrzucic i to
jest najbardziej charakterystyczne dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej -
mozliwo$¢ dobierania sobie partneréw i zadan do realizacji. W przypadku Ubera
takiej mozliwosci nie ma. Zbyt duza liczba odmoéw realizacji kursu moze skonczy¢
sie dezaktywacja konta kierowcy (fadniejsza nazwa na zwolnienie) (Huet 2018).

Jezeli chodzi o kolejne elementy doczesnego wymiaru prekaryzacji pracy, to
bez watpienia w przypadku pracy w ramach platform internetowych mamy do
czynienia z brakiem ciaglosci zatrudnienia. Kierowca moze by¢ w ciaglej goto-
wosci do realizacji pracy (cho¢ za to nie otrzymuje wynagrodzenia), ale moze si¢
okaza¢, ze nie ma chetnych na jego ustugi. W przypadku platform typu TaskRab-
bit czy innych, gdzie jesteSmy zobowigzani do osobistej realizacji danej ustugi —
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nie mamy zadnego wplywu na to, czy zlecenia si¢ pojawia, czy nie. Co wigcej,
zwlaszcza w odniesieniu do tych uzytkownikéw platform, dla ktérych stanowi
ona gltéwne Zrédlo dochodu - istnieje tendencja do podejmowania sie zadan nie
do konca zgodnych z posiadanymi umiejetnosciami. Jedynym celem jest osia-
gniecie okreslonego poziomu zarobkéw, pozwalajacego na pokrycie wszystkich
niezbednych potrzeb (Schor et al. 2017).

Brak pewnosci, Ze praca bedzie kontynuowana w dluzszym okresie czasu spra-
wia, ze wigkszo$¢ 0sob zaleznych od pracy platformowej moze odczuwac niepew-
nos¢ zatrudnienia (Forde et al. 2017: 52). Niepewnos¢ zatrudnienia moze by¢ tez
wywolana brakiem uregulowan prawnych dotyczacych pracy w ramach gospo-
darki platformowej, o czym wczesniej byta mowa.

Drugi wymiar prekarnosci - socjalny — dotyczy ochrony socjalnej w pracy oraz
ochrony ze strony zwigzkéw zawodowych. Przez ochrone socjalng rozumiem ta-
kie uprawnienia jak bezptatna opieka zdrowotna, $wiadczenie chorobowe, prawo
do urlopu rodzicielskiego, odszkodowania za wypadki w pracy, ptatny urlop wy-
poczynkowy, minimalne wynagrodzenie, prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych itd. W przeciwienstwie do np. licencjonowanych taksowkarzy, kie-
rowcy Ubera nie mogg liczy¢ na wsparcie zwigzkéw zawodowych ani sami takich
zwiazkéw nie organizuja (Rodgers, Rodgers 1989: 3). Co ciekawe, Uber w wielu
miastach przyczynil sie do powstania organizacji zwigzkowych takséwkarzy, kto-
rzy wspolnie zaczeli walczy¢ o swoje prawa (Greenhouse 2014). Brak obecnosci
zwiagzkéw zawodowych w obszarze gospodarki platformowej wigze sie¢ jednak
w wiekszosci krajow z brakiem statusu pracownika — w odniesieniu do uzytkow-
nikéw platformy. Podejmowane byty bowiem préby tworzenia organizacji zwiaz-
kowych (np. w Londynie w odniesieniu do uzytkownikéw platformy Deliveroo),
ale sady wydawaly decyzje negatywne wtasnie ze wzgledu na status osob wykonu-
jacych zadania na rzecz platformy (Osborne 2016).

Jezeli natomiast chodzi o prawa pracownicze - szeroko rozumiane, to w przy-
padku oséb pracujacych w ramach platform internetowych nie mozemy w ogéle
mowic o takich prawach, gdyz (jak wcze$niej juz pokazano) brak uméw o prace
powoduje, ze nie podlegaja oni przepisom chronigcym ich interesy pracownicze.
Zespot Forde (2017) badat zwigzek miedzy pracag w ramach platformy a ochrong
socjalng pracy. Okazalo sig, Ze pracownicy pozbawieni sg podstawowych praw
pracowniczych, co wzmacnia poczucie niepewnosci zwigzane z pracg w ramach
platformy i w jeszcze wigkszym stopniu przyczynia sie do jej prekaryzacji. Jak
to wyglada w praktyce? Zaledwie 35% badanych uzytkownikéw platform opta-
ca skladki emerytalne. Natomiast takie elementy ochrony socjalnej jak prawo do
urlopu rodzicielskiego, platne zwolnienie w czasie cigzy czy dodatki mieszkanio-
we byly niedostepne dla prawie 70% badanych (Forde et al. 2017: 58-59). Sytuacja
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ta w najwiekszym stopniu dotyczy tych pracownikoéw, dla ktérych praca w ramach
platformy jest gléwnym (a czgsto jedynym) zrédlem dochodu.

Trzeci wymiar pracy prekarnej — organizacyjny — dotyczy takich kwestii jak
godziny pracy (oraz mozliwos¢ wptywu/wyboru godzin pracy), czas pracy i auto-
nomia w pracy. Jezeli chodzi o godziny pracy, to z pozoru wydaje si¢, ze platfor-
my pozwalajg na pelng dowolno$¢ co do realizacji pracy. Z pozoru. Jak bowiem
zauwazajg Malin i Chandler (2017), globalny rynek pracy sprawia, ze standar-
dowe godziny pracy zleceniodawcy nie muszg pokrywac sie ze standardowymi
godzinami pracy zleceniobiorcy (pracownika), ktéry aby zdoby¢ zlecenie z inne-
go kontynentu, jest zmuszony do pracy w niesocjalnych godzinach. Dodatkowo,
zwlaszcza w przypadku firm transportowych, najwiecej zlecen jest w godzinach
wieczornych i nocnych oraz w czasie waznych $wiat i wydarzen. Oznacza to, ze
pracownicy np. Ubera nie moga uczestniczy¢ w spotkaniach towarzyskich lub ro-
dzinnych ze wzgledu na koniecznos¢ wykonywania wéwczas pracy.

Innym z elementéw wymiaru organizacyjnego jest autonomia w pracy. Praca
prekarna jest tej autonomii pozbawiona. Jak to wyglada w przypadku pracowni-
koéw platform internetowych? Wiasciwie nie mozna méwié o autonomii w przy-
padku np. kierowcéw Ubera. Nie jest dobrze widziane odrzucanie kurséw, poza
tym Uber ,,sugeruje’, w jaki sposéb ustuga §wiadczona przez kierowcéw powinna
by¢ wykonywana, np. nalezy stuchac jazzu i mie¢ zawsze pod reka parasol (Ro-
gers 2016). Z pracg w okresie wzmozonego popytu na ustugi transportowe wig-
ze sie rowniez kolejna ,,niedogodnos¢” $wiadczaca o zupelnym braku autonomii
w przypadku kierowcdw korzystajacych z platformy: aplikacja sama (niezaleznie
od kierowcdw) podnosi ceny za przejazd. Moze si¢ wowczas okazad, ze cena prze-
jazdu w Boze Narodzenie jest kilkukrotnie wyzsza niz w przypadku korporacyjnej
taxi (a przeciez podstawa funkcjonowania platformowych firm przewozowych
jest nizsza cena). To od razu przeklada si¢ na nizsze oceny pracy kierowcéw - bo
to jest jedyna ,,bron” klientéw w tym modelu biznesowym. Niezadowolenie klien-
tow spowodowane wzrostem cen odbija si¢ na kierowcy i jego osobistym rankin-
gu - chociaz nie ma on zadnego wplywu na to, zZe ceny poszly w gore.

Zalezno$¢ od rankingu jest kolejna cechg pracy platformowej, ktora wigze sie
z brakiem autonomii kierowcow i sugeruje, ze mozemy moéwic o prekaryzacji ich
pracy. Badania Malin i Chandler pokazuja, ze kierowcy realizujg okreslone strate-
gie po to, zeby zasluzy¢ na wyzsze oceny klientéw, bo wiedza, ze ich by¢ albo nie
by¢ w tej pracy wprost zalezy od systemu rekomendacji.

Nastepnym aspektem wymiaru organizacyjnego jest czas pracy. Badania poka-
zuja, ze duza czg$¢ czasu poswigcana jest na szukanie pracy w ramach platformy
(unpaid labour) (Forde et al. 2017). Zdarza sie, ze wigcej czasu poswieca si¢ na
szukanie pracy niz jej wykonywanie (Schor et al. 2017). Badani uzytkownicy plat-
form przyznawali réwniez, ze pracujg bardzo diugo, gdyz §wiadczone przez nich
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ustugi s tanie i aby osiggna¢ odpowiedni dochdd niezbedne sa dlugie godziny
spedzone na pracy.

W odniesieniu do wymiaru organizacyjnego warto jeszcze doda¢, ze wigkszos¢
uzytkownikéw platform jest pozbawiona jakichkolwiek szkolen pracowniczych.
Sami muszg nauczy¢ sie korzysta¢ z platformy. Jedyna dostepna opcja wsparcia
uzytkownika jest skorzystanie z opcji ,pomocy” w ramach platformy. Niestety
nie zawsze pozwala ona na uzyskanie niezbednych informacji. Trzeba réwniez
pamietac, ze platforma nie przewiduje zadnej sciezki kariery dla swoich uzytkow-
nikéw ani nie pozwala na awans stanowiskowy.

Wreszcie ostatnim wymiarem pracy prekarnej jest wymiar ekonomiczny. Juz
wczesniej wspomniano, Ze aby otrzymac¢ wynagrodzenie pozwalajace na zaspo-
kojenie wszystkich podstawowych potrzeb, trzeba pracowa¢ wiele godzin (duzo
dluzej niz standardowe godziny pracy). Niskie stawki za ustugi, ktére sa podsta-
wa funkcjonowania gospodarki platformowej, przektadaja si¢ automatycznie na
niskie wynagrodzenie dla uzytkownikéw platform. W przypadku mikro zlecen
dochodzi do tego problem z opézniong wyplata. Mozemy wyplaci¢ nasze wyna-
grodzenie z platformy dopiero wtedy, gdy uzbieramy okreslong, minimalng kwo-
te. Ponadto, stawki za poszczegdlne zlecenia sg bardzo niskie, duzo ponizej stawek
minimalnych obowiazujacych w poszczegoélnych krajach (Forde et al. 2017: 45).
Wigze si¢ to rowniez z konkurencja ze strony obywateli krajow, gdzie stawki za
prace sa bardzo niskie, co w polaczeniu z brakiem warunkéw wstepnych i cal-
kowitej otwartosci platform sprawia, ze aby zarobi¢ wystarczajaco duzo na pracy
w ramach platformy, trzeba jej wykona¢ naprawde duzo. Niskie stawki za prace
oznaczajg niskie skfadki emerytalne albo nawet rezygnacje z ich optacania. Z cze-
go to moze wynika¢? Gléwna przyczyna jest najczesciej brak wiekszej ilosci pracy
do wykonania, ktéra odpowiada naszym umiejetnosciom. Ponadto, bardzo duzo
czasu uzytkownicy platform on-line spedzaja na samej czynnosci szukania pracy,
czytania opisOw zadan, przez co czas spedzony na prace si¢ wydluza, a zarobki
stoja w miejscu (Dubal 2017). Kazdej kolejnej pracy muszg sie tez niejako uczy¢
od nowa. Po trzecie za$§ - wspomniane wcze$niej bardzo niskie stawki za wyko-
nywanie zadan. Przykladowo pigciokilometrowy przejazd Uberem w Lizbonie
kosztowal w kwietniu 2018 r. 6 euro. Oplata za przejazd na tej samej trasie stan-
dardowg takséwka wyniosta 15 euro.

5. Podsumowanie i wnioski

Najwazniejszg kwestig, ktora wplywa na prace w ramach gospodarki platformo-
wej jest stopien, w jakim pracownicy zaleza od platformy w kontekscie swoich
zarobkdow: czy platforma jest ich podstawowym ,,zréodtem” dochodu, czy tez prace
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w ramach platformy traktuja jedynie jako uzupetnienie budzetu. W tym drugim
przypadku nie mozemy moéwic o ,,klasycznej” pracy prekarnej, ze wzgledu na to,
ze dzialalno$¢ w ramach platform jest tylko dodatkowym zajeciem. Osoby takie
posiadaja swego rodzaju zabezpieczenie w postaci innego zroédta dochodu, a ich
potencjalna ,,prekarno$¢” nie ma tak zgubnego wptywu na kondycje pracowni-
cz3. Inaczej natomiast sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do pierwszej grupy.
Osoby, ktorych gtéwnym zrédlem dochodu jest praca w ramach platform inter-
netowych spelniajg wiekszo$¢ cech pracy prekarnej: odczuwajg brak bezpieczen-
stwa pracy (gwarantowanym umowg o prace) i brak pewnosci, ze zatrudnienie
bedzie kontynuowane w dluzszym okresie czasu (niepewno$¢ zatrudnienia), pra-
cujg w dlugich i niestandardowych godzinach pracy (czesto nieptatnych — unpa-
id labour), osiagaja niskie dochody, ich praca nie podlega ochronie socjalnej ani
ochronie ze strony zwiazkéw zawodowych. To co jednak w najwiekszym stopniu
wplywa na ich prekaryzacje, to nieuregulowany status pracownika.

Biorac wigc pod uwage pytanie zadane na wstepie artykulu, mozna dojs¢ do
konkluzji, ze przy zaistnieniu okreslonych warunkéw (np. platforma jest gléw-
nym zrédlem dochodu) nowoczesne technologie, a w szczegélnosci gospodarka
platformowa, moga przyczynic si¢ do prekaryzacji pracy.

Wydaje sig, ze jezeli status pracownika platformowego nie zostanie w najbliz-
szym czasie uregulowany (a bedzie to bardzo trudne) to jest duze prawdopodo-
bienstwo, ze sektor gospodarki platformowej przyczyni si¢ do zwigkszania sie grupy
zaréwno zdigitalizowanych prekariuszy, jak i tych pracujacych offline. Niektorzy
autorzy (Codagnone, Biagi, Abadie 2016) dostrzegaja w nich wrecz potencjal do
powstania sieciowego prekariatu: bez ochrony i przywilejow socjalnych, przyczy-
niajacy sie do jeszcze szybszej erozji umoéw o prace i do poglebiania nieréwnosci.

To potwierdza ustalenia Miriam Cherry (2016), ktora uwaza, ze cyfrowa praca
sprowadza nas z powrotem do ery Taylora (automatyczna kontrola) czy Smitha
(podzial pracy na czgsci) oraz do preindustrialnych poziomoéw prekaryzacji pracy
(brak ochrony socjalnej). Nie mozna jednak zapominad, ze prekaryzacja jest pro-
cesem szerszym i dotyczy wigkszego odcinka zycia spoleczno-gospodarczego niz
gospodarka platformowa. Prekarno$¢ istniata na dlugo przed tym, jak powstaly
platformy. Niemniej jednak funkcjonowanie i ciagly rozwdj platform sg nieroze-
rwalnie zwigzane z postepujaca prekaryzacja.

Na koniec, warto jednak doda¢, ze (pdki co) przewazajaca cze$¢ uzytkowni-
kéw platform internetowych to tzw. part time users — ktérzy traktuja taka dziatal-
nos¢ jedynie jako dodatkowe zrédto swoich dochodéw. Oni nie oczekujg bezpie-
czenstwa pracy czy dochodu i sg $wiadomi wolnorynkowego mechanizmu, ktory
zapewniajg platformy. Zdajg sobie sprawe z zasad rzadzacych gospodarka platfor-
mowga: dopoki $wiadczone przez nich ustugi beda dobrej jakosci, dopdty bedzie
na nie zapotrzebowanie (Patrzylas 2018).
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