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Dobrobyt spoteczny w usieciowionej
technologicznie gospodarce: przyklad sharing economy

Zasadniczy cel artykulu polega na rozpatrzeniu realnego i potencjalnego wplywu sharing
economy, jako przyktadu technologicznie usieciowionej formy przedsiebiorczosci (szerzej:
dziatalnosci), na dobrobyt spoleczny, rozumiany jako forma zaspokojenia materialnych
i niematerialnych potrzeb spoteczenistwa. By moc to uczyni¢, nalezy dookresli¢ samo zja-
wisko sharing economy, ktére cho¢ bardzo popularne ostatnimi czasy, to przysparza wielu
problemdw natury teoretycznej, prowadzac do szeregu nieporozumien. Za rame interpre-
tacyjng tego przedsiewziecia postuzy koncept usieciowionej technologicznie gospodarki
(UTG), bedacy konceptualng propozycja heurystyczng, natomiast pojecie dobrobytu spo-
tecznego zostanie ujete z perspektywy socjologii dobrobytu (Baranowski 2017).
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Social welfare in technologically networked economy: Sharing economy example

The main aim of this article is to examine the real and potential impact of sharing economy,
as an example of a technologically networked form of entrepreneurship (or more broadly -
activities), on social welfare, understood as a form of satisfying material and non-material
needs of the society. In order to be able to do so, it is necessary to define the very phe-
nomenon of sharing economy, which, although very popular in recent times, causes many
theoretical problems, leading to a number of misunderstandings. The concept of a techno-
logically networked economy (TNE), a conceptual heuristic proposal, will serve as an inter-
pretative framework for this undertaking. On the other hand, the concept of social welfare
will be presented from the perspective of welfare sociology (Baranowski 2017).
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Wprowadzenie

Rozwazania po$wigcone postepowi technologicznemu w szerokim sensie, a tech-
nologiom cyfrowym lub informacyjno-telekomunikacyjnym w szczegoélnosci,
charakteryzowaly si¢ do niedawna dominacja optymistycznych scenariuszy (np.
Bell 1975; McLuhan 2004; Castells 2007; Tapscott i Williams 2008) nad rzeczowg
analizg fenomenu - przyjmijmy to okreslenie — spoteczenstwa sieciowego (por.
Baranowski 2012: 15-31). Dywagowano wprawdzie takze na temat potencjalnego
wplywu sieciowych technologii na $wiat pracy, jak chociazby w ksigzce Jamesa
Benigera The Control Revolution (1986) czy Franka Levyego i Richarda Murnane-
go The New Division of Labor (2004), lecz emancypacyjna wizja ,bogactwa sieci”
(por. Benkler 2008) wiodta zdecydowany prym. Badaczki i badacze poswigcali
uwage rozwigzaniom, ktore nowe sieciowe technologie oferowaty lub w najblizszej
przyszlosci mialy oferowac jednostkom lub przedsiebiorstwom, ale rzadko pochy-
lano si¢ nad zagadnieniem dobrobytu spolecznego w kontekécie zmieniajacej sie
dynamicznie rzeczywistosci. Wyjatek stanowily deliberacje na temat partycypacji
politycznej impregnowanej nowymi technologiami, w ktérej upatrywano rzeczy-
wistej transformacji ustroju demokratycznego i sfery publicznej. Analiza funda-
mentéw sieciowej gospodarki na przykladzie szeroko dyskutowanej ,,ekonomii”
wspoldzielenia (sharing economy) powinna uwzglednia¢ wplyw tego fenomenu
spoleczno-gospodarczego, obejmujgcego nowatorskie rozwigzania organizacyj-
no-dystrybucyjne, na istniejace praktyki gospodarcze i relacje spoleczne, ktore
nie s3 obojetne z punktu widzenia ,wytwarzania” spotecznego dobrobytu. Jest to
tym istotniejsze, ze sie¢, ,,czyli konwergencja mediéw, komputera i telekomunika-
cji, przedstawiana byla jako podstawa nowego systemu spolecznego” (Barbrook
2009: 213), ktéry mial doprowadzi¢ do ,,glebokich przemian w strukturze i trybie
dzialania korporacji” oraz do ,,reform gospodarczych” dotyczacych ,wprowadze-
nia nowych zasad konkurencji, w tym otwartosci, partnerstwa, wspdlnoty i dzia-
tania w wymiarze globalnym” (Tapscott, Williams 2008: 20). Biorac to pod uwage,
zasadne wydaje si¢ pytanie o mozliwosci zaspokajania w technologicznie usie-
ciowionej gospodarce materialnych i niematerialnych potrzeb spoteczenstwa, tj.
o generowanie dobrobytu spotecznego w ramach fenomenu ,,nowej gospodarki’,
zwanej takze gospodarka cyfrowa (the digital economy).

Usieciowiona technologicznie gospodarka

Problem dobrobytu spoltecznego zostanie podjety wytacznie w ramach usiecio-
wionej technologicznie rzeczywistosci (UTRz), ktéra z kolei zostanie zawezo-
na do - po pierwsze — usieciowionego technologicznie spoleczenstwa (UTS),
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a nastgpnie — po drugie — usieciowionej technologicznie gospodarki (UTG).
Szczegdlnie dwa ostatnie wymiary postuza za punkt odniesienia kwestii dobro-
bytu spolecznego do zmieniajacej sig, z perspektywy nie tylko krajow najbardziej
rozwinietych, coraz bardziej zaawansowanej sieciowo rzeczywistosci.

Usieciowiona technologicznie rzeczywisto$¢ — w prezentowanym tu ujeciu —
jest skladowa szerszego, wielopoziomowego, dynamicznego i emergentnego ukla-
du zaleznodci pomiedzy ideami, ideologiami, zjawiskami i procesami, a takze
obiektami i podmiotami usytuowanymi w historycznie ustrukturyzowanym wy-
miarze. W gruncie rzeczy chodzi o kontekst, tj. o dziedzing referencyjna stuzaca
do identyfikacji i rozszyfrowywania relacji spolecznych, ktére uzewnetrzniajg sie
w pelnej krasie na poziomie spoteczenstwa. W okresleniu UTRz akcent polozony
jest na nowe technologie informacyjne i komunikacyjne wyznaczajace ,,globalng
sie¢ komunikacyjng” (Castells 2003: 18), przeto znacznie zawezajace pojecie rze-
czywisto$ci spotecznej sensu largo (cho¢ - dialektycznie rzecz ujmujac — mogace
wykracza¢ poza nig). Status ontologiczny UTRz jest zwigzany bezposrednio ze
spoleczng rzeczywistoscia jako taka, poniewaz: (a) technologicznie usieciowione
struktury s3 nadbudowane nad ,,sieciami niezaposredniczonymi technologicznie”
(Baranowski 2012), (b) nawet jesli generuja ,wirtualne” wezly, oparte na zauto-
matyzowanych algorytmach, tj. wykraczajace poza ekstensje tego, co spoteczne
w twardym sensie, to oddzialujg na rzeczywisto$¢ poza- lub lepiej przedtechnolo-
giczng. Swego rodzaju ,,awatary” spoleczne (niezalezne symulakry) sa do teore-
tycznego pomyslenia, natomiast wcigz stanowig melodi¢ przysztosci.

Usieciowione technologicznie spoteczenstwo (UTS) stanowi konkretyzacje
UTRz (UTS c UTRz), ale réwniez jego stosunek wobec spoleczenstwa jako ta-
kiego mozna opisa¢ za pomocy relacji zawierania podzbioru w ramach szerszej
dziedziny (UTS < Spotl.). Poniewaz UTS jest kategorig odnoszaca si¢ do okre-
slonego i najwazniejszego, cho¢ w tym konkretnym wypadku zaposredniczone-
go technologicznie, pojecia socjologii, to mozna pokusi¢ sie o analize jego czesci
sktadowych na zasadzie analogii do pierwotnych wymiaréw. Rozpatrzmy zatem
elementy struktury zréznicowania spolecznego, ktore obok kultury (por. Krajew-
ski 2013) wyznaczaja substrat spoleczenstwa.

Do trwalych sktadnikéw relacji struktury zréznicowania spolecznego charak-
teryzujacej spoleczenstwo zaliczamy: status, role, grupy, instytucje oraz wspdlno-
ty terytorialne. Status spoleczny, czyli pozycja jednostki w strukturze stosunkow
spolecznych, ktéra wyznacza jej powazanie lub brak szacunku w danej wspdl-
nocie ma swoje $ciste odzwierciedlenie w UTS. Wprawdzie zaposredniczenie
technologiczne wymusza wprowadzenie szeregu mechanizméw kompensuja-
cych brak relacji typu face-to-face, ktére zachodza we wspdlnotach rozumianych
jako grupy pierwotne, ale infrastruktura teleinformatyczna daje takie mozliwo-
$ci. Rola spoteczna bedaca zachowaniem jednostki o okreslonym statusie, takze
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w spoleczenstwie sieciowym posiada swoj korelat. Jest to dyspozycja bedaca efek-
tem dominujacego statusu podmiotu, ktdry z kolei wyznaczany jest na podstawie
pozycji zawodowej lub na przyklad - bardziej tratnie - ,,rozpoznawalnosci” w ser-
wisach spoleczno$ciowych.

Grupy spoleczne rozumiane jako konfiguracje sieci (lub grupy w ramach sie-
ci) charakteryzuja si¢ poczuciem wlasnej tozsamosci (Simmlowskie ,,My”), ktora
definiuje innych, tj. ,,obcych”.

Odpowiednikiem wspolnoty terytorialnej w UTS jest wspdlnota wirtualna,
ktéra opisal Howard Rheingold w pracy The Virtual Community (2000), cho¢ nie-
ktore badaczki wysuwaja zastrzezenia wobec tego zalozenia (por. Bujala 2011).

Instytucje spoleczne, okreslone przez Emila Durkheima (2000: 22) jako
~wszelkie wierzenia i wszelkie sposoby postepowania ustanowione przez zbioro-
wosc¢’, zdaja sie odgrywac szczegolng role dla spdjnosci spoteczenstwa — przede
wszystkim dlatego, ze odpowiedzialne sg za rozwigzywanie utrudnien i bola-
czek wystepujacych we wspolnocie. Problemy te dotycza rozmaitych wymiaréw
funkcjonowania spoleczenstwa, stad ukonstytuowaly si¢ specyficzne instytucje
majace zapewni¢ fad i integralno$¢ zorganizowanej formie Zycia zbiorowego, jak
np.: instytucje polityczne, gospodarcze, edukacyjne, socjalne czy religijne. Kaz-
da z instytucji pelni szereg specyficznych funkcji, ktérym przyswieca nadrzedny
cel, mianowicie, zapewnienie spdjnosci i trwalo$ci organizmowi spotecznemu, ale
takze dobrobytu spofecznego. W tym przypadku, inaczej niz w kwestii statusu,
roli czy grupy, usieciowione technologiczne spoteczenstwo nie realizuje w sposéb
$cisty zadan stawianych poszczegdlnym instytucjom w szerokim znaczeniu. Po-
szczegoblne funkcje sg lub moga by¢ realizowane w teleinformatycznym wymiarze,
poniewaz - jak zauwazyt McLuhan w kontekscie oswiaty — ,nasza edukacja juz
dawno temu stala si¢ fragmentaryczna i wyrywkowa, a zatem nabrala cech wia-
$ciwych mechanizmowi’, a rzecz polega na tym, ze ,,jest jej potrzebna glebia i wza-
jemne powigzania, niezbedne w $wiecie elektrycznej organizacji, gdzie wszystko
dzieje si¢ naraz” (2004: 451). Instytucje polityczne w UTS maja wcigz pewien po-
tencjal realizacji, ktory uwidacznia si¢ sporadycznie w okreslonych kontekstach
krajowych (e-voting w Estonii lub algorytmizacji decyzji na temat przyznania lub
nieprzyznania zasitku socjalnego w Szwecji, zob. Nowacka-Isaksson 2018).

Najbardziej interesujaca instytucja w ujeciu tytulowego zagadnienia jest go-
spodarka, co mozna wytlumaczy¢ takze z perspektywy usieciowionego spoteczen-
stwa (UTG c UTS) i checi poszczegdlnych przedsiebiorstw do zdobycia przewagi
konkurencyjnej nad ich adwersarzami (jesli chodzi o firmy z Doliny Krzemowej,
zob. Mika 2017; The Economist 2018). Gospodarka w spoteczenistwie in toto pelni
bardzo istotna role, gdyz organizuje mechanizmy odpowiedzialne za zaspokajanie
potrzeb danej populacji. Nie jest tez bez wplywu na pozostale sktadowe spote-
czenstwa z systemem statusow, rél czy innych instytucji, np. edukacyjnych oraz
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politycznych. Jest to szczegdlnie widoczne we wspdlczesnym kapitalistycznym
systemie spoleczno-gospodarczym, ktory cho¢ przyjmuje wiele ksztaltow i od-
mian, ma pewne cechy wspolne (tzw. gospodarka platform, o ktorej ponizej, nie
stanowi wyjatku).

Nowy model ,,ekonomii” wspoétdzielenia
czy praktyki z zakresu gospodarki wspoétdzielenia?

Termin sharing economy mylnie przekladany jest jako ekonomia wspoétdzielenia,
sugerujac, ze jest to nauka spoleczna lub jej sktadowa — w domysle - lokujaca
w centrum zainteresowania zjawisko dzielenia lub wspoétdzielenia. Nawet w ra-
porcie ,wiodacej globalnej organizacji $wiadczacej profesjonalne ustugi dorad-
cze’, dzialajacej w 158 krajach i korzystajacej z wiedzy 236 tysigecy pracownic
i pracownikow, PricewaterhouseCoopers (PwC), mozemy przeczytac o ,trendzie
ekonomii wspotdzielenia” czy ,,modelu ekonomii wspdtdzielenia” (PwC 2016: 1).
Niektérzy moéwia o ,,systemie spoteczno-gospodarczym zbudowanym wokoét po-
dzialu zasobow ludzkich i materialnych” (Zgiep 2014: 193). I w rzeczywistosci
chodzi o ,,gospodarke wspdldzielenia’, czy dokladniej o praktyki gospodarcze
oparte na wspodtdzieleniu lub wspdtpracy, cho¢ znaczenia tych terminéw w kon-
kretnych przedsiewzigciach biznesowych moga by¢ mylace. W wyidealizowanych
wizjach sharing economy akcentuje si¢ aspekt ,,prowadzenia wymiany z pominie-
ciem rynkow oraz wspdlne uzytkowanie débr w mysl zasad: »po co posiada¢ na
wlasnos¢, skoro mozna uzywace, »dziel sig, nie kupuj«, »im wiecej sie dzielisz —
tym wiecej masz«, »nie zadluzaj sig, by posiadac« czy »dostep jest wazniejszy niz
posiadanie«” (Zysk 2016: 40). Cytowany badacz nie klaruje, w jakim sensie mo-
wimy o ,pominigciu rynku”, a mozna postawic teze, ze jest to rynek w pelnej
krasie. W powyzszych zasadach przeblyskuja subtelne socjoekonomiczne réznice
pomiedzy wlasnos$cia a posiadaniem (Baranowski 2011: 17-45), ktére moglyby
sta¢ sie podstawa nietrywialnych analiz fenomenu sharing economy, lecz autor
poprzestal na pozaempirycznej i Zyczeniowej konkluzji podkreslajacej, ze ,,eko-
nomia wspoéldzielenia to kolejny, po fair trade (sprawiedliwym handlu), Corporate
Social Responsibility (spolecznej odpowiedzialnosci biznesu), odpowiedzialnej tu-
rystyce i odpowiedzialnym inwestowaniu, ruch w branzy ustugowej bioracy pod
uwage w swych zalozeniach reguty odpowiedzialnosci w prowadzonych dziala-
niach biznesowych” (Zysk 2016: 46).

Dla czesci (niezwigzanych z socjologia) badaczy i badaczek kodeksy CSR i ich
hipotetyczne, normatywne zasady sg wazniejsze od rzeczywistych dzialan firm
i korporacji, a przypomne tylko, ze koncern Volkswagen AG, dokonujac oszustwa
przy programowaniu silnikéw Diesla TDI (afera okreélana jako Dieselgate), takze
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posiadat ten ,,zacny” dokument, w ktérym zawarto wytyczne dotyczace odpowie-
dzialnosci niemieckiego producenta (zob. Kopp, Richter 2007).

Jak zauwazyli Koen Frenken i Juliet Schor (2017), stowo sharing w kontekscie
omawianego fenomenu powinno zosta¢ zastgpione pojeciem wynajmu (ang. ren-
ting), gdyz w wigkszosci przykladow zaliczanych do praktyk gospodarczych opar-
tych na wspoétdzieleniu chodzi w rzeczywistosci o wynajem - i w dodatku - za
pieniadze, tj. wigze si¢ z finansowym wynagrodzeniem (ang. financial remunera-
tion). Natomiast nastawienie na zysk przeczy idei (wspol)dzielenia, ktora utozsa-
miana jest ze spoleczng praktyka nieodptatnego udostepniania (ktéra winna by¢
blizsza wizji Marcela Maussa opisanej w Szkicu o darze [1973]). Socjologiczne
i antropologiczne znaczenie ,dzielenia si¢” odsyta do praktyk spolecznych nasta-
wionych na budowanie i wzmacnianie relacji spotecznych oraz tozsamosci gru-
powej, zwigzanych z normami wzajemnos$ci cementujacymi spolecznos¢ (a nie
generujacymi zysk). Nie ma zgody co do tego, czy sharing economy moze przyno-
si¢ korzysci finansowe, poniewaz dla czesci badaczy dzielenie si¢ stoi w sprzecz-
nosci z osigganiem zyskow, a dla innych jest to sprawa wtorna wobec efektywnego
wykorzystania $rodkow, ktére wezesniej nie byty wykorzystywane w petlnym za-
kresie. W tym drugi przypadku chodzi takze o promocje rozwoju zréwnowazo-
nego (Daunoriene et al. 2015) i o wzmocnienie form wspotpracy (stad okresle-
nie collaborative economy). Watek generowania zyskow, a zatem pojawienie si¢
pienigdza jako $rodka wymiany, nie jest indyferentny wobec stosunkéw i relacji
spolecznych, na co zwrdcit uwage David Graeber w bardzo dobrze udokumento-
wanej pracy antropologicznej zatytutowanej Dtug. Pierwsze pigc tysiecy lat (2018).
Argument ten nalezy wziag¢ pod uwage rozstrzygajac kwestie tego, czy ,,(wspot)
dzielenie” moze wigzac si¢ z intencjonalnym zabiegiem zarabiania pieniedzy. Po-
zytywna odpowiedz na to pytanie przywodzi na mysl aksjomat neutralnosci pie-
niadza, charakterystyczny dla szkoty subiektywno-marginalistycznej w ekonomii
(por. Klementewicz 2015: 33-34), przyjmujacej podejscie popytowe, lecz niewiele
majacej do powiedzenia na temat dzielenia czy wspoétdzielenia.

Natomiast gig economy, cz¢sto stosowana zamiennie z gospodarka wspotdzie-
lenia, odnosi si¢ do partycypacji w rynku pracy, tzn. do schematu kontraktowej
pracy tymczasowej, w ktorej uzyskuje si¢ dochdd za pomoca gigs, tj. pojedyn-
czych projektéw lub zadan (Rinne 2017). I tu odwotajmy si¢ do przyktadu firmy
Amazon, ktéra wymyslila sobie ,,niebywala nazwe dla swojego zasobu tymczaso-
wych miejsc pracy na niepewnych warunkach: » Turek mechaniczny« (zob. Lazuly
2006). Kiedy jakiego$ zadania nie moga wykona¢ komputery, powierza si¢ jego
wykonanie armii rezerwistow, ktérym placi sie grosze” (Frank 2016: 23). W uje-
ciu giganta z branzy sprzedazy online, sprawa nie dotyczy zastgpowania mono-
tonnych i/lub niebezpiecznych prac wykonywanych przez ludzi poprzez uzycie
komputerowo sterowanych maszyn (co wplywaloby pozytywnie na dobrostan
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i dobrobyt pracownikéw najemnych zatrudnianych na okreslonych stanowi-
skach), lecz o generowanie zysku (zob. Baranowski 2015: 154). Dlatego tez Tho-
mas Frank stwierdzil, Ze ,trudno sobie wyobrazi¢ lepsza inicjacje w sferze sharing
economy, »gospodarki dzielenia sie« lub »gospodarki wspoéldzielonej« - tak na-
zywa si¢ ja dlatego, Ze pracownik uzywa swojego wlasnego samochodu, swojego
wlasnego mieszkania lub swojego wlasnego komputera — z wielkg korzyscig dla
pracodawcy” (Frank 2016: 23).

Gospodarka (wspol)dzielenia a gospodarka dostepu

Giana M. Eckhardt i Fleura Bardhi w jednym z artykutéw (2015) zapropono-
waly pojecie access economy (gospodarka dostepu) w miejsce mylacej nazwy
sharing economy, cho¢ warto pamietaé, ze sam termin ,,dostepu” byt uzywany
duzo wczedniej przez Jeremyego Rifkina (2000). Autorki — zgodnie z prezento-
wanym w tym artykule punktem widzenia — uznaly, Ze ostatni termin nie ma
nic wspolnego z rzeczywistymi praktykami dzielenia lub wspoétdzielenia. Poru-
szony wczesniej problem dotyczacy czerpania korzysci finansowych z udostep-
niania zasobow nie zostal rozwiktany poprzez rozréznienie wprowadzone przez
pracujace na londynskich uczelniach badaczki, ale pozwolil wyartykutowa¢
okreslone rozbieznosci oraz dokona¢ wstepnego podziatu firmy wedlug tych
kryteriow (tab. 1). Dlatego gospodarka (wspot)dzielenia sensu stricto dotyczy
gltéwnie wspdlnej konsumpcji, opartej na indywidualnych porozumieniach, tzn.
z niewielka rola posrednikéw (czasami ograniczong do li tylko infrastruktury
technologicznej). Wazna role w sharing economy sensu stricto odgrywa zaufanie
pomiedzy uczestnikami wymiany-dzielenia.

Tabela 1. Sharing economy a access economy

Sharing economy
sensu stricto

Sharing economy sensu largo
(access economy)

uzyczanie wolnych lub nie
w pelni wykorzystanych zasobow
(wspolna konsumpcja)

uzyczanie zasob6éw nie tylko na zasadzie
wspdlnej konsumpcji

przez osoby prywatne (C2C) przez osoby prywatne i podmioty biznesowe

(C2CiB2C)

odplatnie lub nieodplatnie odplatnie lub nieodplatnie

mniejsza rola poérednika wigksza rola po$rednika

nacisk na zaufanie i wspdlprace w spolecznosci

nacisk na oszczedno$¢ i wygode dla klienta

Skilltrade, DogVacay.com, BlaBlaCar, wework

Uber, washio, Coursera, instacart

Zrodto: Malinowski 2016.




32 Mariusz Baranowski

Wrhasciwie to nieodlaczng strong gospodarki ,wspoldzielenia” jest konsumpcja,
wprawdzie niektorzy uzywaja okreslenia collaborative consumption (Felson, Spaeth
1978), by podkresli¢ aspekty ,wspdlnotowosci” i ,wspolpracy’, ktore — co sugerowa-
tem - nie do konca dajg sie pogodzi¢ z empirycznymi przykladami. Jest to dowdd
na to, ze nie brakuje optymistycznych wizji lansowanych m.in. przez Davida Bolliera
i Pata Conatyego (2014) oraz Nan Lin (2004), akcentujacych ,,dobre” praktyki z za-
kresu nowej kultury dobr wspélnych czy tzw. ,,kapitatu spotecznego”

Natomiast gospodarka dostgpu wyrdznia si¢ wyraznym udziatem posredni-
ka, bedacego w istocie gléownym beneficjentem tzw. (wspol)dzielenia, a w rze-
czywistoéci zwyktej wymiany handlowej, w ktérej pozbawia si¢ wykonawcow
lub podwykonawcéw ubezpieczen spolecznych i innych praw socjalnych. Jeze-
li takie praktyki nazywamy ,dzieleniem si¢”, to trzeba zredefiniowa¢ znaczenia
powszechnie zrozumiatych stéw. Oprécz ,,doskonalszych” sposobéw eksploataciji
sily roboczej pracownikéw i pracownic najemnych, naturalnie z wykorzystaniem
aplikacji mobilnych, firmy takie jak Uber przyczyniaja sie do utowarowienia coraz
to nowszych obszardéw zycia spolecznego, a trzeba mie¢ w pamieci, ze ,,utowaro-
wienie jest nierozerwalnie zwigzane z produkcja i reprodukcjg kapitalu” (Titten-
brun 2014: 214). Jak zauwazyl Jewgienij Morozow (2015: 6), ,trudno zachowa¢
takie wartosci jak solidarno$¢ w srodowisku technologicznym zbudowanym na
spersonalizowanych, zindywidualizowanych i unikalnych doswiadczeniach” Po-
nadto, wprowadzanie nowo$ci w ramach usieciowionej technologicznie gospo-
darki ma wiekszy wplyw na pozostale sfery rzeczywistosci niz si¢ powszechnie
zaklada. Autor Le Mirage numérique. Pour une politique du Big Data ujal to na-
stepujaco: ,Dolina Krzemowa nie klamie: nasza codzienno$¢ ulega przeksztalce-
niu; ale dzieje si¢ to wskutek dzialania sit duzo grozniejszych niz digitalizacja czy
dostep do sieci. Fetysz innowacji nie powinien stuzy¢ jako pretekst do obarczania
nas kosztami biezacych problemdéw gospodarczych czy politycznych” (Morozow
2015: 6). Niedorzeczne zwigzki panujace w usieciowionej technologicznie gospo-
darce opisal Michel Husson (2001), zwracajgc uwage na fakt, ze ,kursy akcji firm
dziatajacych w sferze »net-gospodarki« i notowanych na takich wyspecjalizowa-
nych rynkach, jak Nasdaq w USA, zerwaly si¢ zupelnie z uwigzi i nie pozostaja
w zadnym zwigzku z wynikami przedsiebiorstw, ktore sa na ogoét deficytowe i za-
pewne dlugo takimi pozostang. Po to, aby gospodarka rzeczywista to wytrzymata,
zyski musialyby ulec w duzym stopniu pomnozeniu, co wymagaloby takich stép
wyzysku sily roboczej, ktore sg — na szczescie — nieosiagalne”.

W ramach gospodarki dostepu ,,innowacje” forsowane sg réznymi drogami,
czasem poprzez otwarty konflikt z wladzami lokalnymi czy panstwowymi, a nie-
kiedy w zaciszach gabinetéw biurokratéw. Przykladem pierwszej strategii sa dzia-
tania firmy Uber, ktéra przeréznymi sposobami (takze bardziej wyrafinowanymi,
o czym ponizej) zwalcza przeciwnikéw w postaci miast, jak np. Boston. Druga
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strategie reprezentuje np. umowa, jaka podpisal MasterCard z rzadem Nigerii
»dotyczaca wypuszczenia dowodu bedacego zarazem kartg kredytows” (Morozow
2015: 6). Wszystkie te praktyki nalezy postrzega¢ w szerszym kontekscie swo-
icie rozumianej ,ewolucji’: ,,od programéw $ledzacych ruch w Sieci po systemy
inwigilacji; od systeméw zarzadzania trescig i relacjami w Sieci do technologii
nadzorowania populacji; od kontroli i dyscyplinujacych spojrzen po rozproszenie
$wiadomosci tego, kto, gdzie i kiedy patrzy. Wiadza w Sieci to bowiem takze po-
zorna nieobecno$¢ i niedostepnos¢ dla innych, umiejscowienie, ktérego moze nie
zna¢ nawet sam prominent (vide maskowanie numeru IP, szyfrowanie polaczen
i przesytu pocztowego, fizyczna lokalizacja serwera, system przekierowan)” (Ba-
ranowski, Luczys 2015: 17). Sharing economy nie stanowi szczegdlnego wyjatku
w tym aspekcie, cho¢ narzedzia cyfrowe posiadaja potencjalng mozliwos¢ bar-
dziej emancypacyjnego i egalitarnego wykorzystania.

Sprekaryzowana sila robocza a Uber

Niektorzy badacze juz dawno temu zwracali uwage na potencjalne niebezpieczen-
stwa zwigzane z komputeryzacja funkcji zarzadzania procesem pracy. Richard
Barbrook w Przysztosciach wyobrazonych przywolal ,,0jca cybernetyki’, Norberta
Wienera, ktory ,ostrzegal (...) w duchu cokolwiek marksowskim, ze w kapita-
lizmie nowa technologia przyczyni si¢ do intensyfikacji wyzysku pracownikéw.
Komputeryzacja gospodarki w fordyzmie nie zagwarantuje poprawy standardéw
zyciowych, nie zapewni wszystkim wolnego czasu. Zamiast tego doprowadzi do
wzrostu bezrobocia i spadku ptac” (2009: 81).

Jeszcze wczesniej, gdyz w roku 2001, Graham Murdock i Peter Golding w Di-
gital Possibilities, Market Realities zwracali uwage na proces urynkowienia (ang.
marketization), ktoéry zostal scharakteryzowany za pomocy czterech podstawo-
wych dynamik: prywatyzacji, liberalizacji, reorientacji procesu regulacji oraz
korporatyzacji sektora publicznego (2001: 114). Wszystkie z powyzszych stosuja
sie rowniez do usieciowionej technologicznie gospodarki (UTG), co stawia ,,bo-
gactwo sieci” w zupelnie innym $wietle od tego, ktdre preferuja cyberoptymisci.
Dodatkowo, ,jako ze przedsigbiorstwa technologiczne zawlaszczyty sobie jedne
z najcenniejszych wspoélczesnych zasobow - dane, zdobyly réwniez kontrole nad
wladzami miejskimi pozbawionymi w réwnym stopniu pieniedzy co wyobrazni
i moga gra¢ role dobrodusznych wybawcow bezradnych biurokratéw zapelniaja-
cych budynki administracji” (Morozow 2015: 7). Model biznesowy Ubera jest tu
wys$mienitym przykladem. Karolina Mikolajewska-Zajac zauwazyla, ze ta docho-
dowa firma ,ma (...) bardzo duzo wladzy nad kierowcg. Moze np. dezaktywo-
wac jego profil w dowolnym momencie, bo np. zostal Zle oceniony przez klienta.
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A przeciez przyczyna negatywnej oceny mogto by¢ wiele czynnikéw niezaleznych
od kierowcy, np. to, ze stal w korkach” (PAP 2018).

Mamy tu do czynienia z olbrzymig asymetriag w stosunkach ,,pracownikow”
z firma Uber. Ten gigant z Kalifornii ma catkowitg kontrole nad kierowcami,
ktérzy wykorzystuja wlasne samochody do $wiadczenia ustug przewozowych.
Wprawdzie wprowadzil w Polsce ustuge ,,Partner Protection”, bedacg forma ubez-
pieczenia od wypadkéw losowych dla kierowcéw-partnerdw, jednak nie zmienia
to faktu dominujacej kontroli nad ,zatrudnianymi” na prekarnych warunkach.
Jeszcze wazniejszy wydaje sie sposob odpierania atakow ze strony krytykéw, kto-
ry stanowi skuteczng strategie eliminacji barier rozwoju tej nastawionej na zysk
firmy. Przesledzmy nastepujacy przypadek: ,,Majac ndz na gardle, taksdwkarze
podniesli protest. Gdy urzedy regulacyjne, od Indii po Francje, dobraly sie do
Uber, kalifornijska spétka zmienita nagle strategie. Jej wlasciciele, dotad glusi na
jakakolwiek krytyke i racjonalne argumenty, domagaja si¢ obecnie regulacji sek-
tora. Wydaja sie rozumie¢, dlaczego ich firma stala si¢ tatwym celem: jej praktyki
s3 po prostu zbyt nieuczciwe. Ostatniej zimy, pod ostrzalem krytyki, Uber zrezy-
gnowal z narzucania klientom zbdjeckich taryf w godzinach szczytu. Ale to nie
wszystko. W genialnym posunieciu reklamowym zaproponowal réwniez jedne-
mu ze swoich najbardziej zdeklarowanych przeciwnikéw, miastu Boston, dostep
do skarbu, jaki stanowig dane (anonimowe) dotyczace tras przejazdu zarejestro-
wanych w platformie samochodéw, by pomdc w ograniczeniu korkéw i ulatwi¢
zarzadzanie miastem” (Morozow 2015: 6-7). I tym razem strategia ta przyczyni-
la sie w stanie Massachusetts do sukcesu firmy z siedzibg w San Francisco, lecz
szereg zastrzezen na temat dysponowania danymi swoich klientéw dla biezacych
interesoéw przedsigbiorstwa pozostaje w mocy.

W istocie chodzi o zdecydowanie wyzsza stawke niz warunki zatrudnienia
w firmie Uber, ktére skadinagd powinny by¢ naglasniane, by uzytkownicy aplikacji
oraz potencjalni klienci mieli wglad w rzeczywiste ,,innowacyjne” rozwigzania gi-
ganta branzy przewozowej. Sprawa wszakze dotyczy wszechstronnych i — uzyjmy
okreglenia Luca Boltanskiego i Eve Chiapello (2007: xiv) - nowych mechanizméw
eksploatacji (the new mechanisms of exploitation).

Dobrobyt spoleczny
a (neoliberalna) ekonomia polityczna wspoéldzielenia

Dywagacje na temat ,nowej” rzeczywistosci, ,nowego~ spoleczenstwa i ,,nowe;j”
gospodarki sieciowej posiadaja juz calkiem dluga histori¢ i opaste tomy mono-
grafii i czasopism naukowych. Jeden z najczesciej cytowanych epigonéw ,,nowe-
go” tak opisuje omawiany fenomen: ,,Nowa gospodarka naszych czaséw jest bez
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watpienia kapitalistyczna, jest to jednak kapitalizm nowego typu: zalezny od in-
nowacji jako zrodta wzrostu wydajnosci; od zinformatyzowanych sieci globalnych
rynkéw finansowych, na ktorych kryteria warto$ciowania wptywajg zawirowa-
nia informacyjne; od tworzenia sieci produkgji i zarzadzania — wewnetrznie i ze-
wnetrznie, lokalnie i globalnie - oraz od zatrudnienia, elastycznego i potrafigcego
sie przystosowa¢ do zmiennych warunkow” (Castells 2013: 44).

W powyzszej peroracji nawet elastyczne zatrudnienie jest przymiotem, jak-
by na przekér konkluzjom ekonomistéw i socjologéw badajacych 6w fenomen
(por. Standing 2014, 2015). Rzeczywisto$¢, nawet ta sieciowa, wyglada duzo mniej
optymistycznie, gdy spojrzymy nan z punktu widzenia dobrobytu spolecznego.
Trzeba pamigta¢ bowiem, Zze usieciowiona technologicznie gospodarka, jakkol-
wiek posiadajaca prospoleczne i postepowe atuty, funkcjonuje przede wszystkim
w neoliberalnym kapitalizmie. To oznacza, ze duza cze$¢ sieciowego wymiaru jest
skomercjalizowana, sprywatyzowana i utowarowiona, zas korporacje ,wspieraja
dzielenie sie, jesli moga na tym zarobi¢” (Bollier 2014: 93). Dobrobyt spoteczny
nie stanowi priorytetowego celu dla nastawionych na zysk przedsigbiorstw siecio-
wych, cho¢ nie oznacza to od razu, Ze mamy do czynienia w tym wypadku z prze-
ciwnoéciami. Zaspokaja¢ potrzeby kazdego rzedu mozna oczywiscie za pomoca
komercyjnych platform czy przedsiebiorstw, ale nie taka forme ,.ekskluzywnego”
dobrobytu mamy na mysli, gdy uzywamy pojecia ,,dzielenia si¢”. Emancypacyjna
perspektywa spoleczenstwa sieciowego, moze nazbyt naiwnie, wigze si¢ z wyzwo-
leniem spod wtadzy rynku, tzn. zysku i wyzysku, i przywodzi na my$l poszerzanie
»dobr wspolnych”, zdekomodyfikowanych relacji spotecznych czy najszerzej rozu-
mianego dobrobytu spotecznego (zob. Dol$ak, Ostrom 2003; Baranowski 2017).
Opisujac rzekomo ,,nowa gospodarke” i zwigzany z nig wzrost wydajnosci pracy
w Stanach Zjednoczonych, Michel Husson (2005) trzezwo skonstatowal, ze ow
wzrost ,,ma (...) ktas¢ kres »paradoksowi Solowac, ktéry polegal na stwierdzeniu,
ze forsowana informatyzacja nie przynosi wzrostu wydajnosci. Nalezy zakwestio-
nowa¢ tego rodzaju bezposredni zwigzek — wzrost wydajnosci pracy nie zalezy
jedynie od innowacji technologicznych, ale réwniez od pewnego bardzo klasycz-
nego czynnika, a mianowicie od stopnia wyzysku sity roboczej”. A tak rozumiany
wzrost nie przektada si¢ na poszerzanie dobrobytu spotecznego dla pracownikow
najemnych stanowigcych zdecydowang wiekszo$¢ kazdego spoteczenstwa.

Zaawansowane technologie moga skutecznie poszerza¢ dobrobyt spotecz-
ny poprzez udostepnianie wiedzy, informacji, dostepu do specjalistow wszelkiej
madci, aplikacji monitorujacych stan zdrowia, czy poprzez zapewnianie infra-
struktury teleinformatycznej, umozliwiajacej samoorganizacje spoleczenstwa
(np. w wymiarze politycznym, grup wsparcia osdb potrzebujacych pomocy czy
chociazby realizacji nie tylko unikatowych zainteresowan). Niemniej jednak, ist-
nieje olbrzymia réznica pomiedzy np. firma Airbnb (serwis pozwalajacy znalezé
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platny nocleg u prywatnych oséb) a CouchSurfing, czyli platforma, dzieki ktdrej
mozna oferowa¢ darmowy nocleg lub oprowadzenie po miescie. Pierwszy pod-
miot nastawiony jest na zysk, za$ drugi oferuje darmowe, pozarynkowe dobro.
Oba pozwalajg zaspokoi¢ okreslong potrzebe, lecz tylko ten drugi nie wiaze sie
z komodyfikacja. Tabela 2 prezentuje szersza game przedsigwzig¢ sieciowych, re-
prezentujacych przerdzne formy organizacyjne, z ktérych czes¢ nastawiona jest

na zysk, a czes¢ nie.

Tabela 2. Platformy w gospodarce wspotdzielenia

Sektor Nazwa Opis dzialalno$ci
Ustugi Uber Uslugi transportowe na zadanie
transportowe Lyft Ustugi transportowe na zadanie
Gett Ustugi transportowe na zadanie
Dzielenie Zipcar Krétkoterminowa wypozyczalnia samochodow
pojazdow (nalezy do Avis Budget Group)
Sharoo Dzielenie si¢ posiadanym samochodem na godziny lub dni,
a takze dlugoterminowo
Traficar Wypozyczanie samochodu na minuty
(ustuga dostepna w Krakowie)
Dzielenie Share Desk Wynajmowanie przestrzeni biurowych
przestrzeni (zar6wno na krétki, jak i dtugi okres)
We work Wynajmowanie przestrzeni biurowych
Couchsurfing | Oferowanie darmowego zakwaterowania i korzystanie z niego
Airbnb Wynajmowanie przestrzeni wlasnego domu
Crowdfunding | Kickstarter Platforma finansowania spoleczno$ciowego
Indiegogo Platforma finansowania spoleczno$ciowego
Polak potrafi | Platforma finansowania spoleczno$ciowego w Polsce
Platformy Coursera Kursy online (wiele z nich to kursy renomowanych
edukacyjne uniwersytetow, ktére moga zakonczy¢ sie uzyskaniem
certyfikatu)
Khanacademy | Darmowe kursy i lekcje
Dzielenie si¢ Hey, neighbor | Dzielenie si¢ przedmiotami i wymienianie si¢ nimi
przedmiotami/ w spolecznosciach lokalnych
wymiana Rent the Wypozyczanie ubran za miesigczng stalg oplata
runway badz jednorazowo za sztuke
Zdrowie i Crowdmed Diagnozowanie choréb online
medycyna Be my eyes Aplikacja, ktora pozwala niewidomym skontaktowac si¢
z widzacym uzytkownikiem, ktory dzieki kamerze w telefonie
opisuje to, co niewidomy chcialby zobaczy¢
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Sektor Nazwa Opis dzialalnosci
Jedzenie The Food Sie¢ spotecznosci taczacych lokalnych producentéw
Assembly bezposérednio z konsumentami

Kitchen Surfing | Ustuga polegajaca na tym, ze zawodowy kucharz przychodzi
gotowa¢ do domoéw uzytkownikow

Uber eats Dostarczanie zamowien z restauracji do doméw

Uroda My Glamm Ustugi kosmetyczne i SPA

Be Glammed | Ustugi makijazystek i fryzjeréw

Zrodlo: Sztokfisz 2017: 95.

Usieciowione technologicznie spoteczenstwo w duzej czesci wpisuje sie w sce-
nariusz naszkicowany przez Barbrooka (2009: 84), w ktérym ,nowoczesny fe-
nomen fetyszyzmu towarowego przeksztalcony zostal w uniwersalny fetyszyzm
technologiczny”, cho¢ nalezaloby doda¢, ze z szeregiem wyjatkéw (por. Mika
2013). Jednakze, wbrew sieciowym entuzjastom, by¢ moze nasze oczekiwania
wobec nowych technologii teleinformacyjnych sg zbyt wygdrowane, biorgc pod
uwage fakt, ze ,Internet to nic wigcej jak tylko superszybkie i oplatajace caty $wiat
polaczenie biblioteki, poczty i katalogu sprzedazy wysytkowej”, jak sarkastycznie
zauwazyl David Graeber (2016: 167). Racjonalny punkt widzenia zaproponowat
Anthony Atkinson, ktory rozwazajac kierunki zmian technologicznych stwier-
dzil, ze ,,musimy zastanowic sie, kto otrzymuje dochdd z kapitatu, a takze rozwa-
zy¢ bardziej sprawiedliwy podzial bogactwa” (2017: 201), co powinno stanowié¢
zasadnicze kryterium oceny usieciowionej technologicznie gospodarki.

Ponadto, rozwazajac kwestie dobrobytu spolecznego w kontekscie sharing
economy taka, jaka znamy, nie sposéb abstrahowa¢ od komponentu konsumpcji,
chociazby dlatego, ze ,,gospodarka zorientowana na konsumpcje czynnie wzmac-
nia niezadowolenie, oslabia pewnos¢ siebie i poglebia poczucie zagubienia, po-
garszajac jeszcze atmosfere strachu, ktdrg obiecuje rozproszy¢; strachu, ktérym
nasycone jest ptynnie nowoczesne zycie i ktory jest gtéwng przyczynag ptynnie
nowoczesnej odmiany cierpienia” (Bauman 2009: 53). Przyjmujac ten punkt wi-
dzenia, usieciowiona technologicznie gospodarka zorientowana na konsumpcje
nie tylko nie zapewnia dobrobytu spolecznego, ale za pomocg szeregu mecha-
nizméw ,dyscyplinujacych” wybrakowanych - sparafrazujmy Baumana - uzyt-
kownikéw-klientéw, przyczynia sie do permanentnego stanu napiecia zwigzanego
z ,nie-posiadaniem”, byciem ,,nie-widocznym” lub ,,nie-uzytkownikiem” nowosci
technologicznych.
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Podsumowanie

Marshall McLuhan w Zrozumieé media utrzymywal, ze ,wzorce spoleczne i edu-
kacyjne ukryte w automatyzacji to wzorce pracy na wlasny rachunek i artystycz-
nej autonomii’, po czym nazbyt optymistycznie dodat, ze ,,panika zwigzana z au-
tomatyzacjg jako czyms, co niesie niebezpieczenstwo ujednolicenia wszystkiego
na skale $wiatowg, $wiadczy o przenoszeniu w przyszlos¢ mechanicznej standa-
ryzacji i specjalizacji, ktére nalezg juz do przesztosci” (2004: 453). Poki co, a od
napisania tych stow mine¢lo prawie ¢wiercwiecze, standaryzacja i specjalizacja
wecale nie nalezg do przeszlosci. Wspodlczesne spoleczenstwa, szczegdlnie te naj-
bardziej rozwinigte, charakteryzuja sie¢ duzym stopniem dostepnosci i wykorzy-
stania sieciowych technologii cyfrowych, natomiast ich wplyw na wytwarzanie
dobrobytu spolecznego nalezy uzna¢ za - co najmniej — marginalny. Nie ne-
guje bynajmniej potencji tkwigcej w nowych rozwigzaniach technologicznych,
gdyz na ten przyklad ruch wolnego oprogramowania, mozliwos¢ dzielenia si¢
zasobami kultury, dostepnos¢ wiedzy i wolnos¢ stowa stanowia niezaprzeczalne
atuty sieciowej rzeczywistosci.

W rzeczywistym ogladzie usieciowionej technologicznie gospodarki, cze-
sto okreslanej jako innowacyjna, mamy do czynienia z ,jednym z najszkodliw-
szych i najbardziej asymetrycznych modeli wyzysku sity roboczej wynalezionych
w ostatnich dziesi¢cioleciach. W przypadku Uber koszty i ryzyka zwigzane z ta
dziatalno$cig gospodarcza — obowigzek podpisania umowy ubezpieczenia, posia-
dania pojazdu, zabezpieczenia si¢ na wypadek zwolnienia lekarskiego czy zapew-
nienia sobie emerytury - obcigzaja pracownika, natomiast kalifornijski »inno-
watorg, ktory wymyslit oprogramowanie, zgarnia lwig czes¢ generowanych w ten
sposob zyskow” (Frank 2016: 23).

Dobrobyt spoleczny ujmowany z perspektywy sharing economy nie stanowi
gléwnego celu funkcjonowania ,ekonomii” dzielenia, po pierwsze dlatego, ze nie
jest to zadna ekonomia, lecz wycinek rzeczywistosci gospodarczej; a po drugie
dlatego, ze w przypadku dominujacych firm ,,nowej” gospodarki nie ma mowy
o zadnym dzieleniu czy wspoéldzieleniu. Chodzi gléwnie o czerpanie zysku po-
przez intencjonalny wyzysk sily roboczej i realne innowacje technologiczne,
a etykieta ,,przemystu kreatywnego’, ktéry stuzy wielkiej i pozytywnej przemianie
spoleczenstwa, dotyczy co najwyzej PR-owskich sztuczek wytwarzania ,,§wiatow
wyobrazonych”, w ktérych ,,skupianie si¢ na kolejnych modach zdaje si¢ skutecznie
odciagga¢ od - jak zauwazyl Stawomir Czapnik (2014: 162) - prob umieszczania
rozwazan w szerokiej panoramie spotecznej, politycznej i ekonomicznej, relacjach
wladzy i podporzadkowania”. Natomiast, gdy uwaznie przyjrzec sie tej szerokiej
socjoekonomicznej panoramie, realne wady wielkich korporacji typu Google, Fa-
cebook, Airbnb, Uber, Amazon i Apple (jesli chodzi o ostatnig z wymienionych
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zob. Mazzucato 2016) przewazaja nad potencjalnymi zaletami praktyk dzielenia
sie w mysl zasady ,,Nie ma innowacji bez monopolu; zakwestionowanie choc¢by
najmniejszego z jego uprawnien zmusi go do zamkniecia fabryk” (Frank 2016: 23)
lub zwolnienia dorywczych kooperantéw. Konsekwencje te w oczywisty sposob
nie przyczyniaja si¢ do zwigkszenia subiektywnego dobrostanu jednostki czy do-
brobytu calej spotecznosci (cho¢ do wyobrazenia jest scenariusz zgota odmienny,
w ktorym nowe technologie dzialaja w stuzbie zaspokajania potrzeb najszerzej
rozumianego spoleczenstwa oraz przyczyniajg sie — jak zauwazyl Bauman (2018:
200) - do ,,stopniowego znikania szczegdlnie »zlej« pracy”). Na dzien dzisiejszy,
jest to jednak melodia przyszlosci.
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