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Wielokulturowo$¢ Gdanska -
problem, szansa czy ryzyko?

Celem artykutu jest przedstawienie specyfiki gdanskiej wielokulturowosci, uwzgledniaja-
cej pluralistyczne dziedzictwo historyczne oraz wspotczesne procesy spoteczne. Kluczowe
znaczenie ma uksztaltowanie si¢ nowej spoteczno$ci miejskiej po II wojnie $wiatowej oraz
zjawisko ujawnionej wielokulturowosci, z ktérym mamy do czynienia po 1989 r. Na tym
tle dochodzi do sporéw o tozsamos¢ miasta oraz pamieci jego mieszkancow.
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Gdansk’s multiculturalism - a problem, chance or risk?

The aim of the article is to present the character of Gdansk multiculturalism, taking into
account the pluralistic historical heritage and contemporary social processes. The forma-
tion of a new urban community after the Second World War and the phenomenon of the
revealed multiculturalism that we face after 1989 is of key importance. On this basis, dis-
putes arise about the identity of the city and the memory of Gdansk inhabitants.
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Kwestia tozsamosci Gdanska - identyfikacji przestrzennych, etnicznych i naro-
dowych jego mieszkancdéw, stosunku do przeszlosci miasta nad Mottawg oraz
zapisanego w krajobrazie kulturowym dziedzictwa - jest jedna z najbardziej
fascynujacych pod wzgledem badawczym, ale tez najistotniejszych w deba-
cie publicznej. Réznorodno$¢ stanowisk, rozbieznosci interpretacyjne, spory
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o0 oceny, a takze kontrowersje wokot faktow powoduja, ze nie brakuje napiec
politycznych i ideologicznych, dzielacych miejskie elity i srodowiska opinio-
tworcze, ale nie pozostajacych takze bez wplywu na szersze grupy spoteczne.
Z jednej wiec strony tozsamos$¢ miasta postrzega sie jako kluczowy element
w tworzeniu jego pozytywnego wizerunku, traktujac ja jako wazny walor, swo-
isty lokalny koloryt, ktéry przyciaga tak turystoéw, jak i nowych mieszkancow,
tworzac dodatkowe impulsy rozwojowe. Z drugiej jednak strony bywa ona po-
strzegana jako co$ problematycznego, wrecz zrédlo napigé, rodzacych ryzyko
spotecznych konfliktow.

Charakterystyczne przy tym jest, iz zaréwno dawniej, jak i wspdtczesnie
gdanszczanie nie stanowili monolitu jesli idzie o charakterystyke samych
siebie. W jakiej§ mierze to sytuacja normalna w duzych zbiorowosciach, ale
w Gdansku (podobnie jak w wielu innych miastach na ziemiach zachodnich
i péInocnych) zrodlo wspdlczesnej réznorodnosci tkwi w wojennych i powo-
jennych zmianach spotecznych, politycznych, kulturowych oraz ekonomicz-
nych. Mozna wiec powiedzie¢, ze profil spoteczny i tozsamos¢ gdanszczan
jest wypadkowg trwalosci i zerwania, migracyjnosci i zasiedzenia, asymilacji
i autochtonizacji, dystansu i bliskosci, podobienstwa i odmiennosci, dawno-
$ci 1 wspolczesnosci, tradycji i modernizacji etc. Z tego tez wzgledu proces
ksztaltowania si¢ tej tozsamosci z calg pewnoscig nie jest zakonczony (Smo-
larkiewicz 2010). Jedna za$ z kluczowych plaszczyzn jej tworzenia jest zrézni-
cowanie kulturowe, zasadzajace si¢ na réznorodnosci rodzinnych genealogii
i pamieci (Bachdrz, Michatowski 2012: 135-145), ztozonym pochodzeniu re-
gionalnym i identyfikacjach etnicznych, zréznicowanym do$wiadczeniu zwia-
zanym z powojenng socjogeneza czy tez coraz bardziej odmiennymi stylami
zycia (Obracht-Prondzynski 2017).

W tym kontekscie kluczowym pytaniem pozostaje, na ile spotecznos¢ wspot-
czesnego Gdanska jest wielokulturowa (czy moze trafniej: zréznicowana kultu-
rowo). Jakie elementy moga o tym przesadzac? Ale tez jakie funkcje spoteczne
tak a nie inaczej definiowana wielokulturowo$¢ spetnia w zyciu wspolczesnego
miasta? Czy jest dla Gdanska szansg, jakie rodzi problemy i jakie generuje ryzyka
(Bierwiaczonek 2015: 61-78)?

Szukajac odpowiedzi na te pytania, nalezy od razu zastrzec, ze wielokulturowos¢
nie oznacza tutaj ,,prostego” zroznicowania etnicznego i narodowego, dajacego si¢
w tatwy sposob ujaé w ramy statystyk. Co wiecej — mozna stwierdzi¢, ze nie statysty-
ka jest tu kluczowa i rozstrzygajaca, bo zréznicowanie kulturowe lub inaczej - kul-
turowy pluralizm dotyczy takze innych sfer. Trzy wydaja si¢ kluczowe.
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Przeszto$¢ sprzed 1945 r. —
pluralistyczne dziedzictwo zapisane w przestrzeni

Trudno méwi¢ o wspoéltczesnych postawach oraz identyfikacjach mieszkancow
Gdanska nie odnoszac si¢ do bogatego, roznorodnego i niekiedy klopotliwego
dziedzictwa zapisanego w przestrzeni miasta. Tak jest wlasciwie we wszystkich
europejskich miastach, a juz z pewnoscig w tych, ktére doswiadczyly glebokich
zmian ludnos$ciowych w XX w., wywotanych dwiema wojnami §wiatowymi, wiel-
kimi migracjami, procesami modernizacyjnymi etc. Zdaja sobie z tego sprawe
badacze, dla ktérych krajobraz kulturowy oraz dziedzictwo materialne miasta,
poddawane tak gltebokim transformacjom, staly sie w ostatnich latach jedna z naj-
istotniejszych kwestii badawczych (Tunbridge 2018). Dotyczy to rowniez badaczy
spolecznych (socjologéw, psychologéw i antropologdéw, a takze geograféw spo-
tecznych), bo przeciez trudno méwic¢ o przestrzeni bez uwzglednienia aspektu
podmiotowego (Lewicka 2012). Jest ona wszak wytworem spotecznych interak-
cji, efektem przeksztalcana i redefiniowana, podlega nieustannym zmianom we
wszystkich wymiarach — materialnym, estetycznym, funkcjonalnym, spolecznym
etc. (Jalowiecki, Szczepanski 2002: 314) Z tego tez wzgledu nasycona zostaje war-
todciami i elementami symbolicznymi, ktére nastepnie przyjmuja forme mate-
rialng, ale jednoczesnie poza nig wykraczaja, pelniac istotne funkcje spoteczne
i wymagajac przestrzegania okreslonych regut zachowania (Wallis 1967: 135-
148). Zwracal na to uwage juz Florian Znaniecki, piszac, ze ,zespoly ludzkie (...)
zwykle maja w sferze swego zbiorowego doswiadczenia i dzialania warto$ci prze-
strzenne, ktore traktuja jako swa wspolng wlasnos¢ nie w sensie ekonomicznym,
lecz w tym ogdlniejszym znaczeniu, ze nimi wspdlnie wladajg, postugujac sie nimi
dla wykonywania pewnych czynnosci zbiorowych lub upowazniajac jednostki do
postugiwania si¢ nimi przy wykonywaniu pewnych czynnosci indywidualnych”
(Znaniecki 1931: 91).

Konstatacja ta jest szczegolnie istotna w Gdansku, w ktorym réznorodne tra-
dycje kulturowe nawarstwialy si¢ przez stulecia, tworzac unikatowy, pluralistycz-
ny krajobraz kulturowy, bedacy mieszanka elementéw starych i nowych (ktére tez
ulegaly patynowieniu w miare uptywu czasu), stowianskich i germanskich (w réz-
nych odstonach i wariantach), lokalnych i migdzynarodowych (chocby w czasie
Hanzy, ale tez w epoce nowozytnej) itd. Niemal kazde kolejne pokolenie musia-
to adaptowac si¢ do przestrzeni, w ktorej obecne byly liczne elementy zwigzane
z epokami wczesniejszymi. Nie zawsze bylo to akceptowane i stawalo si¢ bezpro-
blematyczne. Wrecz przeciwnie — prowadzilo do konfliktéw i napie¢ (Rybicka
2011: 201-211). Niekiedy wrecz podejmowano decyzje, aby je zniszczy¢, zniwe-
lowac, zatrze¢ i mowa tu wcale nie o epoce po 1945 r., lecz o decyzji gdanszczan
z 1454 r. dotyczacej rozebrania zamku krzyzackiego jako symbolu wladzy wrogiej
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miastu. Zwykle jednak akceptowano - cho¢ niekiedy z niechecia - réznorodne
oznaki dawnych czaséw, nawet jesli byly one ideowo dla gdanszczan w danej epo-
ce obce. Stad wlasnie w wielu miejscach w XIX i XX w. w niemieckim mie$cie tak
wiele bylo herbéw Rzeczpospolitej i portretow kroléw polskich.

Bywalo jednak i tak, ze okolicznosci zmuszaty mieszkancéow do ogromnego
wysitku odbudowy swojego miasta po wojennych zniszczeniach, czego najbar-
dziej wymownym - cho¢ nie jedynym - przykladem byta odbudowa po 1945 r.
(Friedrich 2015; Trojanowska 1997) Zwykle takim dzialaniom towarzyszyly go-
race spory, ktore jednak nie prowadzity do zaprzeczenia duchowi miejsca. Co
najwyzej interpretowaly go ,na swoja korzys¢”, jak to byto po 1945 r. — przy
czym nalezy pamietal, ze byl to zabieg celowy, ktéry mial nie tyle odstreczy¢
nowych mieszkancéw od dawnego Gdanska, ile raczej utatwi¢ im pelng identy-
fikacje z nim.

Zmienne okolicznosci historyczne nie pozostawaly wiec bez wplywu na miej-
ska przestrzen, pozostawiajac w niej liczne elementy symboliczne, ktérych tworcy
powiazani byli z réznymi grupami etnicznymi, narodowymi, kulturowymi, reli-
gijnymi, jezykowymi, zawodowymi etc. Oczywiscie, w poszczegélnych okresach
przedstawiciele tych odmiennych spolecznosci mieli zréznicowane mozliwosci
zaznaczenia swojej obecnosci w Zyciu miasta. Niekiedy $lady te byly zacierane,
zapominane, deprecjonowane. Nie zmienia to jednak faktu, ze w ciggu wiekow
gdanska przestrzen, nie tylko w $cistym centrum miasta, zostala nasycona wielo-
ma réznorodnymi elementami symbolicznymi. Dzieki nim lokalna spoteczno$¢
mogta wytworzy¢ z jednej strony poczucie ,,bycia u siebie i ze sobg” i widac te
zabiegi w wielu miastach w Polsce (Piotrowski 1994: 171-174). Z drugiej musiata
wypracowywaé mechanizmu adaptacyjne w czasach, gdy dochodzito do zerwania
ciaglo$ci osadniczej — a wiec gdy pojawiali sie¢ w miescie ,,nowi inni”, ktérzy do-
piero musieli sta¢ si¢ jego ,,posiedzicielami’”.

Zmiana ludnoéciowa jako gtéwny skutek ostatniej wojny

Przestrzen Gdanska, nasycona réznorodnymi symbolami, znakami i §wiadec-
twami minionych wiekéw, stanowi jedng z najistotniejszych przestanek wpty-
wajacych na wielokulturowo$¢ miasta. Nie da sie jej podporzadkowaé mono-
litycznie rozumianemu ,dziedzictwu narodowemu’, cho¢ wysitkéw takich
nigdy nie brakowalo ani po niemieckiej, ani po polskiej stronie. Faktem jest,
ze $wiadomos¢ tej roznorodnosci kulturowego dziedzictwa wsrdd mieszkancow
wspolczesnego miasta ro$nie, a przy tym prezentuja oni bardzo wysoki poziom
dumy z niego. Mozna to uznac za $wiadectwo sukcesu tozsamosciowego Gdan-
ska. Wszak przybyli tu licznie nowi mieszkancy po 1945 r. wcale nie musieli si¢



Wielokulturowo$¢ Gdanska — problem, szansa czy ryzyko? 111

poczu¢ gdanszczanami, zwlaszcza ze wszystko dzialo si¢ w niesprzyjajacych wa-
runkach spotecznych, ustrojowych, przy ogromnych problemach materialnych
i obcigzeniu wojenng trauma.

Tymczasem proces autochtonizacji, a wigc uznawania siebie za spadkobier-
cow minionych wiekéw, polaczony z uczeniem sie miasta, oswajaniem jego
przestrzeni, akceptowaniem historii z wszystkimi jej meandrami, cho¢ byt diu-
gi i skomplikowany przyniést w efekcie silng identyfikacje z miastem, o czym
$wiadczg badania przeprowadzone w 2018 r. (Ciechorska-Kulesza et al. 2018)
Nie nalezy go jednak traktowac jako procesu zakonczonego, ale zwazywszy na
powojenng socjogeneze raczej uznawaé za istotny fenomen spoteczny, ktory
zresztg od dawna przycigga uwage badaczy. Kluczowymi kwestiami jest to, jakie
byly mechanizmy, przebieg oraz skutki przeksztalcen ludnosciowych. O zna-
czeniu tych problemoéw $wiadczy fakt, ze juz samo pytanie o to, czy po 1945 r.
wszystko si¢ zmienilo, a wigc miasto powstalo ,,od nowa” (Perkowski 2013),
niesie za sobg znaczacy tadunek emocjonalnych sporéw i ideologicznych kon-
trowersji. Sposob odpowiedzi na nie okresla bowiem stosunek do miasta, jego
historii i odmiennosci, ale przede wszystkim do kwestii spotecznych. Jesli bo-
wiem kto$ stwierdza, ze w Gdansku po 1945 r. zmienilo si¢ wszystko, a wiec do-
szlo tutaj do pelnej wymiany ludnosci, to tym samym uznaje za nieistotny fakt,
iz w Gdansku - w przeciwienstwie do wielu innych miast na ziemiach zachod-
nich i pélnocnych - przetrwala wojn¢ niemata grupa dawnych mieszkancow,
ktérzy zamierzali pozosta¢ na miejscu i adaptowac si¢ do nowych warunkdw.
Paradoks przy tym polegal na tym, iz sktadanym po wielokro¢ deklaracjom
o silnych i niepodlegajacych dyskusji zwigzkom Gdanska z Polska i stalej obec-
nosci Polakéw w miescie bynajmniej nie towarzyszyto rzeczywiste uznanie dla
autochtonow, ktora to nazwg okreslano tuz po wojnie tych, ktérzy - mimo nie-
kiedy okrutnych cierpien - rzeczywidcie trwali i na Polske czekali. W dodatku
niechetny stosunek do dawnych gdanszczan wcale nie byl domena wylacznie
wladz. Bylo to zjawisko nader powszechne, a o sytuacji moze §wiadczy¢ cho¢-
by fragment wywiadu wiceprezydenta Gdanska i jednoczesnie szefa gdanskie-
go oddzial Polskiego Zwigzku Zachodniego F. Chudoby: ,Niestety, duza czes¢
spoleczenstwa ustosunkowala si¢ do spraw rehabilitacji Gdanszczan w sposéb
niewlasciwy, czgsto nieistotny, czasem wrecz zlodliwy. Polacy, ktorzy do Gdan-
ska naptyneli z glebi kraju, nie potrafia, czy nie chca zrozumie¢, ze odmiennos¢
mowy czy zwyczajow roéznigca Gdanszczan nie jest jedynie szata zewnetrzng.
Czy ofiara krwi, meczenstwa, jakie ponosili Gdanszczanie dla sprawy polskiej,
nie jest najdobitniejszym argumentem ich wartosci jako Polakéw? Traktowanie
Gdanszczan w ten sposob, jak to si¢ czesto niestety zdarza (usuwanie z miesz-
kan, warsztatow pracy), jest wielka wobec nich niesprawiedliwoscig” (70 tysie-
cy Polakow... 1945). Zjawiska te wcale nie minely w pdzniejszych latach, a los
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tej grupy ludnosci w pierwszej dekadzie powojennej byt tak zly, a poczucie
niesprawiedliwosci tak dotkliwe, ze zdecydowana ich wigkszo$¢ po 1956 r. wy-
jechata ona do Niemiec’.
Sytuacja tej grupy ludnosci, ktdra zmuszona zostala do upokarzajacej weryfi-
kacji narodowosciowej (Bykowska 2012), byta tylko jednym z elementéw okresla-
jacych powojenne realia spoleczne, etniczne i kulturowe w miescie nad Motlawa.
Do tego nalezy dodac¢:
« ucieczke i wysiedlenia Niemcdw, z ktérych cze$¢ mimo wszystko pozosta-
ta na Motlawa, tworzac specyficzng spolecznos$¢ Danzigeréow (Lemanczyk
2010: 11-23),

« naplyw osadnikéw z kaszubskich i pomorskich powiatéw sasiadujacych
z Gdanskiem w ramach tzw. migracji przygranicznych (Bykowska 2017:
81-109),

« zasiedlanie miasta przez ludno$¢ z réznych stron ziem polskich, w tym tak-

ze przez liczng grupe z dawnych Kresow.

Wszystko to sprawito, ze w kilka lat po 1945 r. spotecznos¢ Gdanska prezen-
towala si¢ zupelnie inaczej niz jeszcze dekade wczesniej. Zmiana, jaka wowczas
nastgpila, byla nieporéwnywalna z wcze$niejszymi epokami. To jak prezentowata
sie pod wzgledem pochodzenia nowa spoleczno$¢ obrazuje tabela 1.

Tabela 1. Pochodzenie ludno$ci Gdanska wedtug danych spisu z 1950 r.
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Zrédto: Kosinski 1960: tab. 112 (br. nrs.).

W poézniejszych latach ta struktura ulegala kolejnym przeksztalceniom, be-
dacym skutkiem wzmozonych ruchéw migracyjnych. Gdansk bowiem zawsze
przyciagal nowych mieszkancow, szukajacych tutaj lepszego miejsca do zZycia.
Nie mozna przy tym pomija¢ faktu, iz naplywajaca do miasta ludno$¢, pocho-
dzaca z réznych regionéw Polski odczuwata bardzo czesto silny dystans kulturo-
wy wzgledem siebie, bazujacy na odmiennych obyczajach, wzorach zachowania,

> Do stycznia 1959 r. wyjechalo facznie do obydwu krajéw niemieckich z wojewddztwa gdanskie-
go 16 873 0s6b, w tym wedlug oceny wtadz Gdanska z miasta az ok. 11 720 0séb, tj. prawie 30 proc.
ludnosci rodzimej mieszkajacej w tym miescie wg stanu z konica 1955 r. (Rados 1972: 48-49).
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odrebnej kuchni czy specyfice gwarowej. Procesy integracyjne byly bardzo zlozo-
ne, a wzajemne uprzedzenia, stereotypy i dystanse utrzymywaty si¢ dlugo.

Rézny byl rowniez stosunek do miasta. Dawni gdanszczanie byli u siebie, ale
nader czgsto nie poznawali swojego miasta, tak dalece zmienilo ono charakter.
Silne poczucie zwigzkéw posiadata z Gdanskiem takze spoleczno$¢ kaszubska
i szerzej pomorska, ktora naptyneta nad Motlawe szerokim strumieniem po woj-
nie wzmacniajgc wczeéniej funkcjonujace tu grupy ludnosci autochtonicznej. Dla
Kaszubdéw zwigzek z Gdanskiem byl oczywisty, bowiem zawsze stanowil on cywi-
lizacyjne, ekonomiczne, kulturowe i polityczne centrum regionu (Borzyszkowski,
Kulikowska, Obracht-Prondzynski 2009; Bykowska 2018: 123-146).

Inaczej bylo w przypadku ludnosci, ktéra trafita do Gdanska w ramach powo-
jennych ruchéw osadniczych, ale dla ktérej byt on miastem obcym, nieznanym,
niekiedy malo zrozumialym. Proces zakorzeniania trwal diugo, ale z cala pew-
noscia dla silnej identyfikacji z miastem, jak i dla poczucia tworzenia wspdlnoty
miejskiej znaczenie zasadnicze mialy wydarzenia zwigzane z Grudniem ’70 oraz
Sierpniem ’80. To dzigki nim mozemy moéwic¢ o powstaniu specyficznego, gdan-
skiego modelu, ktory da sie¢ okresli¢ jako ,,pluralistyczne sasiedztwa”. Kategoria ta
zostaje przywolana nie bez powodu. Dla Richarda Grathoffa sasiadami sg osoby
»pozostajace w stosunku bardzo bliskiej odlegtosci i zautania” i ktérzy ,,przejawia-
ja sie w szczegolnej postaci intersubiektywnosci jako najblizsi Inni poza obrebem
milieu” (Grathof 1991: 11). Relacje z tym ,,najblizszym obcym” moga, zdaniem
Antoniny Kloskowskiej, przybiera¢ dwojaka forme: ,sgsiedztwo ze wzgledu na
funkcje graniczne moze pelnic role dezintegrujaca, wyrazajac sie w poczuciu ob-
cosci wobec innego podmiotu: »oni — sgsiedzi«. Ale z uwagi na bliskos¢ moze
tez rodzi¢ poczucie wspdlnoty: »my - sgsiedzi«. W pierwszym przypadku jest
sgsiedztwem dezintegrujacym, w drugim przypadku - integrujacym” (Ktoskow-
ska 1996: 126). Co szczegolnie wazne — s3 one uwarunkowane historycznie, eko-
nomiczne, politycznie i kulturowo i sytuacyjnie zmienne. Mozemy mie¢ wigc do
czynienia z pewnym kontinuum postaw albo tez ich dynamika oznaczajacg ,,prze-
chodzenie od wylaczajacego do integrujacego sasiedztwa miedzy etnicznymi sa-
siadami” (Kloskowska 1996: 127). I wlasnie wydarzenia, zwigzane z kryzysami
politycznymi lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych sprawity, ze dotychczas
ciggle mocno zatomizowana i zréznicowana spoteczno$¢ zaczela si¢ przeksztal-
ca¢ w zintegrowana, nadal pluralistyczng (co wiecej — z czasem coraz bardziej
cenigcg 6w pluralizm) wspdlnote zbudowang przez ,najblizszych Innych”. Przy
czym - co bardzo istotne i charakterystyczne dla miast na ziemiach zachodnich
i potnocnych - inno$¢ ta bazowala w niewielkim stopniu na odmiennosciach et-
nicznych, a w o wiele wigkszym na specyficznych rodzinnych genealogiach i $ro-
dowiskowych wieziach, zréznicowanej pamiegci, wielosci korzeni regionalnych,
odmiennosciach historycznych doswiadczen z czaséw przedwojennych i tuz
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powojennych itd. Przezycia zwigzane z Grudniem, Sierpniem oraz wprowadze-
niem stanu wojennego nie uniewaznily tych odmiennosci, ale raczej dodaly do
nich nowe, tym razem wspolnotowe elementy (Korduba 2009: 81-91).

Najnowsze doswiadczenie -
ujawniona wielokulturowos¢ i jej nastepstwa

Stan gdanskich pluralistycznych sgsiedztw u progu zmian demokratycznych moz-
na scharakteryzowa¢ za pomoca stéw Andrzeja Tyszki, ktory pisal: , Kryterium
uznania za sgsiada w sensie kulturowym to nie budzace niepokoju, lecz pelne
uwagi zwrdcenie sie do siebie z nastawieniem na opieke i pomoc, nie pozbawio-
ne jednak efektow »krzywego zwierciadla« w postaci falszywych stereotypow. To
takze pewien rodzaj »poznawczej bacznosci«, oparty raczej na perswazyjnym za-
ufaniu niz na podejrzeniach, raczej na zaciekawieniu i uznaniu tworczych inspira-
cji, bez wrogosci, aneksji i dyskryminacji. Nalezy rozumie¢, ze sasiadem jest tylko
ten, kto Zywi przyjazne uczucia i odpowiada nimi na naszg obecnos¢. Jesli tylko
tych warunkéw nie spetnia, jest obcym lub — w gorszym razie — wrogiem z zagra-
nicy” (Tyszka 1999: 122). Testem na to zyczliwe zwrdcenie si¢ ku sobie okazat si¢
by¢ proces transformacji systemowej, ktory przyniost nie tylko demokratyzacje,
ale rowniez zjawisko okreslane juz w latach dziewiec¢dziesigtych XX w. mianem
ujawnionej wielokulturowosci (Kempny, Kapciak, Lodzinski 1997).

Sktadata si¢ na nia, po pierwsze, zmiana stosunku samego faktu zréznicowania
kulturowego. Jak pisata Hanna Mamzer: ,,Tym, co r6zni dzisiejszg wielokulturo-
wos¢ od minionej, s3 przynamniej dwa elementy: natezenie samego procesu oraz
szczegolnie silne sugestie pozytywnego aksjologicznego jej oznaczania” (Mamzer
2008: 12). Wielokulturowos¢ stala si¢ modna, ciekawa, intrygujaca, szczegdlnie
dla mtodego pokolenia, ktore wchodzito w doroste zycie w latach osiemdziesia-
tych i dziewiecdziesiatych, poszukujac nowych inspiracji dla tworzenia wlasnych
tozsamosci. Jak pisal Marek Zidtkowski, w takich realiach ,,grupy etniczne i re-
ligijne, mniejszosci obyczajowe i grupy alternatywne zyskuja coraz bardziej na
znaczeniu i zaczynajg wspdlzawodniczy¢ z tradycyjnymi klasami jako osrodki
grupowej tozsamosci i lojalno$ci, wyznaczajac juz nie indywidualne, ale grupowe
interesy i wartosci oparte na $wiadomosci wspdlnoty i przynaleznosci” (Ziotkow-
ski 2000: 165).

W Gdansku ten proces byt szczegdlnie widoczny i to zaréwno w sferze twor-
czosci artystycznej (chocby proza Pawta Huelle czy Stefana Chwina), jak i w bada-
niach naukowych. Pluralistyczna, ,wielo-korzenna” tozsamos¢ miasta stawala si¢
fenomenem, podbudzajacym do dyskusji, sporéw ale i aktywnosci spotecznych
(Chodubski 1997; Kerski 2014).
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Z tym, po drugie, zwigzana bylta zmiana stosunku do przeszlosci i jej sladow,
zapisanych w przestrzeni, ale tez w spolecznej pamieci (Pabjan 2015: 17-37).
Przeszlo$¢ przestawala by¢ obca, a stawala si¢ ,,terenem” symbolicznych oraz toz-
samosciowych eksploracji, uwzgledniajacych jej pluralistyczny i niekiedy bardzo
odmienny od ,,ogélnopolskiego standardu” charakter. Do tego nalezy jeszcze do-
dac¢ ide¢ matlych ojczyzn, ktéra — obok wielokulturowosci i pluralistycznej pamie-
ci - stanowita podstawowy zasob tozsamosciowy wielu spotecznosci lokalnych,
nie tylko zresztg na ziemiach zachodnich i péinocnych (Domagata 2013: 381-394;
Szczgsna, Wesotowska 2009: 95-108; Trojan 1999: 137-147; Doliniska, Makaro
2013; Btahut 2010: 53-66; Kantor 2006: 37-45; Chmielewska 2013: 47-62; Ku-
lesza 2013: 11-46), cho¢ tu zachowuje ona swoja specyfike zwigzang np. z pro-
blematycznoscig dziedzictwa niemieckiego i ambiwalentnym don stosunkiem
(Krzeminski 2003: 173-181; Czajkowski, Pabjan 2013: 739-761).

Po trzecie, ujawniona wielokulturowos¢ oznaczala, iz w zyciu spolecznym
w zdecydowanie wyrazniejszy, mocniejszy i aktywny sposdb swoja obecnos¢
zaczely zaznacza¢ mniejszosdci roznego rodzaju - etniczne, narodowe, religij-
ne, jezykowe etc. Widoczne bylo to rowniez w Gdansku i szerzej na Pomorzu
(Chodubski 2009; Sobecka 2014). Przejawem tego procesu byta i jest nie tylko
roznorodno$¢ dzialan podejmowanych przez same srodowiska mniejszoscio-
we, ale takze wielo$¢ inicjatyw, zwigzanych z wielokulturowoscig miasta. Przy-
ktadéw mozna tu przywota¢ bardzo wiele. Chocby specjalne spacery®, rézno-
rodne dziatania edukacyjne (Szyk, Biblis 2016: 28-30), majace juz kilkanascie
edycji Biografie Gdatiskie - Dni Mniejszosci Narodowych w Gdanisku®, projekty
realizowane przez Nadbaltyckie Centrum Kultury (Festiwal Kultur Swiata® czy
Spotkania ze Swiatem’), Asyz w Gdarisku, czyli realizowane od lat spotkania
miedzyreligijne®, czy wreszcie kilkuletnia dziatalno$¢ zatozonej w 2011 r. przez
Gdanskie Towarzystwo Przyjaciél Sztuki Pracowni Tozsamosci Kulturowej
Gdartiska i Pomorza’.

Wszystkie te inicjatywy potwierdzajg opinie sformutowang wcze$niej, ze o wa-
dze i istocie wielokulturowosci nie przesagdza wymiar statystyczny, lecz aktyw-
nos$¢ kulturowa, spoleczna, tworcza etc. Jest bowiem swoistym fenomenem, ze

4

http://gdanskwielokulturowy.soup.io/; http://ibedeker.pl/spacery/wielokulturowosc-gdanska-

spacer-ulicami-miasta/#axzz2cY77pXtg.

> Zob. przykladowo http://www.gdansk.pl/wydarzenia/Biografie-Gdanskie-XIV-Dni-Mniejszosci-
Narodowych-w-Gdansku,w,21862.

¢ http://festiwalkulturswiata.pl/.

7 http://www.nck.org.pl/pl/wydarzenie/2517/spotkania-ze-swiatem-swiat-cyganow-problemy-
romow-konferencja.

8 http://dmk.nazwa.pl/asyz-w-gdansku/.
Zorganizowala kilka konferencji, a w efekcie wydano osiem toméw publikacji pt. Tozsamos¢
kulturowa. Szkice o mniejszosciach narodowych na Pomorzu Gdatiskim.

9
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ta aktywnos¢ jest podejmowana mimo relatywnie niewielkiego potencjatu de-
mograficznego mniejszosci w miescie. Obrazujg to wyniki z ostatniego spisu po-
wszechnego z 2011 r. (tabela 2 i 3).

Tabela 2. Ludno$¢ Gdanska wedtug identyfikacji narodowo-etnicznych w 2011 r.

(yratona w pierwore 1 dragie ddaraci) | O%0tem W odsetach
Ogolem 460 276 100,0
Polska 451 310 98,1
Inna niz polska, w tym: 12 097 2,6

kaszubska 70 84 1,5
niemiecka 989 0,2
ukrainska 678 0,1
$laska 332 0,1
Nieustalona lub bez identyfikacji narodowosciowej 7 554 1,6

7r6édto: Gudaszewski 2015, tab. 55, aneks elektroniczny.

Tabela 3. Ludno$¢ Gdanska wedlug jezyka uzywanego w domu 2011 r.

Jezyk uzywany w domu Ogoélem W odsetkach
Ogolem 460 276 100,0
Polski 452 348 98,3
Niepolski, w tym: 4990 1,1
angielski 2052 0,4
kaszubski 985 0,2
niemiecki 676 0,1
rosyjski 454 0,1
ukrainski 418 0,1
Nieustalony 7 480 1,6

Zrodlo: Gudaszewski 2015, tab. 59, aneks elektroniczny.

Wida¢ z powyzszego zestawienia, ze poziom deklaracji etnicznych i narodo-
wych znaczaco przewyzsza deklaracje jezykowe, glownie za sprawg Kaszubdw. Sy-
gnalizuje to, ze procesy asymilacji jezykowej w osrodku metropolitarnym sg dale-
ko zaawansowane. Jednoczesnie warto na wyniki Gdanska spojrze¢ z perspektywy
ogolnopomorskiej. O ile bowiem w przypadku deklaracji narodowo-etnicznych,
po odliczeniu kaszubskich, okazalo si¢, ze najwigksza ich liczba przypadata na
powiat bytowski, to juz w odniesieniu do kwestii jezykowych tak nie jest. Tutaj
najwyzszy poziom osiagnal wlasnie Gdansk (4005), co potwierdza prawidtowosc¢,
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ze osrodki metropolitarne znaczaco szybciej rdznicuja sie pod wzgledem jezyko-
wym i kulturowym.

Jest to tendencja juz bardzo widoczna, a wigze sie ona z silnymi ruchami mi-
gracyjnymi. I jest to czwarta cecha zwigzana z ujawniong wielokulturowoscia.
Jeszcze kilkanascie czy nawet kilka lat temu spofecznosci migrantéw byly raczej
niewielkie. Dzi$ szacuje si¢, ze na Pomorzu jest co najmniej kilkadziesiat tysiecy
migrantow, z czego najwiecej w Gdansku (Koztowski 2017: 44-47)'°. Nasz region,
a zwlaszcza Gdansk, staje sie coraz atrakcyjniejszym miejscem migracji zycio-
wych, docelowych. Z tego tez wzgledu powaznym wyzwaniem jest integracja co-
raz bardziej réznicujacej si¢ spolecznosdci. Z myslg o tym wypracowano pierwszy
w kraju miejski Model Integracji Imigrantow, ktéry zostat przyjety uchwata Rady
Miasta Gdanska w czerwcu 2016 r."' Z kolei we wrzesniu tego roku powotano
takze pierwsza w Polsce Rade Imigrantek i Imigrantéw, ktéra ma reprezentowac
spoleczno$¢ migracyjng w miescie'”.

Wyzwania na przyszto$c

Wokot wizji wielokulturowego Gdanska toczy sie dos¢ ozywiona dyskusja. Nie
brakuje jej krytykéw, widzacych w niej poreczny i pragmatycznie uzyteczny, ale
jednak mit, dzieki ktéremu nowe elity sprawnie moga budowa¢ nowa tozsamos¢
miasta, a zwlaszcza jego wizerunek i marke (Loew 2006: 68-69). Gléwna jednak
krytyka odnosi si¢ do faktu, ze mit wielokulturowego miasta staje si¢ swego ro-
dzaju ,zastong” pozwalajacg na podkreslanie jego niemieckosci i umniejszanie
tym samym polskosci. Tak wiec jedni odrzucaja go, poniewaz stuzy on do ,,zapo-
minania” o dominujacej przez stulecia kulturze niemieckiej. Inni za§ odwrotnie —
krytykuja, poniewaz raczej niemiecko$¢ nadmiernie celebruje i przywoluje.
Wydaje sie jednak, ze mimo tych krytycznych gloséw dziatania podkresla-
jace historyczne i wspolczesne zréznicowanie kulturowe Gdanska spotykaja
sie z pozytywnym odbiorem ze strony mieszkaficéw. Swiadectwem moze by¢
systematycznie rosngca akceptacja dla wizji miasta jako osrodka wielokulturo-
wego (Zalecki 2015: 240-241). By¢ moze wigze si¢ to takze z tym, ze dzigki tej
»wielokulturowej mitologizacji” tatwiej jest wlacza¢ w obreb miejskich pamieci
i traktowac jako ,,swoje” dziedzictwo niemieckie, ktére przeciez dla Gdanska ma

10 W skali Tréjmiasta na poczatku 2017 r. bylo to ponad 42 tysigce oséb. Zob. https://praca.
trojmiasto.pl/42-tys-nowych-pracownikow-ze-wschodu-w-Trojmiescie-n109054.html (dostep:
12.04.2017).

""" http://www.gdansk.pl/urzad-miejski/Gdanski-Model-Integracji-Imigrantow-przyjety-przez-
radnych,a,56777 (dostep: 20.10.2018).

2 http://bip.gdansk.pl/prezydent-miasta/gdanskie-rady/Rada-Imigrantow-i-Imigrantek,a,2747
(dostep: 24.04.2018).
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znaczenie fundamentalne. Z drugiej jednak strony podkreslanie wielokulturowe-
go charakteru miasta daje szanse na zniuansowanie przekonania o bezwzglednej
dominacji niemieckiej w miescie, tworzac przestrzen dla realistycznie postrze-
ganych zlozonych relacji ,,gdansko-polskich”, bez popadania w drugg skrajnos¢,
a wiec zauwazania zawsze i wszedzie ,,polskich sladow”.

Przede wszystkim jednak dzieki takiemu podejsciu mozliwym staje si¢ wpro-
wadzenie do dyskursu o tozsamo$ci miasta watkéw dotychczas zdominowanych,
pomijanych, peryferyjnych, niekiedy wrecz stygmatyzowanych. Juz nie jest to spor
wylacznie o niemiecki, czy tez polski charakter miasta, ale tez zwrdcenie uwagi
na fakt, ze w roznych okresach w przeszlosci, ale takze wspodlczesnie, istotnymi
sktadowymi gdanskiej pluralistycznej tozsamosci byty/sa watki danzigerskie, ka-
szubskie i pomorskie, kresowe i mniejszosciowe, protestanckie (menonickie, lu-
teranskie i kalwinskie), katolickie i zydowskie, autochtoniczne i migracyjne etc.

Nie oznacza to oczywiscie, ze procesy tozsamosciowe zachodzace wspolczesnie
w miescie nie sg bezproblematyczne. Rodza one réznorodne napigcia, spory ide-
ologiczne, niekiedy takze konflikty na tle tego kogo uznawac za waznego dla mia-
sta, o kim pamietac, uczy¢ i dyskutowaé, co zachowad, jakie warto$ci wyrdzniaé, do
jakich wydarzen si¢ odwolywac etc. Dyskusje tocza si¢ w Srodowisku akademickim
(Bossak-Herbst 2009; Mendel, Zwierzchowska 2010; Michatowski 2011; Dymar-
ski 2017; Bierwiaczonek, Dymnicka, Kajdanek, Nawrocki 2017), w publicystyce,
mediach spofeczno$ciowych, na murach czy nawet na stadionach. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze proces ten bedzie nadal trwal. Historia juz mineta, ale jej inter-
pretacje na pewno beda dzielity mieszkancow Gdanska, zwlaszcza w odniesieniu
do dziejow najnowszych. Jednakze procesy dalszego pluralizowania spotecznosci
gdanskiej, gléownie w wyniku migracji, bedzie tworzyto nowe wyzwania nie tylko
dla wladza miasta, ale i calej wspolnoty miejskiej. Kluczowa okaze si¢ akceptacja
dla myslenia o Gdansku jako miescie wielokulturowym lub jej brak.

Literatura

70 tysiecy Polakéw w Gdatisku, 1945, Dziennik Baltycki, 13.11.

Bachoérz A., Michalowski L., 2012, Gdarisk i Danzig. Cigglos¢ i zmiana gdariskiej pamie-
ci [w:] A. Bachdrz, L. Michatowski, W. Siemionow, W. Winogradow (red.), Gdarisk
i Sankt Petersburg. Spoteczne portrety miast partnerskich, Gdansk: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego.

Bierwiaczonek K., 2015, Przestrze# publiczna jako przestrzern tozsamosci miasta. Szansa
czy balast dla rozwoju miasta?, Acta Universitatis Lodzensis. Folia Sociologica, nr 54,
s. 61-78.

Bierwiaczonek K., Dymnicka M., Kajdanek K., Nawrocki T., 2017, Miasto, przestrzen, toz-
samo$¢. Studium trzech miast: Gdansk, Gliwice, Wroctaw, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR.



Wielokulturowo$¢ Gdanska — problem, szansa czy ryzyko? 119

Blahut G., 2010, Wielokulturowos¢ Cieszyna jako miasta pogranicza [w:] H. Rusek, A. Pien-
czak, J. Szczyrbowski (red.), Dziedzictwo kulturowe jako klucz do tozsamosci pograni-
cza polsko-czeskiego, Cieszyn-Katowice-Brno: Wydawnictwo Bibliotheca Ethnologiae
Europae Centralis.

Borzyszkowski J., Kulikowska K., Obracht-Prondzynski C., 2009, Kaszubi a Gdansk. Ka-
szubi w Gdarisku, Gdansk: Instytut Kaszubski.

Bossak-Herbst B., 2009, Antropolis. Wspéiczesny Gdarisk w wymiarze symbolicznym, War-
szawa: TRIO.

Bykowska S., 2012, Rehabilitacja i weryfikacja narodowosciowa polskiej ludnosci w woje-
wodztwie gdanskim po II wojnie Swiatowej, Gdansk: Instytut Kaszubski.

Bykowska S., 2017, Problem osadnictwa w Gdarisku w pierwszych latach po zakoficzeniu II
wojny swiatowej, Zapiski Historyczne, z. 4, s. 81-109.

Bykowska S., 2018, Gdariszczanie - autochtoni i Kaszubi w latach 1945-1959. Od weryfika-
cji narodowosciowej do emigracji [w:] M. Borzyszkowska-Szewczyk, C. Obracht-Pron-
dzynski (red.), Gedania Cassubia - kaszubskos¢ Gdariska, Gdansk: Instytut Kaszubski.

Chmielewska M., 2013, Wielokulturowe dziedzictwo materialne Katowic, Studia z Geogra-
fii Politycznej i Historycznej, nr 2, s. 47-62.

Chodubski A., 1997, Gdariska mozaika mniejszosci narodowych, Gdanski Rocznik Kultu-
ralny, nr 17.

Chodubski A., 2009, Mniejszosci narodowe i etniczne na Wybrzezu Gdanskim, Studia
Gdanskie, t. 25, s. 159-178.

Ciechorska-Kulesza K., Grabowski T., Michatowski L., Obracht-Prondzynski C., Stachu-
ra K., Zbieranek P, 2019, Wspélczesne oblicza tozsamosci gdatiszczan, Gdansk: Instytut
Kaszubski.

Dolinska K., Makaro J., 2013, O wielokulturowosci monokulturowego Wroctawia, Wroctaw:
Uniwersytet Wroctawski.

Domagata B., 2013, Wielokulturowos¢ w Polsce i doswiadczenia prowincji (na przykladzie
Olsztyna) [w:] B. Bossak-Herbst, M. Glowacka-Grajper, M. Kowalski (red.), Antropo-
logiczne inspiracje. Ksiega jubileuszowa dla profesor Ewy Nowickiej, Warszawa: Uniwer-
sytet Warszawski.

Dymarski Z. (red.), 2017, Cztowiek i miasto. Gdanszczanie miedzy starg a nowq rzeczywi-
stoscig, Gdansk: Uniwersytet Gdanski.

Friedrich J., 2015, Odbudowa Gtéwnego Miasta w Gdarisku w latach 1945-1960, Gdansk:
stowo/obraz terytoria.

Grathoft R., 1991, Polskie sgsiedztwa, Kultura i Spoteczenistwo, nr 4, s. 7-19.

Gudaszewski G., 2015, Struktura narodowo-etniczna, jezykowa i wyznaniowa Polski. Naro-
dowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszka#i 2011, Warszawa, tab. 55, aneks elektroniczny.

Jalowiecki B., Szczepanski M., 2002, Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Kantor R., 2006, Wielokulturowos¢ miasta. Prolegomena do bada#i nad zréznicowaniem
kulturowym spofecznosci miejskiej Krakowa [w:] 1. Bukowska-Florenska (red.), Mia-
sto - przestrzeni kulturowego wspélistnienia, Studia Etnologiczne i Antropologiczne,
t. 8, s. 37-45.

Kempny M., Kapciak A., Lodzinski S., 1997, Wprowadzenie. Spoteczeristwo polskie na pro-
gu wielokulturowosci [w:] M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzinski (red.), U progu wielo-
kulturowosci, Warszawa: Oficyna Naukowa.



120 Cezary Obracht-Prondzynski, Pawel Luczeczko

Kerski B. (red.), 2014, Gdariskie tozsamosci. Eseje o miescie, Gdansk: Instytut Kultury
Miejskiej.

Kloskowska A., 1996, Kultury narodowe i korzeni, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Korduba P, 2009, Gdarisk - ,wzorcowe miasto wielokulturowe” [w:] J. Isanski (red.), Ko-
munikowanie miedzykulturowe. Szanse i wyzwania, Poznan: Wydawnictwo Nauko-
we UAM.

Kosinski L., 1960, Pochodzenie terytorialne ludnosci Ziem Zachodnich w 1950 r., Doku-
mentacja Geograficzna, Warszawa, tab. 112 (br. nrs.).

Koztowski P, 2017, Gdaiiskie multi-kulti, Przeglad, 21-27.08, s. 44-47.

Krzeminski I., 2003, Polska tozsamos¢ niemieckiego Gdatiska [w:] M. Dymnicka, Z. Opac-
ki (red.), Tozsamos¢ miejsca i ludzi. Gdanszczanie i ich miasto w perspektywie historycz-
no-socjologicznej, Warszawa: Oficyna Naukowa.

Kulesza M., 2013, Wielokulturowe dziedzictwo Lodzi a wspélczesny krajobraz miasta, Stu-
dia z Geografii Politycznej i Historycznej, nr 2, s. 11-46.

Lemanczyk M., 2010, Danzigerzy gdanscy i ich pamiec przesztosci [w:] A. Szpocinski (red.),
Pamiec zbiorowa jako czynnik integracji i Zrodto konfliktéw, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR.

Lewicka M., 2012, Psychologia miejsca, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Loew P.O,, 2006, Gdatisk. Migdzy mitami, Olsztyn: Wspdlnota Kulturowa ,,Borussia”.

Mamzer H., 2008, Tytutem wstepu [w:] Mamzer H. (red.), Czy kleska wielokulturowosci?,
Poznan: Wydawnictwo Fundacji ,,Humaniora”

Mendel M., Zbierzchowska A. (red.), 2010, Tozsamos¢ gdariszczan. Budowanie na (nie)
pamigci, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Michalowski L. (red.), 2011a, Gdariski fenomen. Préba naukowej interpretacji, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Obracht-Prondzynski C., 2017, Wielokulturowe Pomorze. Wielokulturowy Gdatisk. Szkice
z pogranicza, Gdansk: Instytut Kaszubski.

Pabjan B., 2015, Pamigc zbiorowa mieszkaricow miasta. Studium o badaniach pamieci zbio-
rowej, Acta Universitatis Lodzensis. Folia Sociologica, nr 54, s. 17-37.

Perkowski P,, 2013, Gdarisk. Miasto od nowa, Gdansk: stowo/obraz terytoria.

Piotrowski W., 1994, Tozsamos¢ miasta (na przyktadzie Lodzi) [w:] I. Machaj, J. Styk (red.),
Stare i nowe struktury spoteczne w Polsce, t. 1, Miasto, Lublin: Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskie;j.

Rados J., 1972, Prawne aspekty ,akcji gczenia rodzin” (1955-1959) na przyktadzie woje-
wodztwa gdanskiego, Komunikaty Instytutu Baltyckiego, nr 17, s. 35-51.

Rybicka E., 2011, Pamiec i miasto. Palimpsest vs. pole walki, Teksty Drugie, nr 5,s. 201-211.

Smolarkiewicz E., 2010, ,,Przerwana” tozsamos$é. Odtwarzanie i tworzenie tozsamosci
w spolecznosciach postmigracyjnych, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Sobecka A., 2014, Kalejdoskop. Spotkania z mniejszosciami narodowymi, Gdansk: Oskar.

Szczesna J., Wesotowska M., 2009, Wielokulturowa przestrze#r Lublina w swiadomosci
mieszkaricow [w:] J. Styk (red.), Stare i nowe struktury spoteczne w Polsce, t. 10, Prze-
strze# antropogeniczna miasta Lublina. Waloryzacja, wytarzanie, uzytkowanie, cz. 2,
Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Szyk A., Biblis M., 2016, Opowiedz ich historig, Edukacja Pomorska, nr 76, s. 28-30.



Wielokulturowo$¢ Gdanska — problem, szansa czy ryzyko? 121

Trojan M., 1999, Wroctawska gra w wielokulturowos¢. Wizja, rzeczywistosé, retoryka, Spra-
wy Narodowosciowe. Seria Nowa, z. 14-15, s. 137-147.

Trojanowska L. (red.), 1997, Wspomnienia z odbudowy Gltéwnego Miasta, t. 1-2, Gdansk:
Marpress.

Tunbridge J., 2018, Zmiana warty. Dziedzictwo na przetomie XX i XXI wieku, Krakow:
Miedzynarodowe Centrum Kultury.

Tyszka A., 1999, ,,Zbiorowos¢ terytorialna” i ,,przestrzeni spoteczna” [w:] A. Tyszka (red.),
Réza Wiatrow Europy. O srodkowoeuropejskiej tozsamosci, Warszawa: Oficyna Naukowa.

Wallis A., 1967, Socjologia wielkiego miasta, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Zalecki J., 2015, Tozsamos¢ Gdatiska oraz postawy obywatelskie jego mieszkaticow w per-
spektywie zmiany spotecznej [w:] S. Bykowska, E. Kizik, P. Paluchowski (red.), Rzg-
dzgcy i rzqdzeni. Wladza i spoteczeristwo Gdariska od sredniowiecza po wspotczesnosé,
Gdansk: Wydawnictwo Muzeum Historyczne Miasta Gdanska.

Zidtkowski M., 2000, Przemiany interesow i wartosci spoleczetistwa polskiego. Teorie, ten-
dencje, interpretacje, Poznan: Wydawnictwo Fundacji ,Humaniora”.

Znaniecki F, 1938, Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny, nr 1, s. 90-119.



