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Lestaw Michatowski'
Trzy wymiary tozsamosci miasta

W artykule zaprezentowano trzy wymiary tozsamosci miasta. Jest to, innymi stowy, pokazanie
réznych obszaréw tego, co i w jaki sposéb méwi sie na temat miasta i jego tozsamosci. Pierw-
szy wymiar traktuje o miastach jako tekstach kultury, gdzie tozsamos¢ jest forma kreacji spo-
tykang miedzy innymi w literaturze i sztukach wizualnych. Drugi wymiar dotyczy tozsamosci
miasta jako elementu dziatan marketingowych, poprzez ktéry tworzy sie wizje tego, jak mia-
sto ma by¢ postrzegane przez docelowego odbiorce (turyste, inwestora, mieszkanca). Trzeci
wreszcie wymiar ukazuje tozsamo$¢ miasta jako efekt postaw mieszkancow, ktérzy okazuja
emocjonalny stosunek do miejsca zamieszkania, a takze dzialajg aktywnie na jego rzecz.

Artykut jest réwnocze$nie zarysem teoretycznego wsparcia dla projektu badawczego
dotyczacego tozsamosci Gdanska. Stad znajduja sie w nim czastkowe odwotania do uzy-
skanego dzieki niemu materialu empirycznego.

Slowa kluczowe: tozsamo$¢ miasta, marketing miasta, wizerunek miasta,
prawo do miasta, aktywno$¢ spoteczna

Three dimensions of the city’s identity

The article presents three dimensions of the city’s identity. In other words, it is showing
areas in which there are different ways of talking about the city and its identity. The first
dimension is about cities as cultural texts, where identity is a form of creation found,
among others, in literature and visual arts. The second dimension concerns the identity
of the city as an element of marketing, which supports the creation of a vision of how the
city should be perceived by the target recipient (tourist, investor, inhabitant). Finally, the
third dimension shows the city’s identity as an effect of the attitudes of residents who show
emotions towards their place of residence and, on the other hand, they work actively for it.

The article is also an outline of theoretical support for a research project on the identity
of Gdansk. Thus, there are references to the empirical material of the project.

Key words: the identity of the city, city marketing, the image of the city,
the right to the city, social activity
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Wstep

Artykul jest propozycja uporzadkowania sposobéw méwienia o miescie i budo-
wania jego tozsamosci. Jest on tez rGwnoczesnie zarysem teoretycznego wsparcia
dla projektu badawczego dotyczacego tozsamosci Gdanska?, ktorego empiryczna
cze$¢ zostala zrealizowana w 2018 r. W projekcie chodzito o probe rozszerzonego
przyjrzenia sig, kim sa wspolczesnie gdanszczanki i gdanszczanie. Jednak nie mia-
to by¢ to tylko zebranie danych o pewnym zagregowanym zbiorze respondentéw,
lecz okreslenie tego zbioru w kontekscie miasta, ktére moze petni¢ funkcje wspol-
nego dla mieszkanicow mianownika, sprawiajacego, ze czuja si¢ oni podobni do
siebie, zfaczeni warto$ciami i przestrzenig miasta, a rownoczesnie wzglednie od-
rebni od mieszkancow innych o$rodkéw miejskich. Przygladajac sie zatem, kim sa
mieszkancy Gdanska, nie sposéb pomina¢ pojecia tozsamosci miasta i sposobow
jej konstruowania, czyli tego, co moze sprawi¢, ze poczucie bycia gdanszczanka
badz gdanszczaninem zyskuje mniej lub bardziej silne podstawy.

Tozsamo$¢ miasta to okreslenie, ktore w ostatnich latach okazato si¢ by¢ sto-
sunkowo czesto w réznym charakterze uzywane: od refleksji naukowej, poprzez
wypowiedzi artystyczne, do jezyka potocznego. Powszechne uzycie powoduje, ze
okreslenie to zaczyna funkcjonowa¢ jako stylistyczny $rodek wyrazu, z ktérym
taczone s kazde niemal skojarzenia odno$nie do charakteru i wlasciwo$ci miasta.
Jak twierdzi Andrzej Majer (2010: 140-141), tego typu proby oddawania natury
i istoty miast wynikaja przede wszystkim z niemocy w stosunku do miejskiej roz-
norodnosci i zmienno$ci. Czgstym bowiem sposobem reakeji na heterogeniczne
i amorficzne cechy miasta jest odwolywanie si¢ do uproszczen zdominowanych
przez emocje, stereotypy i mity. Tozsamo$¢ miasta, mozna powiedzie¢, pelni tro-
che funkcje okreslenia-worka, w ktérym mozna pomiesci¢ roznorakie elementy
skladajace si¢ na obraz danego miasta. Ponadto, ta wielo$¢ uzycia pozwala wrecz
stwierdzi¢, ze miasto nie tyle posiada tozsamos¢, co tozsamodci, i nie chodzi tu
tylko o mnogos¢ cech je wyrdzniajacych, ktore uktadajg sie w odmienne porzadki,
ale tez o sposoby rozumienia tych tozsamosci. Zasadne jest wiec podkreslenie, ze
tozsamos$¢ miasta ma charakter dyskursywny, co bedzie oznaczalo, Ze w ramach
danego dyskursu wyznaczony zostaje obszar tego, co na temat danego miasta si¢

2 Projekt badawczy ,Gdanszczanie A.D. 2018: pomiedzy tradycja a nowoczesnoscig” realizowat
zespot Pomorskiego Centrum Badan nad Kulturg UG oraz Instytutu Kaszubskiego w sktadzie: Ka-
rolina Ciechorska-Kulesza, Tomasz Grabowski, Joanna Krukowska, Lestaw Michalowski, Cezary
Obracht-Prondzynski, Krzysztof Stachura, Piotr Zbieranek. Projekt zakladat realizacje wielu zréz-
nicowanych dziatan badawczych - od analizy danych zastanych, poprzez realizacj¢ indywidualnych
wywiadéw poglebionych, az do reprezentatywnych badan ankietowych mieszkancéw Gdanska. Ba-
danie ankietowe przeprowadzono od maja do lipca 2018 r. na reprezentatywnej probie 1000 miesz-
kancéw Gdanska. Calos¢ wynikow badania zawiera publikacja Wspélczesne oblicza tozsamosci
gdanszczan wydana przez Instytut Kaszubski w 2019 r.
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moéwi i w jaki sposéb sie to robi. W niniejszym artykule zarysowane zostang trzy
wymiary tozsamosci miasta — trzy rézne sposoby jej ujmowania. Pierwszy nalezy
do tworcow kultury, kreujagcych w swych dzietach obrazy i wyobrazenia miast,
ktore z czasem upowszechnialy si¢. Drugi jest rezultatem szeroko pojetych dzia-
tan marketingowych, majacych na celu budowanie marki miasta na globalnym
rynku. Trzeci wymiar ma natomiast charakter spofeczny, gdzie istota tozsamosci
miasta $cisle powigzana jest z ludzmi, ktérzy dane miasto zamieszkuja.

Wymiar kultury

W wypowiedziach artystycznych, przede wszystkim literackich, miasto stalo si¢
znaczace, gdy jego przedstawienia zaczely miec $cisty zwigzek z empirig (Rybicka
2003: 10-12). Wowczas tez w tekstach kultury rola miasta przestaje sprowadzaé
sie do roli tla i scenerii wydarzen, a jest sposobem ukazywania doswiadczenia dla
podmiotu, dla bohatera, dla autora. Wynika to miedzy innymi stad, ze cze$¢ glow-
nie europejskich miast w wieku XIX zaczyna reprezentowa¢ dominujace formy
i zjawiska dla zmieniajacego si¢ Zycia spofecznego. Przy okazji one same ulegaja
przeobrazeniom w swoim materialnym i estetycznym ksztalcie, stajac si¢ bezpo-
srednig inspiracja dla twércéw. W ten sposdb miasta utrwalane w tekstach kultu-
ry zyskiwaly okreslone tozsamodci, ktére zaczynaly powszechnie funkcjonowac
réwniez wsrdd tych ludzi, ktérzy danych miast bezposrednio nie doswiadczali.
Nie byloby pisarstwa Dickensa bez Londynu, ale tez wyobrazenie Londynu nie
bytoby mozliwe bez pisarstwa Dickensa. Ten przyklad pokazuje, jak dynamicz-
nie rozwijajaca si¢ w XIX w. metropolia pochlaniala bez reszty autora Wigilijnej
opowiesci, wlasciwie organicznie wrastata w jego jestestwo. Tematy, ktére poru-
szal w swoich powiesciach, miejsca i sceny w nich sie rozgrywajace, bohaterowie,
ktorych réznorodnos¢ ze wzgledu na pochodzenie spoleczne nie byla spotykana
dotad na takg skale w literaturze — wszystko to sprawialo, ze Londyn mag} sie
jawi¢ z jednej strony jako teatr pelen aktoréw, a z drugiej labirynt powodujacy
dezorientacje (Ackroyd 2011).

Miasta czasami pobudzaly twoércow do tego stopnia, Ze stawaly si¢ w pewnych
okresach miejscami artystycznego fermentu o znaczeniu daleko przekraczaja-
cym jego granice. O dawnej stolicy imperium rosyjskiego Josif Brodski napisal:
»Ukazywanie fizycznego i duchowego wnetrza miasta, jego wplywu na ludzi i na
ich $wiat wewnetrzny, niemal od zalozenia Petersburga stalo sie gtéwnym tema-
tem literatury rosyjskiej. Literatura rosyjska w istocie urodzila si¢ nad brzegami
Newy” (Brodski 2003: 12-13). Stad miedzy innymi powszechne stalo si¢ odbiera-
nie miasta jako wyjatkowego i dodatkowo wyizolowanego z reszty kraju. Szcze-
golnie uwidocznito sie¢ to w czasach Zwigzku Radzieckiego. Wspomnianemu
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Brodskiemu, ktéry mieszkal w dwczesnym Leningradzie, atmosfera miasta po-
zwalala na wewnetrzng emigracje, dzigki ktdrej rzekomo nie zauwazal nawet sys-
temu sowieckiego (Czeczott 2017). Do dnia dzisiejszego pozostato przekonanie
wsrod petersburczan, ze mieszkaja w ,,kulturalnej stolicy” kraju, przeciwstawiajac
swoje miasto Moskwie, w ich mniemaniu bogatszej materialnie, ale pozbawionej
duchowosci (Sawin, Mironow 2012).

W budowaniu tozsamosci miast istotng role odgrywaja konstrukcje mitotwor-
cze. Moga one by¢ wykorzystywane jako narzedzia legitymizowania okreslonej
wersji pamieci spolecznej i prowadzenia w ramach spolecznosci miejskiej od-
powiedniej polityki tozsamosciowej (Bierwiaczonek et al. 2017). Jednak o toz-
samos$ci miast rownie czgsto decyduja mity, ktore sg interpretacjami motywow
pojawiajacych sie w literaturze czy sztukach wizualnych. Reprodukowane i po-
wtarzane na rézne sposoby zaczynaja zy¢ samodzielnie, tworzac i podtrzymujac
skojarzenia z miastem. Jednym z medidw, ktére w XX w. mocno wplyneto na
kreowanie miejskich mitéw jest fotografia (Ferenc 2011: 330-333). Natomiast
jednym z miast, ktére dzigki niej silnie utrwalilo si¢ w zbiorowej wyobrazni jest
bez watpienia Paryz. To wlasnie za sprawg pracujacych w nim fotograféw, bacznie
obserwujacych miejskie zycie, mogty powsta¢ toposy kojarzone ze stolicg Fran-
cji. Wéréd kilku najwazniejszych pojawia si¢ temat romantycznej mitosci. W wy-
kreowaniu opinii o Paryzu jako miasta kochankéw istotny udzial mial Robert
Doisneau, a dokfadniej zrobiona przez niego fotografia zatytulowana Pocatunek
przed ratuszem. Uwieczniona w polowie XX w. scena, przedstawiajgca pare za-
kochanych calujgcych sie wsrdd przechodniéw na placu de I'Hotel de Ville, stata
sie wizualnym symbolem mifosci w Paryzu (Kuligowski 2004: 204-206). I cho¢
prawda o zdjeciu okazala si¢ mniej romantyczna, bowiem - co z poczatku ukry-
wal autor — uwiecznieni na nim kochankowie byli pozujacymi modelami, to po-
zostala romantyczna aura Paryza. Sila oddzialywania tego mitu jest konkretna:
co roku w okresie walentynek w stolicy Francji notuje si¢ znaczacy wzrost liczby
rezerwacji noclegéw w hotelach.

Jesli do Paryza przylegt mit romantycznego miasta, to w pewnym sensie na
drugim biegunie sytuuje si¢ Nowy Jork — inna metropolia, podobnie czesto ob-
fotografowywana. Jego tozsamos¢ tworza wizerunki zdecydowanie bardziej re-
alistyczne, pokazujace dynamizm Zycia miejskiego, a réwnoczesnie jego okru-
cienstwo. Pojawiaja si¢ na nich postaci migrantéw, robotnikéw budowlanych,
zebrakow, przestepcow czy szalencéw (Ferenc 2011: 332). Nie przypadkiem
w Nowym Jorku rodzi si¢ typ reportera, ktérego nadrzednym celem jest pogon za
sensacyjnymi tematami, majacymi znalez¢ si¢ na pierwszych stronach gazet. Pre-
kursor takiej postawy, Weegee, ktérego czas najwigkszych zniw przypada na lata
wielkiego kryzysu, zastynat fotografiami nocnych dramatéw miasta: wypadkow,
porachunkow gangsterskich, samobdjstw, prostytucji. W jego obiektywie Nowy
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Jork przypominat teatr zbrodni (Rouillé 2007: 44). Musialy ming¢ lata, aby ame-
rykanska metropolie zaczely charakteryzowac bardziej pozytywne obrazy. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na role fotografii, ktéra utrwalata i rozpowszech-
niala wizerunki okreslonych nowojorskich obiektéw architektonicznych, tym
samym przyczyniajac si¢ do ich ugruntowania jako symboli miasta. W zadnym
chyba innym przypadku ta rola nie byta tak znaczgca. Wizerunki drapaczy chmur
Flatiron Building czy Empire State Building, wnetrza Central Station, Brooklyn
Bridge i panoramy Manhattanu to tylko niektdre przyklady uwieczniane na foto-
grafiach i przez lata powielane na pocztéwkach i plakatach, dzieki czemu stawaty
sie powszechnie rozpoznawalnymi elementami krajobrazu Nowego Jorku.

Bywa tez tak, ze tozsamo$¢ miasta posiada pigtno tworczosci jednego autora.
Woéweczas czgsto nie chodzi o wycinkowe czy wykadrowane spojrzenie, ale o ca-
tosciowe ujecie sprowadzajace przestrzen miejska do rangi kosmosu. Niewatpli-
wie taka tozsamos¢ nadal Gdanskowi w swych powiesciach Giinter Grass. Mozna
wrecz powiedzied, ze nie tyle za mikro$wiat uznal Gdansk, co dzielnice, z ktdrej
pochodzil. ,\Wrzeszcz - pisal o nim w Psich Latach - byl tak duzy, ze wszystko, co
na tym $wiecie wydarza si¢ lub mogtoby sie wydarzy¢, wydarzylo si¢ tez lub mo-
globy sie wydarzy¢ w Wrzeszczu” (Grass 1990: 298). Przyjmowana tutaj perspek-
tywa umbilicus mundi jest poniekad konsekwencja podejmowanych przez Grassa
w gdanskich powiesciach swoistych wypraw w utracong kraine dziecinstwa. Nie-
osiagalny, bo nieistniejacy juz, Gdansk mogl si¢ wydawac pepkiem $wiata. Mozna
powiedzie¢, ze z mitem tym wspodlgra opierajacy sie na historycznych wydarze-
niach wizerunek miasta jako miejsca, w ktorym dziejg si¢ rzeczy wyjatkowe.

Sciezkami wytyczonymi przez Grassa podazali gdanscy literaci, przedstawi-
ciele nurtu prozy korzennej, nostalgicznej lub, jak jeszcze inaczej go nazywano,
mitograficznej (Czaplinski 1999). Osadzona w Gdansku tworczos¢ Pawla Huel-
le czy Stefana Chwina jest wyrazem tesknoty za utraconymi latami dziecinstwa,
ktdre autorzy poddaja rekonstrukcji, co w efekcie pociaga za sobg wyidealizowa-
nie i uwznio$lenie przesztosci. Przy okazji wyeksponowany zostaje Gdansk jako
miejsce szczegolne, swiadczace swoja historia o wolnosci, réwnoczesnie godzace
w systemy totalitarne i idee nacjonalistyczne. Atrakcyjne stawaly si¢ wizje Gdan-
ska z przeszlosci — niezaleznego i wielokulturowego.

Wymiar ekonomiczny

Wraz ze spadkiem znaczenia tradycyjnej produkcji przemystowej, skupionej
w miejscach wytwarzajacych rzeczy, pojawily si¢ przemysty kultury nowego
typu, ktorych gtéwnym zajeciem przynoszacym dochody byly kreacje, innowacje
i transformacje sfery symbolicznej (Rewers 2014: 45-49). Dzialania te gltéwnie
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koncentrowaly si¢ w miastach. Innymi stowy ekonomia miast w coraz wiekszym
stopniu byta zalezna od ekonomii symbolicznej, co oznaczalo, ze istotne dochody
w nich zaczela przynosi¢ kultura: stala sie atrakejg turystyczng, codzienna prak-
tyka mieszkancow i jedna z podstawowych form konsumpcji. Konsekwencja ta-
kiego stanu rzeczy jest sytuacja, w ktdrej miasta jako jednostki administracyjne
zaczely podlega¢ rynkowemu wartosciowaniu, a ich wladze dazy¢ do osiagnigcia
sukcesu komercyjnego (Bierwiaczonek 2017: 182). W tym kontekscie pojecie toz-
samo$ci miasta nabralo wymiaru ekonomicznego, stajac si¢ przedmiotem strate-
gii marketingowych.

Z tej perspektywy patrzac, tozsamos¢ jest elementem zwigkszajacym konku-
rencje danego miasta na rynku innych miast, ktére walczg o inwestordw, turystow,
czy nowych mieszkancéw. Jej dziatanie polega na osigganiu odpowiedniej roz-
poznawalnosci i podatnosci na skojarzenia, przynoszacych najbardziej pozadany
sposob postrzegania. W tym sensie tozsamo$¢ miasta jest rozwijaniem na innym
gruncie koncepcji tozsamoséci marki, gdzie samo miasto traktuje si¢ jako marke,
a tozsamos¢ jest wizja tego, jak miasto/marka ma by¢ postrzegane przez docelo-
wego konsumenta. W szerszym ujeciu tozsamos¢ jednostki osadniczej wywodzo-
na jest z pojecia tozsamosci organizacji. Wskazuje si¢ wowczas na trzy elementy
budujace tozsamos¢ miasta: jego obraz, system komunikowania si¢ z grupami
docelowymi oraz kulture miejska, w tym ujeciu zblizong do kultury organizacji
(Szromnik 2012: 147-152). Tak rozumiana zatem tozsamo$¢ moze by¢ uznawana
za czynnik wspomagajacy rozwoj miasta (Sanetra-Szeliga 2017: 481). W procesie
tym jednak istnieje ryzyko dominacji interesu ekonomicznego nad spotecznym.
Che¢ zysku bowiem polaczona z politycznymi decyzjami moze prowadzi¢ do
utowarowienia tozsamosci i zmarginalizowania spotecznego charakteru miasta.
W skrajnej formie tozsamo$¢ zostanie sprowadzona do wizerunku (Bierwiaczo-
nek et al. 2017: 182).

Problem redukcji tozsamosci miasta do ekonomicznego i marketingowego wy-
miaru dotyczy miedzy innymi stosunku do przeszlosci, czyli tego, co i jak wyko-
rzystywac¢ z niej wspdlczesnie, oraz wizji rozwoju miasta, sprowadzajacej sie do
decyzji, co i jak budowa¢ od podstaw. W pierwszym przypadku kluczowy wydaje
sie by¢ nowy paradygmat w rozumieniu dziedzictwa jako zasobow wartos$ci, ktore
zaspokajajg terazniejsze potrzeby spoleczne, polityczne i gospodarcze (Ashworth
2015: 31-33). Owe zasoby zgodnie z tym zalozeniem sg okreslane poprzez uzytek
i popyt. Nie oznacza to przy tym, ze tylko miasta, ktorych tozsamo$¢ zwigzana jest
z bogata historig, maja szans¢ na wykorzystywanie dziedzictwa w rozwoju swoje-
go obszaru. Kazde miejsce ma jakas przeszlos¢, ktora daje szanse na przekucie jej
w atrakcyjny i uzyteczny towar. Wspélcze$nie rozumiane dziedzictwo jest bowiem
procesem, gdzie przesztos¢ podlega przemyslanej selekcji i interpretacji (Ashworth
2015: 61-62), za$ sam proces przyczynia sie do przechodzenia od dziedzictwa
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traktowanego w kategoriach sacrum w strone produktu rynkowego (Purchla
2017: 43). Innym efektem tego procesu jest to, ze na znaczeniu mogg traci¢ war-
tosci $wiadczace o autentycznosci obiektow i kulturowych artefaktow, a zgodnosé
z prawda historyczng czgsto zastepowana jest symulacjg przeszlosci. Mowigc ina-
czej, utowarowione dziedzictwo coraz bardziej staje si¢ iluzja, za sprawa ktorej nie
sposob dokonac rozrdznienia na prawde i falsz, czy oddzieli¢ rzeczywisto$¢ od jej
obrazu (Kowalski 2013: 108). W miastach pojawiajg si¢ wiec repliki nieistnieja-
cych juz budowli, ich substytuty i inne wariacje na temat, ogélnie rzecz ujmujac,
sladéw po dawnych czasach. W Polsce ostatnich lat takim znaczacym przykladem
moze by¢ warszawski Palac Jablonowskich przy placu Teatralnym, ktdrego fasada
otrzymala wyglad sprzed II wojny $wiatowej, lecz reszta budynku zostala zbudo-
wana w konstrukeji zelbetowej, stuzac za siedzibe banku. Z kolei w Poznaniu od-
tworzono Zamek Krolewski Przemysta II wedlug renesansowych form z gotycka
wiezg, ktdrej juz w XVI w. nie bylo, o czym swiadcza pochodzace z tamtego okresu
nieliczne i ogdlne przedstawienia zamku. Wieze jednak dolozono, aby stuzyta za
punkt widokowy, co sprawilo, ze stala si¢ nowg atrakcja turystyczng Poznania.

Drugi przypadek utowarowienia tozsamosci miasta dotyczy inwestycji od pod-
staw, a dokladniej, inwestycji w infrastrukture kulturalng i powielania rozwigzan
z Bilbao, ktére pod koniec XX w. zmienily oblicze tego miasta. Dzieki miedzy
innymi wzniesionemu tam Muzeum Guggenheima - oryginalnemu budynkowi
autorstwa Franka Gehrego, prezentujacemu dzieta sztuki wspolczesnej - z pro-
wincjonalnego miasta przemystowego Bilbao stalo si¢ przyciagajaca rzesze tury-
stow stolicg kultury. Efekt, jaki osiggnieto w Kraju Baskow stal si¢ szybko punktem
odniesienia dla innych wladz komunalnych, chcacych poprawic¢ sytuacje ekono-
miczng swoich miast. Trend ten nie ominal oczywiscie Polski (Afeltowicz et al.
2018). Uswiadomiono sobie, ze kultura - inwestowanie w jej instytucje, a przede
wszystkim rozbudowa jej infrastruktury, najlepiej w formie spektakularnych reali-
zacji architektonicznych — moze przynosi¢ tez wymierne korzysci ekonomiczne.
Na fali tego przekonania w Polsce zaczely powstawa¢ filharmonie, muzea, bibliote-
ki, centra kultury, teatry. Do najbardziej znanych realizacji nalezg Filharmonia im.
Mieczystawa Kartowicza w Szczecinie, Opera i Filharmonia Podlaska ,,Europej-
skie Centrum Sztuki” w Bialymstoku, czy Centrum Spotkania Kultur w Lublinie.
W Gdansku postawiono na przyklad trzy spektakularne budowle: Muzeum II Woj-
ny Swiatowej, Europejskie Centrum Solidarnosci, Gdariski Teatr Szekspirowski.
Nadzieje na ,.efekt Bilbao” pojawily sie rowniez w mniejszych miejscowosciach, jak
Wejherowo, gdzie wzniesiono centrum kultury popularnie nazywane Filharmonig
Kaszubska, czy Zory, w ktérych staneto, przypominajace w mniejszej skali dzieto
Gehrego, Muzeum Ognia. Przy roznych celach tych instytucji i skutkach funkcjo-
nowania, pojawia si¢ rowniez skrajnie negatywne postrzeganie ich jako ukrytych
»pomnikow” wystawianych sobie przez wladze samorzadowe (Afeltowicz et al.



32 Lestaw Michatowski

2018: 22). Niezaleznie jednak od stopnia kontrowersji, jakie budza realizowane
obiekty, wida¢, ze poszczegdlne instytucje podlegaja swoistej instrumentalizaciji,
stajac si¢ ikonami stuzacymi do realizacji celéw wizerunkowo-promocyjnych
miast. W Gdansku jednym z najwazniejszych uzasadnien dla ich realizacji bylo to,
ze mogg si¢ one sta¢ impulsem dla rozwoju turystyki (Bachorz et al. 2017). W isto-
cie w miescie notuje si¢ staly wzrost ruchu turystycznego i w zwigzku z tym jako
jedna z przyczyn tej tendencji wskazywane sg owe spektakularne budowle. Warto
przy tym jednak zaznaczy¢, ze takie traktowanie instytucji kultury niesie ze soba
ryzyko ignorowania potrzeb i intereséw mieszkancow.

Jednak utowarowienie tozsamosci nie tylko jest zabiegiem stawiajacym tu-
rystow w centrum uwagi. Ewolucja wizerunku Gdanska pokazuje, podobnie
jak w przypadku innych miast, ze coraz wigksze znaczenie ma przyciaganie no-
wych mieszkancéw. Stad wezesniejsze, obecne rowniez w strategiach marketin-
gowych, eksponowanie tozsamos$ci miasta opartej przede wszystkim o historie
ulega korekcie. Tradycja gdanskiego republikanizmu czy nowsze wydarzenia
zwigzane z powstaniem Solidarnosci stanowia w dalszym ciggu punkt odniesie-
nia dla tworzonych skojarzen z miastem, lecz nakierowane sg bardziej na przy-
sztos¢. Gdansk ma przywodzi¢ na mysl miasto niezalezne, odwazne, sklonne do
przelamywania panujacego porzadku, co w polaczeniu z przedstawianiem go
jako dobrego miejsca do Zycia prowadzi do akcentowania cech progresywnych:
miasto idace z duchem czasu, kreujace przetom, otwarte na $wiat i nowe idee.
Innymi sfowy, chcac pozyskiwa¢ nowych mieszkancéw, w Gdansku postawiono
na wizerunek miasta prorozwojowego i dynamicznego, ktore zostalo uksztalto-
wane przez ducha wolnosci.

Wymiar spoteczny

W naukach spolecznych, ale tez w zblizonych do nich nurtach geografii, miasto
widziane jest przede wszystkim przez pryzmat ludzi w nim mieszkajacych. Tozsa-
mo$¢ miasta bedzie wowczas jednym z rodzajow ukontekstowionej przestrzennie
tozsamosci spolecznej, albo moéwiac inaczej, bedzie tozsamos$cia miejsca okresla-
ng przez tozsamos$¢ mieszkancow. Zwykle w ramach proceséw nadawania miej-
scu tozsamosci istotng role odgrywa wymiar synchroniczny miejsca, czyli formal-
ne cechy i fizyczna jego niepowtarzalnos$¢, oraz wymiar diachroniczny, zwigzany
z historycznoscig i odczuwaniem ciagtosci miejsca (Lewicka 2011). Poza tym
kiadzie si¢ tez nacisk na mniej statyczne i ograniczajace miejsce elementy, ktdre
zmienne w czasie dynamizujg jego tozsamo$¢. Chodzi przede wszystkim o ludzi,
ktdrzy je tworza, wnoszac niejednorodne historie i doswiadczenia, a przy tym
powodujg, ze miejsca moga miec¢ réznorodne réwniez wewnetrzne tozsamosci.
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Wplyw na tozsamos¢ spoleczng, jak zostalo juz wspomniane, moze mie¢ prze-
strzen. Rozszerzajac nieco to twierdzenie, mozna powiedzie¢, ze tym, co bywa
wazne z punktu widzenia ksztaltowania sie i utrzymywania tozsamosci sg war-
tosci, ktore posiadajg przestrzenne odniesienia. Na watek ten zwracal uwage juz
Florian Znaniecki w klasycznym tekscie Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej,
piszac: ,Zespoty ludzkie (...) zwykle maja w sferze swego zbiorowego doswiad-
czenia i dzialania wartosci przestrzenne, ktore traktuja jako swa wspolng wlasnos¢
nie w sensie ekonomicznym, lecz w tym ogélniejszym znaczeniu, ze nimi wspol-
nie wladajg, postugujac sie nimi dla wykonywania pewnych czynnosci zbiorowych
lub upowazniajac jednostki do postugiwania si¢ nimi przy wykonywaniu pewnych
czynnosci indywidualnych” (Znaniecki 1938: 91). W tym sensie za wartos¢ prze-
strzenng mozna uzna¢ miasto, ktérego przestrzen w pierwszej kolejnosci realizo-
wana jest w doswiadczeniu i dziataniu ludzkim. Stad mieszkancy - jak stwierdza
w innej publikacji Znaniecki - ,,nie s3 (...) tylko cialami, lecz doswiadczajacymi
i czynnymi podmiotami, i w tym charakterze nie sa oni w miescie, lecz — jesli si¢
tak wyrazi¢ mozna — miasto jest w sferze ich wspdlnego do$wiadczenia i dzialania
(...)” (Znaniecki, Ziotkowski 1984: 34-35). Zatem miasto okreslaja mieszkancy.
Prowadzi¢ to moze do nastgpnej konstatacji, ktora bedzie mowicé, ze tozsamosé
miasta to tozsamos¢ ludzi, ktérzy w oparciu o miasto definiuja siebie.

Jednymi z podstawowych wyznacznikéw tozsamosci budowanej w relacji do
miasta wydajg sie by¢ stopien przywigzania do niego i identyfikacji z nim. Jed-
nak - jak podkreslaja psychologowie spoteczni (Lewicka 2011: 111) — w szerszym
wymiarze miasto, bedace miejscem zamieszkania, moze sta¢ si¢ czescig tozsamo-
$ci cztowieka, po pierwsze, dajac mu poczucie cigglosci, po drugie, pozwalajac
sie odrdzni¢ od innych, po trzecie, pomagajac w pozytywnej samoocenie, i po
czwarte wreszcie, kontekst miasta moze pozostawaé w $cislej relacji z aktywno-
$cig. Z jednej strony, 6w kontekst moze sprawia¢, ze aktywnos¢ wydaje si¢ jedno-
stce skuteczna i przewidywalna, a z drugiej strony moze dostarcza¢ mozliwosci
wyboroéw, realizacji celéw, czy samostanowienia wzglednie wigkszych niz gdzie
indziej. Dlatego niezmiernie istotny pozostaje dla tozsamo$ci miasta zaréwno
aspekt emocjonalny, jak i behawioralny postaw mieszkancow.

Mozna powiedzie¢, ze zrddel tak ujmowanej tozsamosci szukaé nalezy
w rzymskim pojeciu civitas, okredlajacym spolecznos¢ miejska, ktéra poprzez
wiez duchowy i prawng integruje sie¢ wokot danego obszaru. Wspdlczesnie echem
sytuacji mieszkancow miast starozytnych jest koncepcja obywatelstwa miejskiego
(Kowalewski 2016). W niej rowniez wybrzmiewa idea Henriego Lefebvrea ,,pra-
wa do miasta’, rozwinieta przez Davida Harveya (2012), w ktérej obok prawa do-
stepu do zasobow miasta istotng role odgrywa prawo mieszkancéw do wplywania
na ksztaltowanie si¢ ich miejsca zamieszkiwania. Stad dla definicji obywatelstwa
miejskiego wazne staja si¢ tozsamosci i praktyki lokalne. Sens bycia mieszkanicem
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danego miasta polega wiec nie tyle na formalno-prawnej przynaleznosci do niego,
co przynaleznosci do wspdlnoty, w ramach ktorej jednostka swiadomie uczestni-
czy w dzialaniach majacych na celu realizacje praw mieszkancow.

Miasto wyznaczalo i wyznacza horyzonty obywatelskosci. Obecnie, tak jak
kiedys, obywatela miasta faczy¢ powinna wspdlnota praw, tozsamosci i dzialan.
Biorac pod uwage cechy miasta, takie jak wielkos¢, struktura spoteczna, wystepu-
jace problemy, czy sposoby zarzadzania nim, widag, Ze jest ono naturalnym i pod-
stawowym miejscem obywatelskiego uczestnictwa. Jest, innymi stowy, miejscem,
gdzie mozna skutecznie formutowa¢, uprawomocniac i stosowa¢ prawa obywa-
telskie. Korzystajaca z nich jednostka bedzie angazowata si¢ w lokalne wybory,
przynalezala do organizacji spotecznych, decydowata w gtosowaniach o realiza-
cjach projektow w ramach budzetu obywatelskiego, ale tez bedzie podejmowata
aktywne formy protestu, sprzeciwiajac sie decyzjom wtadz lokalnych i postulujac
wlasne rozwigzania. W celu realizacji praw obywateli do miasta niektére wladze
lokalne wprowadzajg partycypacyjne planowanie przestrzenne czy pomagajaca
ujawniac opinie mieszkancéw instytucje panelu obywatelskiego.

Aktywno$¢ spoleczna czesto wspolgra z ideacyjnym wymiarem postaw miesz-
kancéw. Pozwala ona bowiem tworzy¢ sytuacje przyczyniajace si¢ do budowania
wiezi miedzy mieszkancami, a tym samym wzmacnia¢ tozsamosciowa rame spi-
najacy spotecznos$¢. Fundamentem miejskiego obywatelstwa bedzie zatem iden-
tyfikacja z miastem i dzialanie na jego rzecz, a efektem przemiana mieszkanca
w obywatela. Dzieki tej transformacji prostsze wydaje si¢ rozwigzanie konfliktu
miedzy egoizmem a altruizmem - kluczowego dla zycia w miescie (Montgomery
2015: 64). Chodzi o to, jak pogodzi¢ wlasny interes z interesami innych uzytkow-
nikéw przestrzeni miejskiej, by na koncu wszyscy byli szczesliwi. Odpowiedzialni
za miasto obywatele, jak sie wydaje, s w stanie cel ten osiggac. ,Miasto - jak pisze
Charles Montgomery (2015: 65) — jest w konicu naszym wspolnym przedsiewzig-
ciem, (...) miejscem, w ktérym mozemy pracowac dla wspolnego dobra, tworzac
razem co$, czego po prostu nie jesteSmy w stanie zbudowac w pojedynke”.

Powyzszy postulat jest zabarwiony utopijng raczej wizja miasta jako wspol-
noty, ktéra powinni tworzy¢ zgodnie zyjacy ze soba mieszkancy. Podejscie takie
jest o tyle problematyczne i trudne do utrzymania, Ze miasto to calo$¢ spolecznie
i przestrzennie niejednorodna. Tworza jg ludzie o réznym pochodzeniu, majacy
rézny staz zamieszkiwania, podzieleni w zaleznos$ci od statusu majatkowego czy
preferowanego stylu zycia. Miasto to tez miejsce w pierwszej kolejnosci dotyka-
ne zjawiskiem migracji. I nawet jesli 6w postulat potraktuje si¢ literalnie i uzna
sie miasto za rodzaj zadania, wymagajacego wspolnego wysitku mieszkancow,
to nie musi to oznaczad, ze zadanie bedzie pojmowane tak samo. Na przeszko-
dzie moga stanac $cierajace si¢ interesy i rézne odczuwanie tego, czym dla da-
nej jednostki jest miasto. Wynika to stad, ze priorytety dzialan lokalnych oraz
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formy odczuwanej w kontekscie miasta tozsamosci moga by¢ $cisle powigzane
z zamieszkiwang dzielnica, czy wrecz z najblizszym otoczeniem. Identyfikacja lo-
kalna moze ogranicza¢ si¢ do okreslonej czesci miasta i jej tez moga dotyczy¢ po-
dejmowane przez mieszkancéw aktywnosci. Pozostaje wigc wnikliwiej przyjrze¢
sie zaleznosci pomiedzy sytuacja podejmowania lokalnych dzialan lub jej braku,
a poziomami identyfikacji przestrzennej, ktéra tworzy rézne wymiary miejskiej
tozsamosci. Mowiac krotko, ciekawe jest to, czy wraz z utozsamianiem si¢ z mia-
stem w parze idg obywatelskie postawy. Czy moze jest tak, ze do identyfikacji
z miastem wystarczy fakt zamieszkiwania w nim?

Wyniki badan przeprowadzonych przez socjologdw z ,,Pomorskiego Centrum
Badan nad Kulturg” dotyczacych gdanszczan pokazuja nastepujaca prawidtowos¢:
do identyfikacji z miastem wystarczajacy jest dla znaczacej czesci mieszkancow
sam fakt zamieszkiwania w nim. W badaniach tych jeden z akcentéw postawio-
no na profil aktywnosci spolecznych mieszkancow. Interesujace wydawalo sie to,
w jakim zakresie mieszkancy Gdanska podejmuja aktywnosci obywatelskie oraz
jakie grupy gdanszczan sg bardziej aktywne w tym wzgledzie. Stosunkowo czg-
$ciej mieszkancami aktywnymi obywatelsko sa osoby zakorzenione w Gdansku,
ktore badz si¢ w nim urodzily badz tez stosunkowo dtugo w nim zamieszkuja.
Czesciej nieaktywni pozostaja za§ migranci, zamieszkujacy w Gdansku okres
krotszy niz dwadziescia lat. Rownocze$nie okazalo si¢ jednak, ze poziom aktyw-
nosci obywatelskiej nie wplywa istotnie na stosunek do miasta. Zaréwno osoby
bardziej, jak i mniej aktywne deklaruja podobnie silng identyfikacje¢ z Gdanskiem.
Deklaracji tych nie réznicuje tez miejsce zamieszkania w postaci zamieszkiwanej
dzielnicy, z ktérag — co nalezy podkresli¢ - bliskie zwiazki odczuwajg mniej liczni
badani niz ma to miejsce odnosnie do calego miasta. Jesli zatem moze tworzy¢ sie
tozsamo$¢ gdanszczan, to w procesie tym nie musi istotnej roli odgrywac aspekt
behawioralny. Dla okreslenia si¢ gdanszczaninem lub gdanszczanka wystarczy
afektywny wymiar postaw mieszkancéw. Pozwala to wysuna¢ hipoteze, Ze mia-
sto tej wielko$ci nie staje sie realng wspodlnota, na rzecz ktorej wspodtpracuja ze
soba mieszkancy, a funkcjonuje raczej jako co$ w rodzaju wspélnoty wyobrazonej,
a w zwigzku z tym tozsamos$¢ mieszkancow odnosi sie do pewnego tylko obrazu
miasta i w jego strone kierowane sg mniejsze lub wieksze emocje.

Podsumowanie

Przedstawiony zarys obszaréw, na ktdrych tworzy si¢ konstrukt tozsamosci mia-
sta, z pewnoscia nie wyczerpuje tematu, jednak w przetozeniu na empiryczny ma-
terial uzyskany przez socjologéw z ,,Pomorskiego Centrum Badan nad Kulturg”
pokazuje bliski zwigzek z deklaracjami i postawami badanych. Méwigc krétko,
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tozsamosci wylaniajace sie z poszczegolnych obszardw staja si¢ elementami toz-
samo$ci mieszkancow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sita oddzialywania poszcze-
golnych obszaréw jest zréznicowana, a dodatkowo wymiar kultury w duzym
stopniu zostaje wlaczony i przetworzony przez narracje marketingowe. Dlatego
moéwigc o Gdansku badani postuguja sie skojarzeniami pierwotnie nierzadko
pojawiajacymi si¢ w pierwszym obszarze, lecz funkcjonujagcymi powszechnie
w obszarze drugim. W ich §wiadomosci Gdansk to miasto wolnosci, solidarnosci,
miasto otwarte, dynamiczne czy nieztlomne. Co ciekawe, opinie o Gdansku prze-
kiadajg si¢ na autostereotyp badanych. Gdanszczanie widzg siebie jako ludzi tole-
rancyjnych i otwartych, nieco bardziej liberalnych niz konserwatywnych, a przy
tym przedsigbiorczych i pracowitych.

Trzeci wymiar tozsamo$¢ miasta, bedacy efektem postaw mieszkancow, ma
w duzym stopniu charakter performatywny. Z jednej strony, moga o tym $wiad-
czy¢ aktywnosci obywatelskie pokazujace zaangazowanie mieszkancow nie tyl-
ko w lokalne sprawy, z drugiej strony, czes¢ narracji tozsamo$ciowych, obecnych
w dwoch pozostalych obszarach, jest wyrazana w dziataniu. Wyniki badan doty-
czace aktywnosci publicznej gdanszczan odslaniajg jej pewna specyfike. Chodzi tu
przede wszystkie o wzglednie duze zaangazowanie mieszkancéw w przekazywa-
nie i zbieranie funduszy na dzialalno$¢ spoteczng oraz udzial w demonstracjach.
Wplyw na to, jak podkreslaja badani, ma miedzy innymi tradycja solidarno$ciowa
i zestaw, zakorzenionych w historii, lokalnych wartosci. Gdansk jest bowiem po-
strzegany jako miasto oporu i wolno$ci, ktérego przestrzen i atmosfera sprzyjaja
manifestowaniu przywigzania do wartosci demokratycznych i progresywnych.
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