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Malgorzata Dymnicka'

Tozsamos¢ i przestrzen.
Wokot gdanskich retoryk tozsamosciowych

W dlugim procesie ksztaltowania tozsamosci Gdanska wazng role odgrywaja pamie¢ i prze-
strzen. W nowym dyskursie tozsamo$ciowym nie traca one na znaczeniu, lecz obok statych
fundamentdw narracji tozsamosciowej (wielokulturowo$¢, architektura, pamiec), pojawiajg
sie nowe opowiesci miejskie obejmujace rézne wymiary refleksji wskazujace na zlozonos¢:
wielowymiarowos¢ i wielowarstwowos¢ gdanskich tozsamosci. W pamieci zbiorowej gdansz-
czan przechowywana jest nostalgiczna wizja miasta ze straznikami ciaglosci do ktdrych nie-
watpliwie nalezy zaliczy¢ przestrzen w wymiarze architektonicznym jako element kulturowe-
go dziedzictwa. Jednakze wobec nowych form i sposobéw obcowania z miejska przestrzenis,
za pomoca wspdlczesnych technik informatycznych, podejmowane sg coraz $mielsze proby
budowania tozsamosci Gdanska jako projektu refleksyjnego, wykraczajacego poza esencjo-
nalne tresci i bedace odpowiedzig na rozne potrzeby tozsamosciowe mieszkancow.
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Identity and space. On identity-related Gdansk rhetorics

In the long process of Gdansk identity formation, an important role is attributed to mem-
ory and space. In the latest identity-related discourse their significance does not decline
but, along with regular foundations of identity-related narration (multiculturalism, ar-
chitecture, memory), new urban stories emerge covering various dimensions of reflec-
tion indicating the complexity: multidimentionality and multifaceted character of Gdansk
identity. The collective memory of Gdansk citizens hosts a nostalgic vision with continuity
guards including with no doubt space in an architectural aspect as an element of cultural
heritage. However, facing new forms and methods of contact with urban space, with the
use of contemporary IT techniques, more and more daring attempts are being made, at
creating Gdansk identity a reflection-inspiring project beyond its essential meaning, and
suiting various identity-related needs of the citizens.
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Wstep

Miasta takie jak Gdansk, Wroctaw czy Szczecin, w ktérych po II wojnie $wiato-
wej nastgpila niemal stuprocentowa wymiana ludnosci, budujg z mozolem swoja
tozsamo$¢ na przerwanej ciagglosci pokoleniowej, materialnej i historycznej. Dla
wiekszosci polskich miast z tradycja wielowiekowa, siegajaca czaséw obecnosci
réznych kultur, problem tozsamosciowy wiaze sie z przywracaniem pamigci po-
niemieckiej (Gdansk, Gliwice, Wroctaw, Szczecin), pozydowskiej (Lublin, £.6dz)
czy pogranicza kulturowego (Bialystok, Katowice). Wielka role w procesie przy-
wracania pamieci ma do odegrania kultura. Nie oznacza to jednak, Ze jej obecno$¢
w postaci instytucji kultury, wydarzen artystycznych czy imponujacych obiektow
zwalnia z projektowania tozsamosci uwzgledniajacego problematyczne kwestie.
Za wcigz wazng teze uznaje si¢ twierdzenie, ze przestrzen jako forma nie od-
dzialuje sama z siebie, poniewaz to ludzie ja ksztaltujg i nadaja jej znaczenie. Georg
Simmel w swoich rozprawach poswieconych socjologii przestrzeni wskazuje na
forme jako co$, co jest wokdt nas i w czym przedstawiamy siebie. Z wywodow
na ten temat, w duzej mierze opartych na Kantowskiej wizji przestrzeni, przebija
mys$l, ze forma i tre$¢ pozostaja w istotnym zwigzku. Oznacza to, ze ,,przestrzen
posiada rzeczywisto$¢, o ktorej mozemy w ogole rozmawia¢ w ramach naszych
mozliwoséci poznawczych wiasnie dzieki temu, ze jest forma i warunkiem naszego
wyobrazania empirycznego. Rzeczy przestrzenne sg dlatego rzeczywiste, bo tworza
nasze doswiadczenie” (Simmel 1905, za: Léw 2018: 72). Znaczacy wklad w rozwéj
nowszych teorii przestrzeni wnidst Henri Lefebvre (francuski filozof i socjolog,
dialektyk i krytyk miejskiego zycia codziennego), wprowadzajac pojecie przestrze-
ni do teorii spofecznej. W ujeciu Lefebvre'a (1994) przestrzen ze wzgledu na swoj
zlozony i wieloaspektowy charakter jest $cisle powigzana z ogélnymi mechanizma-
mi rozwoju spoleczenstwa. Lefebvre, skupiajac uwage na przestrzeni spolecznej,
odwraca porzadek dyskursu, w ktérym przestrzen nie jest rzecza wérdd innych
rzeczy ani produktem wsrdd innych produktéw, lecz wypadkowsq relacji zachodza-
cych miedzy materig fizyczng, kulturowa i spoteczng. Zdaniem autora, ludzie nie
tylko zyja i dzialajg w przestrzeni, lecz takze ja wytwarzaja, nadajac jej znaczenie
i przypisujac wartosci. Maja w zwigzku z tym wlasna ,,wiedz¢”, wynikajaca z ,,prak-
tyk spotecznych’, co w konsekwencji pozwala lepiej uchwyci¢ relacje miedzy $ro-
dowiskiem i cztowiekiem. Przestrzen, w ktdrej zyja, nie jest wiec bierng i neutral-
ng geometrig ani pustym pojemnikiem czekajagcym na napelnienie. Jest tworzona
i odtwarzana dzigki ludzkiej aktywnosci. Z tego tez powodu stanowi przedmiot
walki i konfliktow. Lefebvre w eseju Le droit a la ville (Prawo do miasta 1967) do-
konat krytycznej oceny miasta wspoélczesnego jako przedmiotu konsumpcji kultu-
ralnej dla turystéw, sceny dla spektakularnych zdarzen czy tematu dla czasopism
urbanistycznych. Wizja prawa do miasta, jak skomentowal ja Dawid Harvey (2012:
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11-12), wyrosta z buntu na nieréwnos¢ spoleczng, z walki o miasto jako cato$¢
spoleczno-przestrzenna, z potrzeby transformacji Zycia codziennego.

Martina Low (2018), doceniajgc wktad Lefebvrea w konceptualizacje prze-
strzeni, dodaje, ze konieczne staje si¢ nowe ujecie socjologicznego pojecia prze-
strzeni, w ktérym przestrzenie s3 aktywnie wytwarzane przez ludzi. Ludzie nie
tylko 1aczg w nich rzeczy, lecz réwniez innych ludzi. Stanowienie przestrzeni
zalezy od wielu czynnikéw zastanych w danej sytuacji: symbolicznych, mate-
rialnych, od dzialajgcego habitusu, ,od umocowanych strukturalnie inkluzji
i ekskluzji” (Low 2018: 258), tez mozliwosci fizycznych, wiedzy oraz wladzy
(por. Foucault 2011).

Tylko wéwczas, gdy polityka miejska dostrzeze rézne czasoprzestrzenie, z kto-
rymi wigze si¢ wielo$¢ praktyk przepetnionych alternatywnymi mozliwo$ciami,
miasto stanie si¢ przestrzenig indywidualng i wspdlna. Miasto, z ktérym chce-
my si¢ utozsamia¢ wymaga dzisiaj nowego otwarcia na zréwnowazone innowacje
miejskie i kreatywne interakcje z miejskim krajobrazem. Dzigki nowym techno-
logiom komunikacyjnym staje si¢ mozliwe ,,personalizowanie” przestrzeni i bu-
dowanie silnie zindywidualizowanych tozsamosci. Jak zauwaza Mirostawa Ma-
rody (2014: 255), ,W przeciwienstwie do $wiata »matych pudefek«, w ktérym
tozsamos¢ jednostki i sie¢ jej kontaktéw z innymi byla pochodng spotecznego
przypisania do okreslonych grup, w $wiecie »spersonalizowanych spotecznosci«
czynnikiem determinujagcym owe kontakty, a w konsekwencji réwniez nature
wylaniajacych si¢ z nich grup, staja si¢ osobiste predylekcje, dazenia, dyspozy-
cje i ambicje indywidualnego Ja”. Odnoszac te refleksje do modernistycznej wizji
miasta, nalezy podkresli¢, ze jeszcze kilka dekad temu czasoprzestrzenie sktadaja-
ce sie z jakosci a priori przedkltadano nad myslenie o miescie jako zbiorze réznych
przestrzeni. Wraz z przemianami, jakie pociagnat za sobg rozwoéj gospodarczy
i technik komunikacyjnych ,$wiat malych pudelek”, w ktérym relacje miedzy-
ludzkie osadzone byly w przestrzeni, zaczatl si¢ powoli rozpada¢. Wedtug Doreen
Massey (1995; 2010) dokonujace sie wspolczesnie zmiany w postrzeganiu miejsca
i przestrzeni polegaja na powigzaniach i zaleznosciach, ktére nie sa jednowymia-
rowe i zmieniajg swoj charakter.

Wida¢ dynamike tych zmian bardzo wyraznie na przykladzie Gdanska, kto-
ry w swojej biografii zawiera bogactwo form i tresci nieredukowalnych do jed-
nej wspolnej opowiesci i nadrzednej tozsamosci. Chodzi o to, jak pisze Cezary
Obracht-Prondzynski (2011: 25), ,aby rézne dyskursy, identyfikacje, tozsamosci,
a w konsekwencji i »interesy« (niemieckie, danzigerskie, polskie, autochtonicz-
ne, kaszubskie, kresowe, mennonickie, ewangelickie, zydowskie etc.) mogty sie
uzupelniaé, uczestniczac »na réwni« w konstruowaniu tozsamosci wspolczesnego
miasta”. Model tygla, przez lata uwazany za inspirujacy i mitotwdrczy, ustepuje
obrazowi miasta zlozonemu z wielu czgsci o charakterze amalgamatu. Sklad tej
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mieszaniny zmienial si¢ bowiem w réznych okresach i w zadnym z nich miejskie
spolecznosci nie budowaly swojej tozsamosci od zera. Zawsze istnialy pozostalo-
$ci tego, czego sie w tyglu przetopi¢ nie dalo (Dymnicka 2017b: 100).

Wedlug Ernesta Laclau (2009) tozsamo$¢ nie jest niczym esencjonalnym i da
sie ja wytwarza¢ Srodkami retorycznymi. Niezwykle wazne jest, w jaki sposéb
i jakim jezykiem odbywa sie mobilizowanie mieszkancéw, uzytkownikdw miasta,
wlodarzy, ekspertéw do krytycznej refleksji nad kierunkiem zmian, nowych zna-
czen i podstaw identyfikacji. Watek ten, z nieco innej perspektywy, rozwija Tomasz
Szkudlarek w Retorykach tozsamosci (2016: 337), podkreslajac, ze wielowymiaro-
wos$¢ i nieuzgadnialnos$¢ prob reprezentacji $wiata spotecznego zbliza nas raczej do
»metafory chaosu niz kosmosu”. Autor pisze: ,,oczywiscie nie chcemy zy¢ w $wie-
cie, w ktérym nic nie jest jasne, dlatego musimy wytwarza¢ schematy rozumienia
rzeczywistosci i konstruowac wlasne identyfikacje”. Jak dalej dowodzi: ,Budulcem
tej stabilnosci jest dyskurs — okreslona struktura pozwalajaca zestawiac i wigzac ze
sobg elementy naszego doswiadczenia. Sama owa struktura powstaje na zasadzie
hegemonii: réznice nie tyle zostaja wchloniete w strukture catosci, ile zdominowa-
ne przez jeden z elementéw dyskursywnej praktyki” (Szkudlarek 2016: 338).

W artykule odwoluje si¢ do badan socjologicznych przeprowadzonych
w Gdansku w zwigzku z grantem badawczym dotyczacym problematyki tozsa-
mosci Gdanska, Gliwic i Wroclawia?, a przede wszystkim do wywiadéw swobod-
nych z ekspertami spotecznymi. Wybrane wypowiedzi ekspertéw moga stanowié¢
interesujacy przyczynek do dyskusji nad sensem wytwarzania, negocjowania i re-
produkowania tozsamosci w warunkach, gdy jej idealy staja sie coraz trudniejsze
do utrzymania.

Przestrzen w gdanskim dyskursie tozsamo$ciowym

Dziedzictwo historyczne stanowi zasadniczg o$, wokot ktorej koncentruja sie wat-
ki tozsamosciowe. Pozostaje w silnym i trwalym zwigzku z elementami kultury,
zabytkami, pamiecia i jej miejscami, historig, tradycja oraz tozsamoscig i mitem

2 OPUS2013/09/B/HS6/00418. Kierownik grantu: T. Nawrocki. Gléwni wykonawcy: K. Bierwia-
czonek, B. Dymnicka, K. Kajdanek. Poklosiem badan jest monografia: K. Bierwiaczonek, M. Dym-
nicka, K. Kajdanek, T. Nawrocki, 2017, Tozsamos¢ miasta i jego mieszkaticow a przestrzeni publiczna.
Studium trzech miast, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar. Badania zostaly przeprowadzone
za pomocyg roznych technik badawczych: ilosciowych (wywiad kwestionariuszowy), jak i jako$cio-
wych (analiza tresci dokumentéw, wywiady swobodne z ekspertami spolecznymi). Badania rozpo-
czeto jesienig 2014 r. od analizy wybranych dokumentéw miejskich instytucji (np. strategie rozwoju
miasta, strategia promocji miasta, programy rewitalizacji, programy dzialania muzeéw miejskich)
itp. Kluczowym elementem badan byly wywiady swobodne (20 w kazdym miescie) przeprowadzone
z ekspertami: lokalnymi politykami, urzednikami miejskimi, dziennikarzami, architektami, history-
kami sztuki, aktywistami miejskimi, przedstawicielami instytucji kultury.
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(Kowalski 2013). Stare podejscie do dziedzictwa opiera si¢ na przedmiotach,
umiejscawiajac je w przestrzeni chronionej. Majg one charakter ,depozytu ban-
kowego” (Kowalski 2013: 29). Nowe ujecie koncentruje sie na jednostce i wspol-
nocie, ich potrzebach i sposobach, w jaki dziedzictwo moze by¢ wykorzystane.
W perspektywie aksjologicznej wiacza sie w zakres dziedzictwa szeroko pojete
wytwory ludzkiej wyobrazni. Méwi sie o nich jako o dobru niczyim i zapomnia-
nym, tak samo jak o dziedzictwie czyims$. Czasami odbywa si¢ to poprzez ,,uzna-
nie za swoje dziedzictwo réwniez takich dobr, ktdre w sensie transmisji miedzy-
pokoleniowej — i miedzyetnicznej — niekoniecznie do nas nalezg. Sg one jednak
przedmiotem »naszej« opieki skierowanej na materialne $lady pozostawione
przez nie naszych przodkéow” (Kowalski 2013: 36). Innym razem spycha sie je na
margines czy skazuje na przeczekanie.

W procesie budowania dziedzictwa waznym elementem pozostaje pamigé
i przestrzen jako elementy dyskursu decydujace o tym, ktdére glosy/miejsca/sym-
bole sg styszane w przestrzeni publicznej. Wedlug Jana Assmanna (2008: 47) ,,czas
jest tym dla kultury pamieci, czym przestrzen dla ars memoria”. Koncepcja tra-
dycji wynalezionych zaproponowana przez Erica Hobsbawma (red. Hobsbawm,
Ranger 2008) ktadzie nacisk na potrzeby wspdlczesnosci, ktore wyznaczajg ksztalt
i charakter pamieci zbiorowej. Czas i przestrzen jako kategorie pamieci zbiorowej
nacechowane s3 emocjonalnie i warto$ciowane w okreslony sposob. Przestrzen
moze stanowi¢ podpore dla pamigci, ale juz niekoniecznie, jak jeszcze kilka dekad
temu, w jedynym mozliwym substancjalnym wymiarze. Wazng role w dyskur-
sie pamieci i tozsamosci odgrywa réwniez dziedzictwo jako reprezentacja prze-
sztosci (Dymnicka 2017a). Pamie¢ o miescie i jego mieszkancach opiera si¢ na
prostym mechanizmie przechowywania w naszych umystach tych wszystkich ele-
mentéw (dzwigkdw, zapachéw, odglosow, przedmiotéw materialnych itp.), ktore
postrzegamy za pomocg zmystéw i wrodzonej sklonnosci do budowania syntez,
powstatych jako wynik percepcji. Przynaleznos¢ do miejsca w dobie globalizacji
ma charakter materialny, esencjonalny i zarazem relacyjny. W dyskusji nad toz-
samoscig jej relacyjny charakter oznacza, ze zjawisko to wykracza poza kategorie
egzystencjalnego przywiazania i jest dyskursywnie oraz spotecznie konstruowane.

Z wywiadéw swobodnych z ekspertami wynika, ze miejsc powigzanych
z przeszloscig jako obszaréw potencjalnej identyfikacji nie da si¢ oddzieli¢ od
fizycznego i spotecznego kontekstu, w jakim postrzega si¢ odziedziczony $wiat
warto$ci, zarzadza nim i go modyfikuje (por. Lewicka 2012). Ta perspektywa
widzenia miasta oznacza poszukiwanie i otwieranie si¢ na rozne interpretacje
przesztosci, uznanie wielu dziedzictw, ktére moga by¢ wobec siebie alternatywne
lub moga si¢ dopelnia¢. Zamiast skupiac si¢ na przedmiotach, nowa perspektywa
patrymonialna ,koncentruje si¢ na ludziach, czyli nie na tym, co kto$ posiada,
ale na tych, ktdrzy posiadaja. Jest to zmiana fundamentalna. Owo zwrdcenie si¢
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w strone miejskiej spotecznosci i zbiorowosci oznacza uwypuklenie ich potrzeb
oraz sposobow, w jakie dziedzictwo moze by¢ wykorzystane w celu ich zaspoko-
jenia” (Kowalski 2013: 29; Dymnicka 2017a).

Jedna z ekspertek mowi:

Dla mnie bardzo wazng przestrzenig jest miejsce, w ktorym mieszkam, na takiej
malej uliczce wybudowanej w 1928 roku dla pracownikéw Stoczni Schichaua. Ta
ulica jest dla mnie istotna z tego powodu, ze wiaze si¢ z nig moje dziecinstwo. Ale
réwniez z tego powodu, Ze ta ulica byla przedmiotem opowiesci mojej babki, jak
to bylo w 1945 roku, kiedy przyjechali do Gdanska. A w niej, jak zastali t¢ ulice,
jak weszli wlasciwie w buty poprzednich mieszkancéw, ze to byto miejsce, w kto-
rym powiewaly firanki, staly stoly nakryte i nie byto ludzi... I stad jest to dla mnie
niestychane wazne. My$my po tych fortach biegali, byto to bardzo sielskie dzie-
cinstwo (...). Géra Gradowa i widok. Widok jest czyms$ zupelnie niezwyklym. Bo
z jednej strony mamy widok na stocznie i dzwigi, a z drugiej strony, jak spojrzymy
W prawo, to mamy wszystkie wieze koscioléw. Z dziecinstwa pamig¢tam ruchoma
szopke w kosciele $w. Trojcy, pomimo Ze jestem ateistka... jest to jedno z niewielu
miejsc koscielnych, ktdre jest pigkne... w ktérym nie wprowadzono kiczu, sacro-
polo [GD_W07; K, 63 lata].

Tworzenie przestrzeni tozsamo$ciowej zwlaszcza po II wojnie §wiatowej mia-
fo w duzej mierze charakter symboliczny. Miasto rodzito si¢ na nowo z pamigci
o miejscach, z nielicznych zachowanych przekazéw. Przestrzen nie byta wytacznie
substancja ani tylko relacja. Miala zabezpieczenie w resztkach zasobéw material-
nych i niematerialnych, ktére jednoczesnie stwarzaly i ograniczaty mozliwosci
dziatania - ze wzgledu na odziedziczong przeszto$¢ i wymagania przysztosci. Na
jej ksztatt wplywaly kolejne fazy osadnictwa. Odczytywano je w ukladzie dawnych
ulic, usytuowaniu budynkdéw uzytecznosci publicznej, kosciotéw, w lokalizacjach
placéw, nabrzezy i pomostéw. W powojennym Gdansku $cieraly si¢ tendencje
zachowywania materialnego dziedzictwa i zacierania $§ladéw przesztosci. Naj-
wazniejsze wzgledy, ktére zadecydowaly o przyjetych po burzliwych dyskusjach
regutach odbudowy Gtéwnego Miasta, wynikaly z uznania $rédmieécia za uni-
katowa pod wzgledem architektoniczno-urbanistycznym i kulturowym strukture
zabudowy. Spolecznos¢ Gdanska w wyniku powojennych proceséw migracyjnych
utracita istotne elementy tozsamosci zbiorowej, zostala bowiem odcieta w wymia-
rze spolecznym i przestrzennym od historii i miejsc, ktére zasiedlata (Baranowski,
Dymnicka 2005: 127).

Rozpoczat si¢ ztozony proces budowania tozsamosci oparty na uzgadnianiu
mitu wielokulturowosci z rzeczywistoscig. Poszukiwano dla niego uzasadnien
w tkance materialnej miasta (zabytkach architektury, dziedzictwie architektonicz-
nym i urbanistycznym). Wazng rol¢ w tym procesie odegraly historiografia, lite-
ratura i architektura. To z nich powstaja wciaz nowe opowiesci, new urban myth,
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kwestionujace stare narracje mistrzowskie albo, jak trafnie zauwaza Loew (2010:
439), przeobrazajace Gdansk - ,przynajmniej w sferze kultury historycznej” -
w Gdanzig. Wazng role w ich powstawaniu odegraly literatura i sztuka, wpisu-
jac sie w dyskurs pamigci o Gdansku — m.in. Stefan Chwin (Hanemann), Giinter
Grass (Blaszany begbenek, Wrozby Kumaka), Pawel Huelle (Weiser Dawidek), by
wspomnie¢ tylko kilka tytutdw.

Chociaz historyczne, w gléwnej mierze architektoniczne, formy stanowia
dla gdanszczan tozsamosciowy background, to w czasach obecnych pojawiaja
sie nowe retoryki i praktyki. Trafnie w tym miejscu wybrzmiewaja stowa Ale-
idy Assmann (1999: 51, za: Saryusz-Wolska 2010: 254): ,,Na poziomie politycz-
nie instrumentalizowanej pamigci zbiorowej nie nikng wcale linie podziatu (...);
przeciwnie — nabierajg dodatkowej ostrosci. Inaczej jednak ksztaltuja si¢ relacje
na poziomie pamieci kulturowej. Bazuje ona na kulturowym archiwum, czyli na
wielo$ci medialnych reprezentacji i form artystycznych, ktore caly czas trzeba na
nowo odczytywac i przyswajac”. Nie stabnie takze moc stéow Maurice’a Halbwach-
sa (2008), ze my$l/pamiec¢ osobista jest tym, co podaza zgodnie ze sklonnosciag
mysli zbiorowej. To jaki$ duch grupy, na ktory skladaja si¢ interakeja i intersubiek-
tywno$¢, i nowa jakos¢ rézna od elementdw, ktore ja wytwarzaja. Nie ma pamieci
uniwersalnej, poniewaz pamigc jest ze swej natury zbiorowa, to znaczy przywia-
zana do ograniczonej w czasie przestrzeni zbiorowosci i tozsamosci. Zdaniem
Aleidy Assmann (2013) elastyczna struktura pamieci kulturowej polega na relacji
napie¢ obu rodzajéw pamieci, tj. ,pamigtanego i zapomnianego, wlasnego i obce-
go, synchronicznego i diachronicznego, $wiadomego i nieSwiadomego, obecnego
i ukrytego” (Assmann 2013: 145).

W pamieci kulturowej zawiera si¢ kultura historyczna, czyli spoleczna pamigcé
przeszlosci i wszystkie jej $lady istniejace w dniu dzisiejszym. W rozwoju gdan-
skiej kultury historycznej wcigz bez istotnej odpowiedzi pozostaja pytania o to,
jak owa przeszlo$¢ przenika do terazniejszosci i jaki kierunek narzuca przysziosci.
W jaki sposob jednostki i grupy spoleczne komunikujg sie z przesztoscig? Chodzi
tu w pewnym sensie o metahistorig, ktérej przedmiotem zainteresowania nie jest
przede wszystkim material historyczny jako taki, lecz jego konstrukeja narracyjna
(Dymnicka 2017a: 32).

Miarg sily tozsamosci kazdego miasta jest poznanie przeszlos$ci minionych
epok, elementéw lokalnej tradycji, wydarzen zapisanych w pamieci kolejnych
spolecznosci, grup i jednostek oraz miejsc utrwalonych obyczajem. Mechanicz-
ne postugiwanie si¢ wytycznymi rozwoju miast bez proby zrozumienia ,daw-
nych i wspdlczesnych miar tozsamosci” pozbawia kolejne pokolenia trwatych
fundamentéw pod wspoélczesne rozumienie tozsamosci. Wazne sg wiec dowody
poczatkéw miasta, nie zawsze widzialne/materialne, a czasem problematyczne,
na co zwracajg uwage uczestnicy badan. Wynika z nich dos¢ jednoznacznie, ze
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swiadomos$¢ gdanszczan na temat wieloéci i réznorodnosci opowiesci zakorzenia-
jacych wyréznia ich na tle innych badanych miast (szerzej: Bierwiaczonek, Dym-
nicka, Kajdanek, Nawrocki 2017).

Jak moéwi jeden z ekspertéw: ,,Dyskusje o tozsamosci, o tym, kim jeste$my,
skad si¢ wzielismy, to jest zestaw pytan podstawowych. Kazde pokolenie, kazda
generacja, kazdy rocznik powinien by¢ poddany takiemu umystowemu wysil-
kowi. To nie jest zaden ekskluzywizm intelektualny” [GD_M, 50 lat]. Przestrzen
Gdanska wchloneta i przetworzyla typy symboli, styléw i kierunkow artystycz-
nych wywodzacych si¢ z réznych kultur. Proces ten wcigz trwa i jest negocjowany,
polega na ,,uktadaniu si¢” z historia. Jego skutkiem ubocznym sg konflikty i trud-
nosci w budowaniu publicznego tadu.

Wazng role w procesie przepracowywania traumatycznej historii Gdanska
z okresu II wojny $§wiatowej odgrywaja od kilku dekad debaty publiczne, orga-
nizujac dyskusje wokdt pewnego porzadku symbolicznego, wykraczajacego poza
aktywno$¢ rynkowa/ekonomiczng. Stad ogromne zainteresowanie nostalgicz-
ng, tradycjonalistyczng symbolika z przesziosci. Jednakze, co pokazuja badania,
gdanszczanie sg coraz bardziej $wiadomi siebie jako cztonkowie pewnej wspol-
noty i sg bardziej niz kiedykolwiek wcze$niej gotowi do poszukiwania odpowie-
dzi na pytania trudne. Znajduje to odzwierciedlenie w checi budowania nowych
opowiesci, bo jak moéwi jeden z ekspertdw, ,,dotychczasowe sa dos¢ oczywiste”
Wazng funkcje w przepracowaniu historii, wielokulturowego dziedzictwa spel-
niaja rozmaite ruchy miejskie i organizacje obywatelskie. ,Glosy krytyczne wo-
bec toczacej sie w Gdansku dyskusji wskazuja na jej hegemoniczno$¢é: dominacije
bialych mezczyzn sukcesu komentujacych tozsamos$é Gdanska w 17 esejach za-
wartych w tomie Gdanskie tozsamosci, tak jakby nie bylo kobiet, oséb mlodych,
przedstawicieli mniejszo$ci narodowych mogacych i chcacych pisaé o tozsamo-
$ci Gdanska. Inna hegemonia dotyczy synekdochy, w ktdrej charakter tozsamosci
centrum Gdanska jest przenoszony na charakter catego miasta. Tymczasem gdan-
skie dzielnice coraz odwazniej i skuteczniej manifestuja swoja tozsamos$¢ i odreb-
nos$¢” (Kajdanek 2017: 166).

Z wypowiedzi ekspertéw wynika, ze gdanszczanie sg coraz bardziej gotowi
do kontynuowania dyskusji z nastawieniem na bardziej juz zaawansowane studia
nad tozsamoscig/-ami miasta. Jak twierdzi jeden z nich: ,Wsrod ludzi jest chec
budowania nowej opowiesci, bo dotychczasowe sg dos¢ oczywiste” [GD_W17,
M, 45 lat]. ,Rozméwcy wielokrotnie rozpoczynali wypowiedzi od wskazania wat-
koéw, ktore stracity moc pobudzania opinii publicznej i staly si¢ pustymi slogana-
mi (wielokulturowy Gdansk, polski Gdansk, niemiecki Gdansk itp.). Do wska-
zywanych oczywistosci nalezy kwestia polsko-niemieckiej przesztosci miasta.
Po pierwsze dlatego, ze wielowatkowa kulture miasta traktuje si¢ juz jako oswo-
jona/swoja, a po wtdre, ze podzial na okres przed wojna i po wojnie traci dla
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wspolczesnych gdanszczan zasadniczy sens — przeszlos¢ funkcjonuje jako katego-
ria pojemna, wielowatkowa. Z tych watkéw plecie si¢ tozsamo$¢ »danzigerska,
w ktorej IT wojna swiatowa nie jest kluczowym wydarzeniem. Nie problematyzu-
je si¢ juz niemiecko$ci Gdanska, a dyskusja skupia si¢ na definiowaniu europej-
skiej tozsamosci bez pozbywania sie chrzescijanskich korzeni i bez falsyfikowania
przeszlosci” (Kajdanek 2017: 169). Rodzaca sie sSwiadomo$¢ wsrod mieszkancow
Gdanska o koniecznosci dopuszczenia do dyskusji gloséw ,,nieoczywistych”, mar-
ginalizowanych i dotychczas ignorowanych wskazuje na che¢ podtrzymywania
dyskursu pozostajacego zaréwno w konflikcie z réznymi aspiracjami tozsamo-
$ciowymi, jak i w zgodzie co do samej idei taczenia argumentéw obcych, pocho-
dzacych z roznych rejestrow rzeczywistosci.

Istotnym watkiem debaty w Gdansku jest przestrzen publiczna. Eksperci pod-
kreslaja role samej dyskusji o nowych symbolach miasta, np. Muzeum II Wojny
Swiatowej czy Europejskiego Centrum Solidarnosci. Oczekiwania w stosunku do tej
sfery miasta wykraczajg poza sama forme. W nowych przestrzeniach identyfikacji
respondenci szukaja odpowiedzi na zmiany zachodzace tu i teraz. Zbyt czesto toz-
samos¢ jest postrzegana przez pryzmat materialnych obiektow, podczas gdy ,,zago-
spodarowanie i jego struktura jest raczej odzwierciedleniem tozsamosci widzianej
szerzej niz jako obiekty materialne, stanowi j3 sama w sobie” [GD_16, M, 62].

Przestrzen spotkan, debat publicznych obok historycznego dziedzictwa wzbo-
gaca miasto i stanowi przejaw troski miasta o mieszkancéw. Do najbardziej rozpo-
znawalnych i utozsamianych z symbolami miasta nalezg przestrzenie ulic i placéw,
budynkdéw i miejsc ze $ladami pamieci o dawnych i wspolczesnych gdanszcza-
nach oraz wydarzeniach zwigzanych z historig miasta. Funkcje przestrzeni pu-
blicznych pelnig takze instytucje kulturalne. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie, do jakiego stopnia tego typu postawy juz sg zakorzenione w umystach
gdanszczan. W kazdym razie istnieje silne przekonanie badanych, ze w Gdansku
dyskutuje sie o miescie gtéwnie przy udziale struktur samorzadowych, mieszkan-
cow i mediow. Warto pamietaé, ze tozsamos¢ jest nie tylko projektem refleksyj-
nym, lecz takze przestrzenig poddang presji konkurencji i rywalizacji.

Ponadto, jak wynika z badan, coraz istotniejsze znaczenie dla gdanszczan ma
miejskos¢ jako cecha tozsamos$ciowa i identyfikacyjna. Zdaniem Terryego Clarka
(2011) konsumpcja staje si¢ w dzisiejszym spoleczenstwie podstawowa dzwignia
rozwoju struktur miejskich. Wzrasta ranga udogodnien miejskich (urban ameni-
ties), ktore badani wskazuja i oceniajg przez pryzmat atrakcyjnosci miejsca pod
wzgledem pracy, rozrywki, dostepnosci ustug (Clark 2011; Dymnicka 2017c¢). Po-
szerzanie miejskosci o nowe przestrzenie uspoleczniania staje sie takze w przy-
padku Gdanska dostrzeganym elementem przemian. Jak zauwaza Marek Krajew-
ski (2011: 117): ,,Zbyt czgsto w kontekscie miejskim staramy si¢ znalez¢ systemy
wymiany, strukture spoleczna, obyczaje, konflikt, nieréwnosci, wykluczenie,
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a zbyt malo uwagi przykltadamy do tych proceséw i mechanizméw, ktdre uspo-
teczniajg we wspodlczesnych miastach i ktore jednoczesnie nie majg nic, albo maja
niewiele wspolnego z tymi tradycyjnymi mechanizmami i zjawiskami (...)"

Przestrzen materialng i spoleczng nalezy wiec postrzegac jako integralng czes¢
pewnego rodzaju zasobu o cechach fizycznych i §wiadomosciowo-emocjonal-
nych, ustanawianego w procesie konstytuowania si¢ przestrzeni miejskiej. Stano-
wisko cytowanej Low (2008: 31) pokazuje, ze podzial na przestrzen spoteczng
i materialng nie sprawdza si¢, poniewaz sugeruje, ,Ze moze istnie¢ jakas prze-
strzen poza $wiatem materialnym (przestrzen spoleczna) lub tez, ze ludzie moga
widzie¢ przestrzen w taki sposob, ze ich postrzeganie nie podlega uprzedniemu
strukturyzujagcemu wpltywowi spoleczenstwa (przestrzen materialna).

Na przykladzie ostatnio przeprowadzonych badan w Gdansku (2018) (Ciechorska-
-Kulesza et al. 2019), widac rysujacy si¢ obraz mlodych mieszczan, ustepujacych
pionierdéw, aspirujacych profesjonalistéw czy analogowych dzialaczy, dla ktérych
miasto nie sktada sie tylko z historii, elementéw materialnych, lecz stanowi tlo,
z ktérego mozna by¢ dumnym lub traktowac je neutralnie.

Nie bez znaczenia pozostaje fizyczna, substancjalna tkanka miejska, ale kwe-
stig bardziej zasadnicza wydaje sie dzisiaj pytanie o to, jak przestrzenie powstaja.
»Fizyczng przestrzen przedstawia sie jako terytorialny projekcji wartosci, sensow,
spolecznych odniesien, traktuje jako symboliczna reprezentacje spotecznych in-
terakcji i spotecznych wartosci” (Lukowski 2002: 84). Eksperci, jak wynika z ich
wypowiedzi, nie traktujg swojego miasta jako wspdlnoty identyfikacji ze wzgledu
na urodzenie. Fakt zamieszkiwania lub identyfikowania si¢ z miastem wystarcza
ich zdaniem do nazywania siebie pelnoprawnymi mieszkanicami, gdanszczanami.
Wyniki badan kwestionariuszowych wskazujg na silng identyfikacje wiekszosci
gdanszczan z miastem i drugg w hierarchii identyfikacji po narodowe;j.

W eksperckiej narracji tozsamo$ciowej architektoniczna réznorodnos¢ po-
szczegdlnych obszaréow daje czytelng podstawe tozsamos$ciows, ale nie jedyna.
Gdanscy eksperci majg ugruntowang swiadomos¢, ze nie ma jednej tozsamosci,
a ,jest wiele tozsamosci: Hannemana, Chwina, Weisera Dawidka, Huellego; albu-
my Tuska powigzaly te tozsamosci w catos¢” [GD_W13, K, 58 lat]. Wedlug innego
z ekspertow:

Gléwne Miasto jako cato$¢ i kazda z uliczek (np. Mariacka) wspéttworzy tozsa-
mo$¢ miasta, oraz pas nadbrzezny, molo, ogréd zoologiczny i park Oliwski. Kazde
realizuje fragmentarycznie cze$¢ potrzeb, jakie mozna realizowa¢ jedynie w prze-
strzeni publicznej, wspoltworzacej tozsamo$¢ miasta. Kazda z tych przestrzeni swa
monofunkcja zaspokaja w pelni mieszkancéw. Gdansk nie ma wielofunkcjonal-
nego centrum, gdzie obok siebie sg ustugi, rekreacja, kultura, sa w zasiegu wzroku
i dojscia pieszego, by uzna¢, ze na miejscu jest wszystko, czego potrzebuje, mam
wybor, chce tam przebywaé [GD_W16, M, 62 lata].
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Kto$ inny swdj osobisty i subiektywny zaséb wiedzy odnosi do przestrzeni
stowami:

Ja wiem, ze Pikawa [kawiarnia] stala sie, jest taka symboliczng zmiang. Styszalem,
ze starsza pani, ktora piekla domowa szarlotke, stworzyla pierwsze miejsce, ktore
stalo si¢ poczatkiem kawiarnianych spotkan w Gdansku. Ja to wiem z przekazéw
sprzed siedmiu lat (...). Te miejsca buduja poczucie tozsamosci [GD_W19, M, 37].

Poczucie wigzi z miastem ma wiele réznych odston. W kolejnej, wyrazonej sto-
wami ekspertki, w miescie brakuje miejsc, z ktérymi mieszkancy moga si¢ iden-
tyfikowa¢, w ktérych mogliby laczy¢ zalety ttocznego zycia miejskiego z nowymi
formami zageszczenia lokalnego.

Nam dzisiaj brakuje spoiwa spotecznego. Doszli$my do momentu, w ktérym neo-
liberalna rzeczywisto$¢ punktuje indywidualizm, indywidualnego nabywce, jego
preferencje. Spotykamy sie w ulubionych knajpkach, np. w Lamusie [Cafe Lamus
przy ulicy Straganiarskiej] i wiemy, ze pewna grupa ludzi tam chodzi i ze kogo$
tam spotkamy. Ale to nie jest jeszcze wystarczajace spoiwo. To tak jak Saska Kepa
w Warszawie. Takie miejsca robig si¢ klasowe. Albo tam mieszkajg ludzie zamoz-
ni, albo ludzie aspirujacy, wyzsza warstwa prekariatu. Oni majg te swoja Paryska,
Francuska. Maja swoje parki, skwery. Ja jestem jedyna osobg, ktdra sie w tym moim
obecnym domu nie urodzita. Cata reszta lokatoréw urodzita sie tutaj. Wszyscy spo-
tykali si¢ tutaj na trzepaku. Sg mniej wiecej w podobnym wieku. To jest ciekawe, tu
jest rodzaj pewnego zasiedzenia... ja nie wiem, jak to wyglada w innych miejscach,
ale generalnie ludzie malo si¢ ruszaja. Mniej jest kierunku na zewnatrz... Sa oczy-
widcie takie male przestrzenie, podworka, zakamarki, ktére ostatnio odwiedzam
i widze, ze s bardzo zaniedbane. Stuzg tylko parkowaniu samochodéw i wynosze-
niu $mieci. Chodzi o to, zeby to byly miejsca, gdzie mozna porozmawiaé, spotkaé
sie, zeby bylo bezpiecznie i sympatycznie. Ja mam tu swoj skwer. Piesek jest zwor-
nikiem wiezi. To jest ponadklasowe, nie jest wazne, kto kim jest, wazne sg pieski.
To jest tozsamos¢... [GD_W6, K, 55 lat].

Podsumowanie

Z badan nad gdanskimi tozsamos$ciami wynika, ze w dyskusji na temat Gdanska
daje sie zauwazy¢ otwarcie na nieoczywiste i trudne pytania. Te drugie wykra-
czaja poza staly zbior elementow, wokol ktorych konstytuuje sie dyskurs tozsa-
mosciowy. Przestrzen i tozsamo$¢ pozostaja w zwiazku ambiwalentnym. Bazo-
wanie na substracie materialnym jako osobnym i zasadniczym fundamencie dla
budowania tozsamosci wydaje si¢ niewystarczajace. Jezyk przestrzeni dostarcza
metafor i kodéw, za pomocg ktorych przedstawia przeszto$¢, historyczne kotwice
tozsamosciowe, lecz sama przestrzen ulega obecnie daleko idgcej dematerializacji
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i odrywa si¢ od stosunkéw spolecznych. W jednym miejscu mozna doswiadczy¢
wielu przestrzeni. ,Oznacza to pozegnanie z kierujagcym naszym poznaniem wy-
obrazeniem, zgodnie z ktorym przestrzen istnieje niezaleznie od débr spotecz-
nych, ludzi lub ludzkich dziafan, lub Ze mozna ja bada¢ w oderwaniu od dziatania
lub odnosi¢ jg do niego jedynie w konkretnych przypadkach” (Low 2018: 256).
Chociaz w procesie budowania tozsamos$ci miasta wcigz zasadnicza role odgry-
waja pamiec i przestrzen, to coraz $mielej podejmowane s3 proby dekonstrukcji
dawnych mitéw poprzez kreatywna ich transformacje. W pamieci zbiorowej prze-
chowywana jest nostalgiczna wizja miasta ze straznikami ciagglosci, do ktérych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ przestrzen w wymiarze architektonicznym jako ele-
mentem trwalego dziedzictwa. W jezyku refleksji nad tozsamosciami gdanskimi
wcigz sg obecne konstrukcje mitotwdrcze, figury symboliczne, ktére funkcjonu-
ja w utrwalonym kodzie kultury gdanskosci. W tym ostatnim daje si¢ zauwazy¢
w ostatnich latach zwrot w strone codziennosci, lokalnych praktyk kulturowych,
otwarcia si¢ na nowe potrzeby mieszkancéw miasta. Wazng rol¢ w procesie bu-
dowania tozsamosci odgrywa rewolucja technologiczna, ktéra z jednej strony im-
plikuje wiele nowych mozliwos$ci zwigzanych z odbiorem przestrzeni, a z drugiej
stepia wrazliwos$ci i pamigc¢ o niej. Tendencje, jakie zachodza we wspoltczesnych
miastach, takze tych z bogatym rodowodem historycznym, pokazuja, ze miejsca,
ktére dawniej wigzaly przestrzen, pamigé, tozsamos¢ stajg si¢ coraz mniej kon-
kretne i tracg funkcje obszaru kulturowego. Nalezy ufa¢, ze nasycone historyczna
i kulturowa symbolikg miejsca w przestrzeni Gdanska beda dostarcza¢ nowych
podstaw do przynalezno$ci, identyfikacji i tozsamosci.
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