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Tozsamos$¢ mieszkancow polskich miast.
Kilka refleksji socjologicznych

Od wiekéw tozsamos¢ stanowi wazny problem egzystencjalny, poniewaz porzadkuje relacje
czfowieka ze $wiatem. Tozsamos$¢ to nie wylacznie biologiczne trwanie czlowieka, ale za-
sada porzadku spolecznego i kulturowego. Tozsamo$¢ to swiadomo$¢ siebie, czyli rezultat
uwiklania aktora spolecznego w sieci réznorodnych powigzan, ktdre w procesie interakcji
ksztaltujg czlowieka wraz z wymiarem biologicznym. Tozsamos¢ zatem to z jednej strony
tradycja eriksonowska, czyli poczucie bycia czlowiekiem, z drugiej interakcjonistyczna, czy-
li modyfikacja tozsamosci poprzez proces interakcji. Wspolczesny swiat konfrontujacych
sie kultur rodzi potrzebe analizy tozsamosci w przestrzeni wielu kultur, ktéora ksztaltuje sie
przez ciagly kontakt z odmiennymi warto$ciami, normami, wzorami zachowan.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢ indywidualna i spoleczna, homo faber, homo viator,
marginal man

The identity of the inhabitants of Polish cities. Several sociological reflection

For centuries, identity has been an important existential issue, because it organizes human
relation with the world. Identity is not only one man’s being in a biological sense, but the prin-
ciple of social and cultural order. The identity is the self-awareness, the result of the social
actor’s involvement in a variety of network connections which are forming a human being
together with the biological dimension. Thus, the identity, on the one hand, is a kind of Erik-
son’s tradition, namely the sense of being human, on the other hand interactionist tradition,
modification of identity through a process of interaction. Contemporary world, the world of
confronting cultures, raises the need for analysis of identity within many cultures, which has
been shaped by continuous contact with different values, norms, patterns of behaviour.
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Wstep

Kim jestem? Kim jestesmy? To Kantowskie pytania, ktére w kontekscie procesow
globalnych wymuszaja redefinicje dotychczasowego rozumienia tozsamosci za-
réwno indywidualnej, jak i spolecznej. Konieczno$¢ zmiany postrzegania tozsa-
mosci konfrontuje si¢ z historig samego terminu, ktéry wywodzi si¢ od tacinskie-
go idem (identyczno$¢ i ciaglo$¢). Arystoteles w Metafizyce pisal: ,,(...) tozsamo$¢
jest pewna jednoscia wielosci rzeczy badz jednoscia jednej rzeczy pojmowanej
jako wielos¢” (Golka 2010: 327). Tozsamo$¢ od wiekéw pozostaje waznym pro-
blemem egzystencjalnym, ktdry staje w obliczu kolejnych wyzwan zwiazanych ze
wspolczesnymi procesami globalnymi. Tozsamos¢ nie jest wylacznie biologicz-
nym trwaniem czlowieka, ale wprowadza zasade porzadku spolecznego, w kto-
rym istniejemy wraz z kultura. Poszerzajac t¢ kwestie o stowa Manuela Castellsa
(2008), ze tozsamo$¢ jest najwazniejsza kategorig porzadkujaca relacje czlowieka
ze $wiatem, istotne staje si¢ pochylenie nad poszukiwaniem harmonii jednostki
z otoczeniem, ktére charakteryzuje sie¢ dynamika, chociazby w kontekscie pogte-
biania si¢ zréznicowania kulturowego. Ten proces obserwujemy powszechnie, ale
my pochylimy si¢ nad przestrzenig miast, ktére w stopniu znaczacym ksztaltuja
tozsamos$¢ wspolczesnych mieszkancow, pozostajac réwnoczesnie przestrzenia
dla konstruowania sie tozsamosci takze w bardziej tradycyjnym rozumieniu, cho-
ciazby poprzez przywigzanie do miejsca.

Celem artykulu jest wiec préba socjologicznej refleksji nad przeobrazeniami
tozsamosci jednostkowych i spotecznych, a poniewaz jest to refleksja, to frag-
mentami tekst moze przyjmowac forme bardziej eseju socjologicznego niz tek-
stu naukowego. Wlaczamy wiec do naszych rozwazan zaréwno kwestie osadzone
w literaturze socjologicznej, jak i te, ktdre sg efektem obserwacji wspdtczesnosci.
Rozwazania o tozsamos$ci umieszczamy przede wszystkim w przestrzeni miast
i ich mieszkancéw. Wychodzimy od selektywnego przegladu rozumienia tozsa-
mosci, aby nastepnie zaprezentowa¢ w skondensowany sposob historie podejscia
socjologii do analizy istoty tozsamosci w kontekscie zmiany spotecznej. To arty-
kut o charakterze przegladowym. Pochylamy sie nad tradycyjnym rozumieniem
tozsamosci, ktora charakteryzowala stabilnos$¢, bedaca pochodng sztywnych
struktur spolecznych. Tymczasem wspolczesne spoleczenstwa sa naznaczone
ich rosnaca dynamika, czego efektem jest m.in. zmienno$¢ tozsamosci spolecz-
nej i indywidualnej. Przejscie od monizmu do wielosci znalazlo odbicie nie tylko
w obrazie wspolczesnej rzeczywistodci, ale takze w konstrukcji wspoélczesnych
tozsamosci. Nalezy jednak pamietaé, ze zmiany te nie wyeliminowaly tradycyj-
nego rozumienia tozsamosci, ale ja w znaczacym stopniu ograniczyly, ofiarujac
w zamian tozsamo$¢ zmienng albo inaczej ptynna.



Tozsamo$¢ mieszkancéw polskich miast. Kilka refleksji socjologicznych 15

Konstrukcja wspolczesnej tozsamosci

Tozsamos¢ jest jednym z podstawowych proceséw poddanych socjologicznej
analizie, a ,,(...) jednostka - pisal Jiirgen Habermas — musi zdoby¢ si¢ na §wiado-
mos$¢ wlasnej indywidualnosci i wolnosci (...). Tozsamos¢ bowiem to (...) zbior
wyobrazen, sagdow, przekonan, ktére konstruuje podmiot wobec samego siebie,
czyli uklad autodefinicji aktora spolecznego (Flis 2004: 11). Wlasnie w tym du-
chu przyjeto si¢ w literaturze socjologicznej okresla¢ zaréwno tozsamo$¢ indy-
widualng, jak i spoteczng. W pierwszym przypadku jest to uwiklanie aktora spo-
tecznego w sieci réznorodnych powigzan. Znajduja one twarde podloze z jednej
strony w interakcjonistycznej tradycji socjologicznej, z drugiej zag w psycholo-
gii rozwojowej Erika Eriksena. Jest to opisywanie tozsamosci osoby w wymia-
rze biograficznym, jako ciaglos¢ doswiadczenia jednostkowego, jego swoisto$¢
i niepowtarzalnos¢ (Budyta-Budzynska 2010: 92-94). Dzigki interakcjonizmowi
natomiast, jednostka ksztaltuje subiektywnie uszeregowana hierarchi¢ wartosci
wedtug stopnia ich waznosci. Interakcja tworzy i podtrzymuje tozsamo$¢, ponie-
waz: ,,Jednostka nie jest strukturg trwatych wlasciwosci, cech, lecz dynamicznym,
zmieniajacym si¢ aktorem wyposazonym w powolywane interakcyjnie autodefi-
nicje, stanowigce (...) zasadniczy czynnik ewoluujacych perspektyw” (Pasamonik
1999: 28). Tozsamosc¢ jest zjawiskiem zasadzajacym si¢ na procesie identyfikacji,
czyli utozsamiania si¢ z pewnymi konfiguracjami wartosci, faktow historycznych
i wzorow kulturowych. Tozsamosci ksztaltujace si¢ poprzez identyfikacje realizuja
sie posrednio poprzez dyskurs (Misztal 2000: 143). Stad dynamika otaczajacego
jednostke §wiata w zasadniczy sposob wywiera wptyw na jej tozsamos¢, ktora sta-
je sie coraz mniej monolityczna.

Wspolczesny swiat redefiniuje proces ksztaltowania si¢ tozsamosci, przydajac
mu, wraz z dyskursywnym charakterem, walor elastycznosci i otwarto$ci na spo-
teczng przestrzen odniesien. Gordon Mathews zauwaza, ze: ,tozsamoscig jest to,
jak jednostka siebie pojmuje, klasyfikuje, nazywa” (Mathews 2005: 36) i stawia
wyrazna teze, iZ tozsamos¢ nie jest jasno okreslona i stala. Nie jest takze krucha.
Autor Supermarketu kultury twierdzi, ze: ,,problem tozsamosci dotyczy tego, jak
ludzie pojmuja samych siebie poprzez wybory, ktérych dokonuja na poziomie
supermarketu kultury” (Mathews 2005: 36). Tozsamo$¢ nie jest wigc gotowym
konstruktem, ale staje si¢ w okreslonym momencie i przestrzeni spolecznej. Po-
dobnie twierdzi Anthony Giddens: ,,(...) tozsamos¢ jednostki nie jest po prostu
czyms$ danym, jako wynik ciaglosci jej dzialania, ale czyms, co musi by¢ rutynowo
wytwarzane i podtrzymywane przez refleksyjnie dzialajaca jednostke” (Giddens
2001: 74). Tozsamos$¢ nie jest wiec dana raz na zawsze, ale przeobraza si¢ w kolej-
nych etapach zycia jednostki, ktéra zmienia rzeczywistos¢ spoteczno-kulturows,
ktdra ksztaltuje tozsamosci zyjacych w jej przestrzeni jednostek.
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Tozsamo$¢ jednostkowa w pewien sposob koresponduje z tozsamoscia spo-
teczny, ktdra nie redukuje si¢ prosto do my self aktora spotecznego. Jest jednak ro-
zumiana jako zwielokrotniona tozsamos$¢ indywidualna oparta na wspdlnych lub
zblizonych dla wszystkich albo wiekszosci aktoréw systemach wartosci, normach,
obyczajach, zwyczajach, jezyku, gospodarce czy okreslonym terytorium. Tak wiec
tozsamos$¢ jednostkowa i spoteczna splatajg si¢ ze sobg. Czlowiek widzi siebie po-
przez cechy spoleczne, czyli uwiklanie w struktury spoleczne i kulturowe, ktore
potwierdzaja tozsamos¢ jednostkowa w aktualnym jej ksztalcie. Zmiana struktur
wymusza przeobrazenia tozsamosci. To wazne z punktu widzenia wspoélczesno-
$ci, ktdra akcentuje cigglos¢ zmiany i modyfikacje tozsamosci indywidualnej, wy-
nikajacej z wchodzenia jednostek w dyskurs z wcigz zmieniajacy si¢ spoteczng
rzeczywisto$cia. To rozumienie tozsamosci zupelnie odmienne od podejscia tra-
dycyjnego, ktore gloryfikowalo stalos¢ wiezi miedzyludzkich i przywigzanie do
konkretnego miejsca zaréwno w rozumieniu wertykalnym, jak i horyzontalnym.
Rzeczywisto$¢ owq charakteryzowala idea status quo, ktéra w znacznym stopniu
byla przypisana takze jednostkowej tozsamosci.

Plynnos¢ $wiata XXI w. wskazuje, ze tozsamo$¢ indywidualna nie opiera si¢
na utrwalonym i narzuconym konstrukcie, ktéry bytby akceptowany przez jed-
nostki nalezace do okreslonej przestrzeni spolecznej. W przeszlosci, jak podkre-
slali miedzy innymi Bronistaw Malinowski (1980) czy Claude Lévi-Strauss (2009),
dominowala zasada wzajemnosci, czyli regula symetrycznosci $wiadczen. W od-
niesieniu do tozsamosci jednostkowej oznaczalo to spektakularny strukturalizm.
Wspolczesny swiat, ktory gloryfikuje zwyciestwo indywidualizmu nad kolekty-
wizmem, zmienit sposéb budowania tozsamo$ci aktora spotecznego, ktory przy-
brat forme powinnosci (Flis 2004: 17). Wspdlczesny czlowiek mysli, dziata, a wigc
i ksztaltuje wlasng tozsamos¢ w srodowisku réznorodnym, co pozwala widzie¢
tozsamos$¢ w kontekscie konstruktywizmu. Idea ta zmusza czlowieka do aktow
transgresji, czyli ciagltego tworzenia i modyfikowania jednostkowej identyfikacji,
jak rowniez tworzenia i wymyslania subiektywnych $wiatéw. Tozsamos¢ wspol-
czesnego czlowieka charakteryzuje si¢ wieloma wymiarami, ktére Anthony Gid-
dens sprowadza do: 1. Refleksyjnosci ,ja’, ktdra jest ciggla i wszechogarniajaca,
2. Czasowosci, czyli tozsamos$¢ jednostki tworzy trajektorie rozwoju od przeszto-
$ci do antycypowanej przysztosci, 3. Narracyjnoséci prowadzacej do utrzymania
zintegrowanego poczucia ,ja. To takze zachowanie rownowagi miedzy szansa
aryzykiem, jak réwniez bycia szczerym samym ze sobg (Giddens 2001: 104-112).
Ksztattowanie tozsamosci aktora spotecznego odbywa si¢ w konkretnej rzeczy-
wistosci spolecznej, ktérg wspolczesnie charakteryzuje przede wszystkim wza-
jemne wspolistnienie i przenikanie si¢ réznych kultur. Obok, wcigz dostrzega-
my tozsamos$¢ w tradycyjnym rozumieniu jako trwatos¢ wiezi miedzyludzkich
i przywigzanie do konkretnego miejsca. Sprobujmy wiec przywota¢ dwa obrazy
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tozsamosci, czyli tej tradycyjnej naznaczonej przede wszystkim miejscem, i tej
bardziej wspolczesnej, naznaczonej roznorodnoscia otaczajacego swiata.

Tozsamo$¢ naznaczona miejscem

Tradycyjne rozumienie tozsamos$ci powigzane z jej przewidywalnoscig charak-
teryzowalo spoleczenstwa przedindustrialne. Ta stalo§¢ wynikata po pierwsze
z trwalosci struktur spolecznych otaczajacych jednostke, ktdre najczesciej nie
zmienialy sie w Zyciowej trajektorii czlowieka, a po drugie ze struktur, ktore sku-
tecznie opieraly si¢ reformom, zmianom, modom indywidualnym i zbiorowym.
Mobilnos¢ przestrzenna i spoteczna jednostek réwniez nie miata znamion rewo-
lucyjnych. Tozsamo$¢ jednostki byla pewnym rodzajem soczewki skupiajacej ele-
menty socjalizacji, przebiegajacej w utrwalonej strukturze kulturowej i spolecz-
nej. Wyznaczaly one miejsce (terytorium) zycia jednostki, najczesciej za murami
malej spolecznosci lokalnej. Przykladem jest opis loséw mieszkancow wsi Tel Ilan
w Izraelu, piéra Amosa Oz. Rysuje on rado$ci i dramaty ludzkiego zycia uwikltane
w spokojne, a réwnoczesnie tajemnicze zycie wiejskie (Oz 2010). To réwniez wy-
imaginowane Macondo z uhonorowanej Nagroda Nobla powiesci Gabriela Gar-
cia Mdrqueza Sto lat samotnosci (Marguez 2006). Histori¢ spolecznosci buduja
wazne wydarzenia, lokalni bohaterowie. Wazne s takze slady pozostawione przez
wielkie postaci, ktdre dotarty do spotecznosci przypadkiem lub intencjonalnie. To
trwale elementy, ktére w przesziosci stanowily fundament identyfikacji jednostki,
a takze grupy.

Trwalo$¢ struktur spolecznych i otaczajacego jednostki $wiata stracita znacze-
nie w kontekscie tworzenia fundamentéw tozsamosci wraz z ukonstytuowaniem
sie spoteczenstwa nowoczesnego i ponowoczesnego. To one stopniowo zmienialy
zasady tozsamosci. Tozsamo$¢ w spoleczenstwach nowoczesnych byla ksztattowa-
na gltéwnie poprzez miejsce pracy, utrwalony przebieg procesu socjalizacji, gdzie
tad makrostruktur i samokonstrukeji jednostki byly ze soba $cisle powigzane. Sys-
tem spoleczno-gospodarczy $§wiata nowoczesnego modelowal bez przeszkdd lu-
dzi jako faktycznych badz potencjalnych odtworcéw rél w procesach pracy, uzna-
jac inne role za drugoplanowe. W tym kontekscie pojawia si¢ pojecie homo faber,
czyli czlowiek pracy, ktéry posiada osobowos$¢ uksztalttowang poprzez gre czlo-
wieka ze sztucznym srodowiskiem (maszyna) (Bell 1998). Pomimo zmieniajacego
sie $wiata, taki rodzaj tozsamosci jest wcigz obecny w wielu miejscach na swiecie.

Tozsamo$¢ w $wiecie ponowoczesnym rodzila si¢ poprzez powolng utrate cen-
tralnego miejsca zajmowanego przez pracg na rzecz wolnosci i indywidualizmu.
Czlowiek porzucal wiez z miejscem i ludZzmi na rzecz poszukiwania nowych prze-
zy¢ i doswiadczen. To ,(...) postepujace umacnianie si¢ motywu, organizujacych
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wigkszo$¢ ludzkich dziatan i nadajacego ksztalt aspiracjom i planom Zyciowym jed-
nostek” (Bokszanski 2007: 10). To, zdaniem Ulricha Becka, oznacza, ze ,,spoteczen-
stwo industrialne ostabia sie w procesie samorealizacji” (Beck 2002: 22), a jednostki
wykazuja chec zycia wlasnym zyciem, przejawiajaca sie w dokonywaniu nieskrepo-
wanych wyboréw w wielu dziedzinach i podejmowaniu na wtasng reke autonomicz-
nych decyzji i dziatan. To swobodne wybory jednostek pofaczone z elastycznoscia
struktur spofecznych. Jak pisze Nicolas Rose, ,Wspolczesnoé¢ zbudowana jest na
zalozeniu, iz jej podstawowym elementem jest jednostka nieskrepowana w swoich
decyzjach i wyborach kierunkéw dziatan (...)” (Rose 1996: 320). Czlowiek stat si¢
punktem poczatkowym dzialania, jego inicjatorem, a nie istota reagujaca wylacznie
na bodzce i osadzong w przypisane z urodzenia miejsce w strukturze kulturowej
i spofecznej. W tym kontekscie miejsce traci znaczenie w obliczu mechanizméw
wykorzeniajacych. Podstawowym czynnikiem zmiany tego stanu rzeczy nie jest
nasilenie ruchliwosci, ale fakt, ze miejsca ulegly catkowitemu spenetrowaniu przez
mechanizmy wykorzeniajace, ktére powigzaly lokalne dzialania w relacje prze-
strzenno-czasowe o wcigz rosngcym zasiegu. Miejsce staje sie ztudzeniem (Giddens
2001), co mozna odda¢ greckim terminem atopon (gr., od atopos — bez miejsca,
nieumiejscowiony, ,,miejsce nigdzie”). Oznacza on to, co pozbawione miejsca, co
wymyka sie utrwalonym schematom i rodzi zadziwienie (Dziuban 2008: 303),
a w konsekwencji potrzebe naukowego opisu i wyjasnienia. W sferze tych rozwazan
znaczacym staje si¢ postrzeganie czasu, ktory nie ma charakteru linowego i ciagtego,
ale wystepuje jako zbior epizodéw, ktore nie majg chronologicznej kolejnosci. To
rezultat wspolczesnej kompresji i tyrani czasu, ktdre kazdy osiagniety dzisiaj stan
traktuje tymczasowo. Ponowoczesnos¢, ktora oznacza przede wszystkim zerwanie
z ideg $wiata jako realizowanego projektu, wtlacza jednostke w swiat wspolczesny,
czyli pluralistyczny, zlozony z autonomicznych obszaréw i pozycji wtadzy, samo-
konstytuujacy sie i niedeterminowany niczym poza wlasnym ruchem. Procesy te
ze szczegolna sila wystepuja w granicach wspoélczesnych miast, a gléwnie $wiato-
wych metropolii. Réznorodnoscig i dynamikg przyciggaja jednych, ale wypychaja
drugich. Wigkszos¢ ludzi traci w ten sposéb poczucie zakorzenienia, poddajac si¢
wspolczesnej mobilnosci w kazdym z wymiaréw wspolczesnego Zycia spotecznego.

Czlowieka ponowoczesnosci mozna wiec okresli¢ jako homo viator (fac. po-
drézny, pielgrzym). To cztowiek ciagle w drodze, podréznik i tutacz. Okreslenie
homo viator znalazlo miejsce w mysli Gabriela Honoriusza Marcela. Ten francuski
filozof, mysliciel religijny oraz wspoéltwdrca egzystencjalizmu chrzescijanskiego,
okreslenia homo viator uzywa dla opisu cztowieka ustawicznie zdazajacego do
pelni czlowieczenstwa i partycypujacego w trudach zycia. To wedrowiec. W po-
nowoczesnosci okreslenie to mozna odnie$¢ do poszukiwacza wlasnego miejsca.
Gdy odwotamy sie tutaj do Yi-Fu Tuana (1987), to bardziej chodzi o przestrzen,
ktdra dzisiaj charakteryzuje w najwyzszym stopniu wspotczesne miasta, ktore nie
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tylko zwigkszaja populacje, ale staja sie coraz bardziej réznorodne. Ta réznorod-
no$¢ zaréwno kulturowa, jak i spoteczna ma znaczenie w ksztaltowaniu tozsamo-
$ci mieszkancoéw wspolczesnych miast. To dotyczy coraz wigkszej liczby miesz-
kancow globu. Wystarczy bowiem us§wiadomic sobie, ze w 1950 r. w miastach zylo
30% ludnosci $§wiata, a w 2014 bylo to 54%. Organizacja Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) szacuje, ze w 2050 r. 2/3 ludzi bedzie mieszka¢ w miastach. Réwnoczesnie
nalezy podkresli¢, ze blisko potowa ludnos$ci miejskiej zamieszkuje miasta liczace
ponizej pdt miliona, a tylko jeden z o$miu zyje w miescie liczacym wigcej niz
10 mIn (Wyborcza 2013). Nalezy wiedzie¢, ze zmienila si¢ takze globalna lokaliza-
cja najwigkszych wspoélczesnych miast. Dzisiaj mamy na $wiecie 23 megamiasta,
czyli takie, gdzie zyje ponad 10 mln ludzi. Zgodnie z danymi ONZ 12 z nich znaj-
duje si¢ w Azji. Najbardziej zaludnionym miastem $wiata jest Tokio (32,5 mln).
Niedawny lider - Nowy Jork — zajmuje czwarte miejsce — 20,1 mln (Miastamaniak.
pl 2013). Wspdlczesne miasta to przestrzenie m.in. konfrontacji odmiennych kul-
tur, co rodzi konieczno$¢ rekonstrukeji tozsamosci ksztaltowanej na fundamen-
cie wielu kultur. Wolfgang Welsh, niemiecki teoretyk kultury, w rozwazaniach
o $wiecie wspodlczesnych kultur, wyszedl od krytyki pojecia kultury narodowej
autorstwa Johanna Gottfrieda von Herdera, jako monolitycznej i zamknigtej sfery
(Welsh 2004: 33). W zamian Welsh uznawal, ze dzisiaj kultury z nieznang do-
tychczas intensywnos$cig wzajemnie si¢ przenikajg. W $wiecie wspolczesnym nie
ma czystych kultur: ,,(...) wszyscy jesteSmy mieszancami” (Welsh 2004: 41-43).
W tym kontekscie mieszkaniec miasta znajduje si¢ w sytuacji cigglego kontaktu
z rozmaitymi systemami aksjonormatywnymi, ktére w réznym stopniu sg do sie-
bie podobne i od siebie odmienne. Tozsamo$¢ aktora spolecznego ksztaltuje sie
w okreslonej ikonosferze spolecznej. Zmiana i przeobrazenia wplywaja na ciagla
modyfikacje jednostkowej tozsamosci, co przywodzi na my$l rozwazania Roberta
E. Parka. Wspottworca amerykanskiej szkoty opisowej w artykule zatytutowanym
Human Migration and the Marginal Man (1928; 1929) analizuje wylanianie si¢
czlowieka marginalnego (marginal man), ktéry uczestniczy w kulturze i Zyciu
spolecznym wielu grup. Wylonil sie de facto nowy typ osobowosci, bedacy kultu-
rowa hybryda, ktéra uniemozliwia pelne uczestnictwo w dwu lub wigcej uktadach
kultury. Do teorii $wiatowej socjologii pojecie marginal man wprowadzil na sta-
te doktorant Parka — Everett V. Stonequist, ktéry w opublikowanej w roku 1937
ksigzce The Marginal Man. A Study in Personalisty and Cultural Conflict, wskazal
na dualng osobowos¢ czlowieka. Moze si¢ ona rozwing¢ w osobowos¢ marginalng
(cztowieka marginalnego), gdy jednostka ludzka w procesie socjalizacji ma kon-
takt z r6znymi kulturami i ich elementami skladowymi takimi jak wartosci, nor-
my, obyczaje (Czekaj 2007: 264-265). Réwnoczesnie fundamentem tozsamo$ci
kazdego cztowieka jest zachowanie swiadomosci wlasnego ,,ja”, ktore oprocz cech
osobniczych zawiera zinternalizowany kanon rodzimej kultury.
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W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zada¢ pytanie o tozsamo$¢ miesz-
kancow wspoétczesnych miast. Chociaz wsrdd swiatowych lideréw nie ma miast
polskich, to problem tozsamosci ich mieszkancéw wydaje si¢ bardzo wazny.
Z jednej strony polskie miasta przeobrazaja sie zgodnie ze $wiatowymi trendami
i przyciagaja licznych homo viator i marginal man, z drugiej pozostaja w pewnym
stopniu tradycyjne. Daza do ksztaltowania tozsamosci wlasnej i mieszkancow,
odwolujac si¢ do kilku plaszczyzn, zwigzanych w powaznym stopniu z ich histo-
rig. Owe plaszczyzny nie sg przypisane tylko tozsamosci miast, ale stanowig uni-
wersum symboliczne socjologicznej analizy identyfikacji zaréwno jednostkowej,
jak i spotecznej. Tozsamos¢ wigkszosci mieszkanicow miast ma dzisiaj charakter
plynny. Wynika to z faktu, ze w takich przestrzeniach przede wszystkim krzy-
zuja si¢ rézne systemy aksjologiczne i normatywne. Kontakt z nimi przeobraza
w réznym stopniu spoleczng tozsamo$¢. Modyfikuje tozsamos¢ mieszkancow.
Nalezy jednak pamietaé, ze w wielu polskich, chociaz nie tylko, miastach wcigz
wazne jest tradycyjne rozumienie tozsamosci. Wystarczy przywota¢ dzielnice Ni-
kiszowiec w Katowicach czy zydowska Williamsburg w Nowym Jorku. Tozsamos¢
mieszkancow takich dzielnic odwotuje sie do kilku plaszczyzn, ktore stanowia
o istocie okreslonej spotecznosci. Réwnoczesnie warto zwrdci¢ uwage, ze wy-
mienione ponizej elementy identyfikacji w mniej lub bardziej zmienionej formie
charakteryzujg rowniez tozsamos¢, ktdra poddaje sie efektom wpltywu procesow
globalnych. JesteSmy wigc przekonani, ze podejmujac probe analizy tozsamosci
wspolczesnych miast i ich mieszkancéw waznym jest pokazanie istoty poziomow
identyfikacji z wybranymi kontekstami okreslonej rzeczywistosci spolecznej.

Tozsamos¢ polskich miast i ich mieszkancow

Tozsamos¢ spoteczna, zaréwno te tradycyjna, jak i wspotczesng, mozemy anali-
zowac poprzez odwolanie si¢ do kilku ptaszczyzn, ktore charakteryzujg nie tylko
mieszkancow miast, ale takze spotecznosci lokalne czy regiony.

« Plaszczyzna psychologiczna: indywidualna identyfikacja z miejscem czy
przestrzenia zamieszkania — i nie chodzi tutaj tylko o miasto, ale o frag-
ment miasta, ktére mozemy definiowac jako swoje miejsce na ziemi, dokad
zawsze wracamy. Dzisiaj, w czasach mobilnosci, taka identyfikacja z miej-
scem bywa chwilowa, aby nie powiedzie¢ iluzoryczna. Jednakze, nie rzad-
kie sg przyktady ludzi, ktérzy cale swoje zycie spedzaja w jednym miejscu.

o Plaszczyzna socjologiczna: $wiadomos¢ podziatu na ,,my” i ,,oni”. Takie
widzenie rodzi poczucie odrebnosci. Tutaj chodzi takze o odwolywanie
sie do malych ojczyzn, ktdére sa nieodzownym elementem kazdego z nas.
Wazna jest rowniez gra o wladze, gdyz to ona w powaznym stopniu jest
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odpowiedzialna za utrzymanie spektakularnego charakteru miasta czy
regionu, jego rozwdj, zachowujac réwnoczesnie, na ile jest to mozliwe,
utrwalony przez setki czy dziesigtki lat etos. To struktura spoleczna, ktéra
odzwierciedla obraz mieszkancow. To podzialy, ktore wynikaja z réznorod-
nosci cech takich jak wyksztalcenie, zamoznos¢, wykonywany zawod, dzie-
dziczenie pozycji przodkéw, jakos¢ i styl zycia mieszkancow.

Plaszczyzna edukacyjna: zaréwno ta zinstytucjonalizowana, jak i sponta-
niczna moze ksztaltowac¢ postawy wzmacniajgce identyfikacje z miastem,
regionem, jak i ostabiajaca ja. Jest to uzaleznione od przekazu historyczne-
go czy kulturowego zwigzanego z dziejami miejsca.

Plaszczyzna ekonomiczna: gwarancja miejsc pacy. To umiejetnos¢ przycia-
gania wszelkich inwestycji. To wspolnota gospodarowania, czyli koopera-
cja i konkurencja w skali kraju, kontynentu, a nawet systemu $§wiatowego.
Wazny jest takze dostep do sieci komunikacyjnych - autostrady, trasy szyb-
kiego ruchu, trakcje kolejowe, ale przede wszystkim lotnisko, gwarantujace
potrzebng mieszkanicom liczbe i jako$¢ polaczen krajowych i globalnych.
Praca zaspokajajaca potrzeby czlowieka jest silng kotwicg, ktéra w konse-
kwencji wzmacnia sit¢ identyfikacji z miejscem.

Plaszczyzna politologiczna i §wiatopogladowa: wzglednie trwala preferen-
cja polityczna mieszkancédw. Dzisiaj bez wiekszego wysitku mozna okresli¢
polityczny kierunek myslenia mieszkanicéw miast. Jest to proste etykieto-
wanie, ale utrwalone zaréwno historig wielu wyboréw, jak i diugotrwala
tradycjg. Preferencjom politycznym towarzyszy najczesciej swiatopoglad
mieszkancow. Jest on $cidle zwigzany z dominujagcym wyznaniem religij-
nym, takze utrwalonym przez stulecia.

Plaszczyzna historyczna: zwigzek indywidualny i spoleczny z dziejami
miasta, czy regionu, jego bohaterami i instytucjami historycznymi: przy-
kadem jest Gdansk z Pomnikiem Solidarnosci lub Westerplatte. Ta ptasz-
czyzna przyjmuje perspektywe ,dlugiego trwania” (la langue durée), czyli
skrupulatne i rzetelne rejestrowanie faktow. Wazna jest tutaj pamig¢¢ spo-
teczna, ktéra tworzy historyczne fundamenty miasta i regionu. Przykladem
sg Kaszubi czy Slazacy.

Plaszczyzna antropologiczna i etnograficzna: sens kulturowy miasta, regio-
nu, czyli przede wszystkim $wiadomos¢ dziedzictwa kulturowego, ktérego
granice s3 poklosiem stworzenia wspélnego i podzielanego przez miesz-
kancow systemu kulturowego. Dzisiaj, w dobie rewolucji migracyjnej, sys-
temy kultury wzajemnie si¢ przenikajg, ale mieszkancéw charakteryzuje
rdzen kulturowy zwigzany najécislej z tradycja, jezykiem, religia, czasami
specyficznym strojem. Wspodlczesnie o rdzen ten trudniej jest w duzych
miastach, ktére gromadza w granicach przedstawicieli réznych kultur, ale
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zachowujg takze utrwalong tradycje. Dobrymi przyktadami sg Gdansk, Ka-
towice, Warszawa czy Krakow, ktore tacza w sobie i tradycje, i réznorod-
no$¢ kulturowg mieszkancow.

Plaszczyzna geograficzna: przypisanie do terytorium, a doktadnie do
»miejsca’ i ,przestrzeni’, gdyby ponownie odwota¢ si¢ Yi-Fu Tuana. Za for-
me przestrzeni przyjmowal on mieszkanie, a miejsca dom, zwlaszcza dom
rodzinny. Mieszkanie kupujemy lub wynajmujemy. W dzisiejszych mia-
stach to wlasnie ta forma jest najpopularniejsza. Dom natomiast to element
tradycji, ktéry nalezy do rodziny nawet od wielu pokolen. Jest wiec spekta-
kularng przystanig dla kazdego czlowieka. Réwnoczesnie nalezy pamietac,
ze zycie spoleczne ksztaltuje sie w okreslonej przestrzeni, ktérej zadaniem
jest koniecznos¢ zaspokajania potrzeb jej mieszkancow.

Plaszczyzna urbanistyczno-architektoniczna: dominujace formy budowla-
ne i rozwigzania urbanistyczne w miescie czy regionie. Maja one najczesciej
zblizone badz identyczne cechy oraz parametry techniczne i planistyczne.
Tak méwimy o tradycyjnych i ludowych formach budownictwa, gdyz nowo-
czesne formy charakteryzuja sie wysoka uniformizacjg, ktdra zaciera regio-
nalne réznice (Weglarz 1997: 54). Wspdlczesny obraz architektoniczny da-
leki jest od industrialnej jednorodnosci, ktdra opisywata przede wszystkim
konkretne miasta, o czym pisat Gideon Sjoberg (Krzysztofek, Szczepanski
2005: 59-61). Dzisiaj architektura nie jest przypisana do miejsca. Bardziej
stala si¢ symbolem kooperacji, przez co taczy odlegte regiony $wiata czy glo-
balne metropolie. Dzisiejsza architektura zakonczyta epoke architektury z hi-
storig, a stala sie milczaca i pusta, odarta z dziejowych kart (Castells 2007:
418-423). Uniformizacja na szcze$cie nie zniszczyla zupelnie tradycyjnego
budownictwa, ktére spotykamy m.in. w miastach Gérnego Slaska.
Plaszczyzna ekologiczna: dbalos¢ o przyrode i §wiat naturalny. Chodzi o za-
chowanie specyficznej flory i fauny charakterystycznej dla miasta i regionu.
Wyzwaniem ekologicznym jest takze przyjecie zalozen zréwnowazonego
rozwoju, ktory nie tylko zostat wpisany do Konstytucji RP, ale w powaznym
stopniu ksztaltuje Zycie réznych spotecznosci. Ekologia staje si¢ przedmio-
tem szerokiego zainteresowania, co przeklada si¢ chociazby na walke ze
smogiem w polskich miastach czy wzywaniem Polakéw do segregacji $mie-
ciiograniczenia uzywania plastiku.

Podsumowanie

Wspolczesny $wiat weigz wymaga namystu nad ksztaltowaniem sie i modyfika-
cja tozsamosci w spotecznych przestrzeniach. To rezultat proceséow globalnych,
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ktére wyznaczaja nowe $ciezki analizy tozsamosci zaréwno jednostkowej, jak
i spolecznej. Konfrontacja z réznymi $wiatami kulturowymi narzuca potrzebe
stawiania sobie pytania: kim jestem?, a odpowiedz staje si¢ coraz bardziej ztozona
i wymaga rewizji dotychczasowego postrzegania oraz definiowania tozsamosci.
Nie odbierajac waznego miejsca jej tradycyjnemu definiowaniu, szczegélnie po-
przez odniesienie do okreslonego terytorium i utrwalonych struktur spofecznych
i kulturowych, istotne wydaje si¢ nazwanie nowej tozsamosci i jej wymiaréw. Te
nowe wymiary odnoszg si¢ miedzy innymi do dynamicznego ujecia rzeczywisto-
$ci spotecznej, ktora rodzi potrzebe modyfikacji tozsamosci przez ciagly kontakt
z odmiennymi kulturami. Tozsamos¢ traci wowczas swoja jednoznacznos¢. Jest
to rezultat akceptacji przez jednostki zréznicowanego kulturowo $wiata. Jednakze
wcigz ma znaczenie tradycja zwigzana z miejscem, spotecznoscig lokalng, ktdre
wyznaczajg zardwno tozsamos¢ spoleczna, jak i indywidualng. Waznym punktem
namystu nad wspdlczesng tozsamoscia jest odwolanie si¢ do miast i ich mieszkan-
cow, ktdrzy sa narazeni na wcigz zmieniajace si¢ otoczenie, bedace wynikiem dy-
namicznego charakteru miejskich przestrzeni - ale i tutaj ludzie si¢ zakorzeniaja,
internalizujac najwazniejsze plaszczyzny, ktére definiujg ich tozsamosé. Wspdt-
czesny proces metropolizacji tworzy wielkie przestrzenie miejskie wewnetrznie
mocno zréznicowane. Przyktadami tego zjawiska s3 Nowy Jork, Toronto czy Lon-
dyn. Zycie w tych i podobnych metropoliach wigze sie z ciggla konfrontacja jed-
nostek i grup z réznymi wzorami zachowan, stylow zycia, jezykiem, religia itd.
Taka rzeczywisto$¢ ksztaltuje specyficzng tozsamos¢, ktora weigz jest poddawa-
na nowym wyzwaniom zwigzanym z dynamika $wiata, ktéry otacza jednostke.
Dzisiaj takie przestrzenie dominuja. Wraz z nimi sg jeszcze ich tradycyjne formy,
ktdre nie akceptuja zmiennosci otaczajacego swiata, kultywujac przywiazanie nie
tylko do miejsca, ale i szeroko rozumianej kultury. Jednak obojetnie, czy mamy
do czynienia ze wspolczesng tozsamoscia, czy tradycyjng, waznym jest okreslenie
sily jej stabilno$ci lub zmienno$ci poprzez odwotanie si¢ do wskazanych w tekscie
plaszczyzn spolecznej i jednostkowej identyfikacji.
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