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Wspolnota réznorodnosci -
co Iaczy, a co dzieli wspotczesnych gdanszczan

W tekscie przedstawiona zostala wizja Gdanska jako wspdlnoty réznorodnosci, czyli spo-
teczno$ci mieszkancow w rézne sposoby zwigzanych z miastem, a jednoczesnie bardzo od
siebie réznych pod katem cech socjo-demograficznych czy czynnikéw kulturowych i oby-
czajowych. Tekst sktada sie z kilku zasadniczych czgsci. W pierwszej z nich scharakteryzo-
wany zostal dyskurs miejskiej wspolnotowosci, ze szczegdlnym naciskiem na przemiany
budowania miejskich wspdlnot. Kolejny fragment poswiecony jest przedstawieniu zalo-
zen metodologicznych i syntetycznych wnioskéw z badan na temat gdanskich tozsamosci.
Ostatnia czes$¢ tekstu poswiecona jest wyzwaniom dla gdanskiej wspdlnoty réznorodnosci
i mozliwym kierunkom jej ewolucji.
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Community of plurality —
what connects and what separates modern citizens of Gdansk

The article depicts a vision of Gdansk as community of plurality — residents connected to
the city in various ways, at the same time different from one another in terms of socio-
demographic and cultural factors. The text comprises of several main sections. First, it char-
acterizes the discourse on urban feeling of community, emphasizing the transformations of
creating urban communities. In the next part the methodology and results of research on
identities of citizens of Gdansk are brought forward. As a consequence, the authors discuss
the challenges of community of plurality in Gdansk and possible ways of its evolution.
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Dyskurs miejskiej wspolnotowosci

We wspolczesnych naukach spotecznych poszukiwanie wspolnotowych kontek-
stow zycia spolecznego cieszy si¢ znaczacg popularnoscia (zob. np. Beck, Beck-
-Gernsheim 2002; Bellah 2007; Neal, Walters 2008; Olcon-Kubicka 2009; Tepper-
man 2010). To zainteresowanie nie omija tez obszaru studiéw miejskich, w ramach
ktérych nieodmiennie toczy si¢ spor o to, czy miasta pelnia dzis funkcje wspol-
not, a jedli tak, to dlaczego i w jaki sposdb*. Debata ta trwa mimo wielu gltosow
krytycznych wobec potencjalu miejskiej wspdlnotowosci, akcentujacych pod-
mywanie spotecznosciowych wymiaréw funkcjonowania organizméw miejskich
(szczegolnie w duzych osrodkach) czy sugerujacych wrecz, ze nawotywanie do
idei wspolnoty to zbedny sentymentalizm (Mikofajewska 1999), ktéry wzmacnia
uczucie nostalgii za miastem jako idealizowang przestrzenia zycia spotecznego
(Brzozowska 2017). Tekst w pewnym sensie wpisuje si¢ w te prowadzong od de-
kad dyskusje, w centrum analizy stawiajac spotecznos¢ gdanszczan i probujac od-
powiedzie¢ na pytanie, za jaki typ wspolnoty mozna uzna¢ wspdtczesny Gdansk.

Zanim jednak przyjrzymy sie temu, jak mozna odczytywaé w tym kontekscie
Gdansk, warto dokonac¢ syntetycznego i silg rzeczy nieco wybidrczego przegladu
sposobdéw myslenia o miescie jako wspdlnocie. Niewatpliwie kluczowe znaczenie
dla funkcjonowania miejskich wspolnot maja dzi$ liczne przeobrazenia polskich
miast, bedace efektem glebokich przemian spotecznych w przekroju calego XX w.
W ich efekcie dochodzito do zmiany struktury lokalnych spotecznosci w obre-
bie wielu miast i zastgpowania ich sasiedzkimi stowarzyszeniami o przewaznie
fasadowym charakterze. Wspolnoty ulegaly stopniowo procesom anonimizacji
i marginalizacji (Sliz, Szczepanski 2018), a realizacja wartosci wspdlnotowych zo-
stala do pewnego stopnia ograniczona zasada indywidualnej wolnosci wyboru
(Frysztacki 2018).

Czg$¢ badaczy uwaza, ze procesy indywidualizacji wywarly negatywny wpltyw
na tradycyjnie rozumiang wspdlnotowos¢. Sprawily bowiem, ze wigzi, jakie miesz-
kancy majg z miejska wspdlnota, przybieraja forme ,,ciggu stycznosci” — miejsce
bliskich relacji sasiedzkich zajmuja relacje miedzy konkretnymi osobami (zob.
np. Wellman 1982, 1996), co niweluje znaczenie zwigzkéw z miejscem i moze
degenerowac jako$¢ miejskich przestrzeni publicznych. By¢ moze jednak taka wi-
zj¢ przeszloéci nalezy traktowac jak iluzje, wszak poszukiwanie wspolnotowosci
stalo si¢ politycznym programem pdznej nowoczesnosci, rodzajem utopijnej po-
goni za czyms, co albo nigdy w rzeczywistosci nie istniato, albo stanowito efekt
spolecznego przymusu i przemocy symbolicznej (Brzozowska 2017). Ewa Rewers

*  Emblematycznym przyktadem tej dyskusji jest numer tematyczny ,,Miscellanea Anthropologi-
ca et Sociologica” pt. Kryzys miasta jako wspdlnoty, pod red. Malgorzaty Dymnickiej i Pawla Starosty
(nr 1/2018), w calo$ci poswiecony debacie o wspdtczesnych kontekstach miejskiej wspdlnotowosci.
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stawia nawet znak zapytania, jesli chodzi o sam fakt uzywania pojecia wspdlnoty
w kontekdcie przemian przestrzeni miejskich. Argumentuje bowiem, ze wspol-
nota funkcjonuje bardziej jako metafora czy poreczna idea niz precyzyjne poje-
cie, ktore pozwala rozpoznad, jak zmieniajg si¢ wspdlczesne miasta i identyfikacje
z nimi ich mieszkancéw. Ponadto projektowanie wspdlnot ma wigza¢ sie z elimi-
nowaniem z ich ram tych elementéw i praktyk, ktére maja do nich - w odczuciu
projektujacych - nie pasowac (2018).

Miejska wspolnota jest dzis niewatpliwie bardzo daleka od spdjnosci i jed-
nolitosci. Stanowi przede wszystkim przestrzen $cierania si¢ réznych intereséw
i rodzajow myslenia o mies$cie. W konsekwencji charakter miejskiej wspoélnoto-
wosci staje si¢ konfrontacyjny, a dodatkowo znacznie bardziej skomplikowany,
jesli wezmiemy pod uwage fakt, zZe na ide¢ wspolnoty sktadaja si¢ dzi§ aktorzy
nie-ludzcy i cata gama obiektow nieozywionych (Juskowiak 2015). Joanna Erbel
pisze o konfrontacji w miescie réznych logik Zycia spotecznego, a nawet walki
wykluczajacych si¢ czesto ideologii. Wspdlnota miejska juz w punkcie wyjscia
nie jest wigc oparta na konsensusie i sojuszu bliskich sobie stron. Nalezy ja po-
strzega¢ przede wszystkim jako przestrzen otwartg na réznorodnos¢ rozumienia
i interpretacji (2009). Coraz wigksza liczba aktoréw zaczyna rosci¢ sobie prawo
do miasta, do wladzy nad ksztaltowaniem miejskiej tkanki zycia spotecznego,
tworzenia i przeksztalcania jej, niekiedy w sposob fundamentalny (Harvey 2012;
Mergler, Poblocki, Wudarski 2013). W przeszto$¢ odchodza modernistyczne wi-
zje miejskiego porzadku opartego na jednorodnosci i silnych strukturach (Du-
dek, Sikora 2018).

W takich warunkach pytanie o nature wspofczesnej miejskiej wspolnotowo-
$ci nabiera nowego znaczenia. Mozna bowiem zastanawia¢ sie, jak mieszkancy
wspolczesnych miast w ogdle wyobrazajg sobie wspoélnote i jaki jej obraz nosza
w gltowach (Jaskulowski 2012). W pewnym sensie niezaleznie od tych wizji proces
ksztaltowania si¢ miejskich wspdlnot realizuje si¢ poprzez podzielane w spotecz-
nosci praktyki kulturowe, ktore docelowo wzmacniaja poczucie przynaleznosci
i samo$wiadomos¢ wspdlnoty oraz wspieraja proces rozwoju identyfikacji zbio-
rowych. Terytorialne osadzenie praktyk sprawia, Ze abstrakcyjna wspélnota moze
nabiera¢ realnego ksztaltu, zyskuje scene, na ktorej ten proces moze si¢ odbywac
i ktora ludzkim dziataniom nadaje wazng z punktu widzenia budowania miejskiej
wspolnotowosci lokalnos¢ (Klekotko 2018; Springer 2016).

Jednoczesnie, jak przekonuje Maciej Kowalewski, istotg miejskosci jest wie-
los¢ wspolnot, a realna jest nie tyle jednos¢ w ramach wspoélnoty, co kulturowa
zmienno$¢ i roznorodnos¢. Miejskie wspolnoty oferuja tez mozliwos¢ dystan-
sowania si¢, funkcjonowania poza oficjalnym nurtem identyfikacji ze spotecz-
noscia. Akceptuje si¢ w nich defragmentacje¢ tozsamosci, uznajac doswiadcze-
nie wspodlnotowosci za co$, co raczej si¢ przytrafia niz stanowi staly element
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miejskiego krajobrazu. Bycie cze$cig wspdlnoty nie wymaga intensywnego od-
czuwania wiezi z miastem (2018) czy traktowania go jako zamknietej calosci
(Bierwiaczonek et al. 2017). W tym sensie miejskie wspolnoty moga funkcjono-
wac jako rozproszone czy wrecz amorficzne (Kowalewski 2016; Marody 2014).
Sa tez miejskie wspdlnoty ,wielokulturowe” - w ich przestrzeni dochodzi do
permanentnych reakeji réznych grup, ktore sktadajg si¢ na zréznicowana pod
katem praktyk i symboli spoteczno$¢. Na rdznice kulturowe w miescie nakla-
daja sie takze inne rodzaje zréznicowan, przede wszystkim wynikajacych z po-
chodzenia czy pozycji spotecznej. Miejska wielokulturowos¢ obejmuje przy tym
wielo$¢ stylow zycia i strategii uzywania miasta, stanowigc przy tym arene tar¢,
ktére miasto dynamizuja (Niziotek 2012).

Ciekawy sposob konceptualizowania miejskich wspolnot proponuje Talja Blo-
kland, ktéra wyraznie dystansuje si¢ od nostalgicznej narracji o wizerunkach ro-
mantycznych wspdlnot z minionych czaséw. W proponowanym przez nig ujeciu
wspdlnota nie zawsze musi tez opierac si¢ na sile osobistych wigzi. Wazniejszy jest
jej wymiar performatywny. W rozumieniu Blokland na wspoélnote sklada sie ze-
staw praktyk, jakie ludzie podejmuja, a wspdlnota to specyficzna kultura, ptynna
i strukturalnie niestabilna, tak jak ptynne i strukturalnie niestabilne sa wspolcze-
sne duze miasta. Poza tym wspdlnoty nie s3 przypisane do konkretnych lokaliza-
cji i moga by¢ doswiadczane na nieskonczong niemal liczbe sposobéw. Mimo to
mozliwe jest w takich warunkach, przekonuje Blokland, odczuwanie wspotobec-
nosci, takze bez bezposredniego fizycznego kontaktu z innymi przedstawicielami
danej wspolnoty (2017).

W pewnym sensie mozna interpretowac ten sposob rozumienia wspdlnoty
w kategoriach wspolnoty wyobrazonej, czyli takiej, o ktérej Benedict Anderson
pisal, Ze jej cztonkowie moga si¢ wzajemnie nie zna¢, ale w swoich wyobrazeniach
tworzy¢ jej obraz (Anderson 1997). Przy tak wysokim skomplikowaniu struktury
duzego miasta ten sposdb myslenia o wspodlnocie wydaje si¢ adekwatny. W tym
kontekscie widoczng analogie mozna tez odnalez¢ w pracy Manuela Castellsa po-
$wieconej ruchom spolecznym w czasach popularnosci internetu. Castells dowo-
dzi w niej bowiem rangi i roli masowej komunikacji zindywidualizowanej, czy-
li takiej, ktora nabiera mocy w relacjach i kontaktach zaposredniczonych przez
nowe technologie. Ustanawianie powigzan i podejmowanie okreslonych praktyk
dzieje si¢ w wielostronnych interakcjach i nieustannej facznosci, ktora jednak,
przynajmniej na pewnym etapie, nie wymaga wspdlobecnosci, nie moéwiac juz
o podejmowaniu wspoélnie praktyk w kontaktach twarzg w twarz (Castells 2013).

Mimo rosngcego znaczenia komunikacji prowadzonej z wykorzystaniem na-
rzedzi elektronicznych, rola przestrzeni miejskiej w tworzeniu i rozwijaniu wspol-
notowosci nie maleje. Gestos¢ i roznorodnosc¢ przestrzeni publicznych ma istotne
znaczenie dla formowania otwartych, inkluzywnych spotecznosci, dajacych jej
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czlonkom poczucie tozsamosci i bezpieczenstwa, oraz oferujacych wysoki poziom
jakosci zycia. Dla zobrazowania tych przemian Iwona Sagan postuguje si¢ poje-
ciem wspdlnotowosci zindywidualizowanej. Rosngce poczucie spotecznej izolacji
i alienacji paradoksalnie zwigksza bowiem potrzebe¢ spotkania w przestrzeni mia-
sta, dzielenia jej z innymi i podejmowania réznych form wspolnego przebywania
(Sagan 2017). Miasta mogg dzi$ tworzy¢ warunki do tego rodzaju spotkan, ula-
twiajac wspdlnocie nie tylko trwanie, ale tez zmiang i rozwdj oraz dbalos¢ o dobro
wspolne — zasdb, ktory jest spotecznie wytwarzany w toku wzajemnych interakcji
(Huron 2018). Nie musza tez ogranicza¢ si¢ do wizji wspdlnoty jako neoplemienia
(Maffesoli 2008), w ktérym przynaleznos¢ opiera si¢ w znacznej mierze na prze-
zywaniu przyjemnosci. Obok efemerycznosci tego rodzaju doswiadczenia waz-
ne jest tez bowiem poczucie przynaleznosci, ktére zwieksza poczucie stabilnosci
wspdlnotowej miejskiej relacji.

Metodologia badan

W 2018 r. zrealizowane zostaly socjologiczne badania pt. ,Gdanszczanie AD 2018:
miedzy tradycja a nowoczesnoscig” (Ciechorska-Kulesza et al. 2019). Przedsiewzie-
cie to dostarczylo szeregu interesujacych ustalen na temat tozsamosci gdanszczan,
przede wszystkim jako uzytkownikéw miasta, ktérzy posiadaja okreslone prefe-
rencje w zakresie stylu zycia, realizuja specyficzne praktyki kulturowe i przejawiaja
pewne oczekiwania wzgledem miasta jako spolecznego organizmu, w ktérym na
co dzien zyja, pracuja i odpoczywaja. Uwazamy, ze w $wietle tych danych wspot-
czesnych gdanszczan mozna okresli¢ mianem wspolnoty réznorodnosci — spotecz-
nosci, ktdrg z jednej strony tacza i spajaja wyobrazenia na temat miasta, z drugiej
za$ wyraznie dzielg uwarunkowania socjodemograficzne, kulturowe i obyczajowe.

Badania zrealizowano taczac perspektywe ilosciows i jakosciowa. W ich ra-
mach przeprowadzono: (1) analize¢ danych zastanych na temat réznorodnych
wizerunkéw Gdanska w literaturze przedmiotu, (2) badania ankietowe wsrdd
mieszkancow Gdanska (n = 1000) oraz (3) poglebione wywiady indywidualne
z mieszkancami (n = 30). Zastosowanie zréznicowanych, ale komplementarnych
wobec siebie badawczych punktéw widzenia umozliwito glebsze rozpoznanie lo-
giki i mechanizméw funkcjonowania wspolnoty mieszkancow Gdanska.

Analiza danych zastanych poswigcona byta przede wszystkim identyfikacji i in-
terpretacji bogatego zasobu mitéw, archetypow, narracji, metafor i znaczen przypi-
sywanych Gdanskowi jako miastu, miejskiej wspolnocie i jego mieszkaricom. W ra-
mach analizy badali$my réznorodnos¢ i dynamike tego tozsamo$ciowego dyskursu
o miescie w kontek$cie dynamicznych przemian spofeczno-historycznych, ktérym
Gdansk podlegal.
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Modut ilo$ciowy zrealizowano na probie kwotowo-losowej 1000 gdanszczan
(powyzej 15 roku zycia) z zastosowaniem techniki PAPI (ang. Paper and Pen-
cil Interview). Kryterium podziatu proby badawczej byly trzy kluczowe zmienne
spoleczno-demograficzne: (1) ple¢ badanych; (2) wiek (tj. 15-29 lat, 30-59 lat
i powyzej 60 lat) oraz (3) poziom wyksztalcenia (podstawowe i zawodowe, Srednie
oraz wyzsze) dobrane w taki sposdb, aby odzwierciedlaly aktualng strukture po-
pulacji gdanszczan (powyzej 15 roku zycia). Kryterium pomocniczym w realizacji
badania byt podziat terytorialny Gdanska na wyodrebnione fragmenty. W kazdej
jednostce administracyjnej Gdanska (tj. 34 z nich) zrealizowano proporcjonal-
ng liczbe ankiet, stosowng do udzialu ludno$ciowego poszczegdlnych jednostek
(dzielnic) w stosunku do calego miasta. Kwoty gléwne zostaly rozdysponowane
w ramach dzielnic w sposéb losowy.

W badaniu ilo§ciowym zastosowano ztozony z 40 pytan kwestionariusz o wy-
sokim stopniu standaryzacji. Narzedzie zostalo zaprojektowane w taki sposdb, aby
umozliwia¢ szerokie poréwnania z innymi projektami badawczymi o charakterze
ogolnopolskim i lokalnym. Nalezy tu wspomnie¢ o trzech kategoriach projektow
badawczych: (1) cyklicznych badaniach gdanszczan realizowanych przez Pracow-
nie Realizacji Badan Socjologicznych Uniwersytetu Gdanskiego (obszar identyfi-
kacji badanych); (2) ogolnopolskich badan zrealizowanych na potrzeby projektu
»Kulturalna hierarchia. Nowe dystynkcje i powinnosci w kulturze a stratyfikacja
spoleczna” (obszar aktywno$ci kulturalno-spotecznych) oraz (3) wybranych ogdl-
nopolskich badan Centrum Badania Opinii Spolecznej (obszar norm i wartosci).

W ramach modutu jakosciowego zrealizowano 30 wywiadéw poglebionych
z mieszkancami Gdanska (préba celowo-kwotowa), uwzgledniajac analogiczne
kryteria brzegowe rekrutacji do wywiadéw, co w module ilosciowym (tj. plec,
wiek, poziom wyksztalcenia oraz kryterium geograficzne). Dywersyfikacja proby
pod wzgledem tych kryteriow pozwolila na zapewnienie wysokiego poziomu re-
prezentatywnosci teoretycznej analizy. W scenariuszu wywiadu znalazly si¢ cze-
sciowo analogiczne watki do tych poruszonych w badaniu ilosciowym. Rozmowa
zostala podzielona na dwie zasadnicze czesci: (1) szczegdlowa perspektywe biogra-
ficzng badanego i rekonstrukcje jego zwigzkéw z Gdanskiem oraz (2) perspektywe
obserwatora zycia w miedcie, skupiajaca si¢ na ocenie wielu jego elementdw, jak
np. jako$¢ zycia, skojarzenia, stereotypy czy wyobrazenia o miejskiej wspdlnocie.

Gdansk jako wspoélnota réznorodnosci

Uzywajac w calym tekscie okreslenia ,wspdlnota réznorodnosci” chcemy pod-
kresli¢, ze mamy na mysli spotecznos¢ na wiele sposobéw wewnetrznie zréz-
nicowang. Ten stan jest konsekwencja szeregu czynnikow, przede wszystkim
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odzwierciedleniem przekroju spoleczenstwa polskiego (Giza, Glowacka-Grajper,
Urbanska 2012) oraz specyficznej socjogenezy Gdanska, ktora stanowi refleks
dynamicznych proceséw socjohistorycznych, ktorym miasto podlegato zaréwno
w okresie powojennym, jak i pézniej, w czasie kolejnych fal migracji do miasta
(Obracht-Prondzynski 2018). Do Gdanska przyjezdzali nowi mieszkancy, ktérzy
réznili sie miedzy soba nie tylko, jesli chodzi o cechy demograficzne, ale tez mo-
tywacje i aspiracje zwigzane z przenosinami do miasta. Dzi§ Gdansk charaktery-
zuje si¢ wysokim wskaznikiem ludnosci naptywowej (ok. 48%), a jedynie jedna
czwarta mieszkancéw deklaruje ,,bycie gdanszczaninem” w co najmniej drugim
pokoleniu. Zasadne wydaje si¢ wiec stwierdzenie, ze miejskie identyfikacje for-
muja si¢ w sposdb dynamiczny, o czym $wiadczy stosunek gdanszczan do mia-
sta oraz zroznicowane sposoby jego uzytkowania. Warto tez podkresli¢, ze z da-
nych wynika, iZ ,najnowsi” migranci — czyli tacy, ktorzy przybyli do Gdanska po
2010 r. - czesciej niz dawniej rekrutuja sie z innych regionéw kraju (spoza Pomo-
rza). Wzrasta takze udzial migrantéw z duzych osrodkéw miejskich (tj. powyzej
100 tys. mieszkancédw), co moze sugerowacé wzrost konkurencyjnosci Gdanska na
arenie polskich metropolii w walce o talenty. Gdansk, ktérego dzi§ doswiadcza-
ja mieszkancy, bedacy w pewnym sensie wypadkowa ruchéw ludnosciowych po
roku ’45, nastgpnie za§ podmiotem transformacji w wazny o$rodek przemystowy
i prezne centrum akademickie, jest miastem o ,wymienionej krwi’, w ktérym toz-
samos$¢ nabiera specyficznego wymiaru, a nowe tradycje i doswiadczenia maja
fundamentalne znaczenie dla sposobu formowania si¢ miejskiej wspdlnoty. Jest to
jednocze$nie swiat spoteczny, w ktérym widoczny jest prymat uczu¢ nad czyna-
mi - deklaracjom z poziomu identyfikacji rzadko towarzysza konkretne dziatania
spoteczne (Ciechorska-Kulesza et al. 2019).

Swiadectwem réznorodnosci gdanskiej wspélnoty jest mozliwos¢ wyodreb-
nienia z niej profili mieszkancéw pod katem specyfiki socjodemograficznej, zréz-
nicowan klasowych, dynamiki proceséw migracji do Gdanska oraz wigzki kapita-
téw: spolecznego, ekonomicznego i kulturowego. Te czynniki wplywaja zwrotnie
na poziom aktywnosci obywatelskiej czy preferencje w zakresie stylu zycia. Na
podstawie przeprowadzonej analizy wyodrebniono szes¢ profili gdanszczan: mlo-
dych mieszczan, aspirujacych profesjonalistow, pragmatycznych studentéw, uste-
pujacych pionieréw, wycofanych stoczniowcow i analogowych dzialaczy (zob.
tabela 1). Szczegdétowa rekonstrukeja tych profili przedstawiona jest w ksigzce po-
$wieconej niniejszym badaniom (Ciechorska-Kulesza et al. 2019). Warto jednak
pokrotce odnies¢ si¢ do nich, gdy piszemy o gdanskiej wspdlnocie réznorodnosci.
Syntetyczne profilowanie jest bowiem dobrg egzemplifikacja tego, jak niejedno-
rodna, nieciagla i niejednoznaczna (zaréwno pod katem socjodemograficznym,
jak i natury praktyk kulturowych) jest spotecznos¢ gdanszczan.



Tabela 1. Podsumowanie podstawowych charakterystyk profili mieszkanicow Gdanska

Charakterystyki

Szacowany odsetek Kategoria . L.
. demograficzne . . Poziom aktywnosci
Profile w prébie (dane . spoleczno- Pochodzenie Pozycja spolteczna ..
(wiek obywatelskiej
w %) . . -zawodowa
i wyksztalcenie)

Mtodzi mieszczanie 14,7 30-59 przedsigbiorcy, rodowici wysoka bardzo wysoki

wyzsze specjaliSci, wolne gdanszczanie +

zawody naplywowi
Aspirujacy 15,5 30-59 i mlodsi pracownicy rodowici wysoka niski
profesjonalisci wyzsze umystowi gdanszczanie +
naplywowi
Pragmatyczni 11,1 15-29 studenci, naplywowi relatywnie wysoka | niski
studenci $rednie, wyzsze pracownicy
umystowi

Ustepujacy 14,5 60+ emeryciirenciéci  |zakorzenieni niska $redni
pionierzy $rednie,

podstawowe
Wycofani 21,5 60+ i mniej emeryci i renciéci, | rodowici niska bardzo niski
stoczniowcy podstawowe bezrobotni, gdanszczanie +

i zawodowe robotnicy zakorzenieni
Analogowi dziatacze 22,7 60+ i mniej emeryci i renciéci, | rodowici $rednia wysoki

podstawowe robotnicy gdanszczanie +

i zawodowe, $rednie | wykwalifikowani zakorzenieni

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Mtodzi mieszczanie stanowig grupe mieszkancéw o ponadprzecigtnym po-
czuciu sprawstwa, wykorzystujac posiadane kapitaly na rzecz réznorodnych
dzialan na rzecz spolecznos$ci miejskiej. Do grupy tej naleza mieszkancy o ugrun-
towanej pozycji spotecznej (na przyklad przedsigbiorcy czy reprezentanci wol-
nych zawodéw), ktorzy w wigkszosci wrosli juz w tkanke miejska (rekrutujg si¢
sposrod gdanszczan ,,zakorzenionych”). Ich zaangazowanie w sprawy miejskie
moze przejawia¢ si¢ na réznych poziomach: od podejmowania drobnej pracy
spolecznej na rzecz wlasnej wspdlnoty czy osiedla po zaangazowanie w dzialal-
no$¢ rad dzielnic oraz na poziomie miejskim. Mlodym mieszczanom Gdansk
kojarzy si¢ gtéwnie z wolnoscig, otwartoscig i tradycja réznorodnosci. W tym
zakresie wigc w duzej mierze internalizuja oni gtéwna o$ narracji o Gdansku,
jaka miasto probuje promowac.

Takze mlodg i relatywnie dobrze wyksztalcona grupe stanowia aspirujacy
profesjonalisci. Najczesciej tworzg oni warstwe urzedniczo-administracyjna i zaj-
muja nizsze stanowiska w gdanskich korporacjach. Laczy ich bycie ,,na dorobku”
(wzmozona aktywnos¢ zawodowa, posiadany kredyt hipoteczny) oraz aspiracyjny
styl zycia, ktdrego czescig jest realizacja praktyk konsumpcyjnych typowych dla
klasy $redniej. W przeciwienstwie do mlodych mieszczan aspirujacy profesjonali-
$ci przejawiaja bardziej zindywidualizowane postawy, nastawione przede wszyst-
kim na realizacje wlasnych celéw: zawodowych czy prywatnych (rodzina, samo-
rozwoj, hobby), ktére stanowia barier¢ do szerszego zaangazowania si¢ w sprawy
publiczne. W ograniczony sposéb identyfikujg sie z miastem, cho¢ w duzej mierze
akceptujg glowna narracje na jego temat, w szczegdlnosci ten jej element, ktory
obejmuje dziedzictwo Solidarnosci i mit gdanskiej wielokulturowosci.

Najmlodsza z wyszczegélnionych grup obejmuje migrantéw-studentow, kto-
rzy przyjezdzaja do Gdanska z malych miejscowosci w celu zdobycia wyksztalce-
nia. Pragmatyczni studenci to grupa o silnie indywidualistycznej, pragmatycznej
postawie, w duzej mierze wycofana z dziatalnosci wspdlnotowej. Przedstawiciele
tej grupy funkcjonuja przede wszystkim w indywidualnych obiegach rodzinno-
-towarzyskich, poswiecajac czas na nauke i realizacje indywidualnych strategii za-
wodowych. Grupa ta najczesciej kojarzy Gdansk z jego warunkami naturalnymi
(morze, wzgoérza morenowe itp.), cho¢ jednoczesnie jej przedstawiciele podkre-
slaja identyfikacje z dziedzictwem historycznym miasta.

Ustepujacy pionierzy to z kolei grupa najstarszych gdanszczan, ktérzy ksztal-
towali tad spoteczny w miescie w latach po II wojnie $wiatowej. Sg to w wigkszo-
$ci migranci z terendw wiejskich, gtéwnie z terenu wojewddztwa pomorskiego.
Gdanscy migranci-seniorzy, prawdopodobnie ze wzgledu na postepujacy wiek,
ustepuja z podejmowania aktywnosci na rzecz wspdlnoty, ale ich obecnie re-
alizowane praktyki swiadcza o wysokim poziomie empatii i zaangazowaniu
w zycie spoleczne. Nalezg do nich miedzy innymi wysokie - w poréwnaniu do
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innych grup mieszkancéw — wskazniki przynaleznoséci do organizacji pozarza-
dowych czy glosowania w wyborach samorzadowych. Wynika to zapewne z sil-
nej identyfikacji i przywigzania do Gdanska, jakie na przestrzeni lat cztonkowie
tej grupy wytworzyli.

Wycofanych stoczniowcéw laczy rozczarowanie miastem i aktualnym kie-
runkiem jego ewolucji. Dawniej, w czasach PRL, przedstawiciele tej grupy byli
beneficjentami rozwoju przemystu (gléwnie stoczniowego) w Gdansku. Obecnie
najczesciej sa juz nieaktywni zawodowo. W tej grupie dominujg gdanszczanie
»0d urodzenia’, potomkowie ustepujacych pionieréw w pierwszym pokoleniu, ale
takze migranci do Gdanska z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, szukajacy
wowczas pracy na Pomorzu. Grupa ta nie wytworzyta silnej wigzi z miastem. Ni-
ska aktywnosc¢ jej przedstawicieli wynika z braku zaufania spolecznego i empatii,
a takze niskiego poczucia identyfikacji z gdanska wspolnota. Ich rozczarowanie
zatem nie przeklada si¢ na podejmowanie dziatan w sferze spotecznej czy po-
litycznej. Wycofani stoczniowcy kojarza Gdansk stereotypowo — przez pryzmat
najbardziej rozpoznawalnych zabytkéw zlokalizowanych w Srédmiesciu. Czuja
sie natomiast dumni z rozwijajacego si¢ w miescie sektora turystycznego.

Inng grupe starszych gdanszczan stanowig analogowi dziatacze, czgsciowo juz
nieaktywni zawodowo lub podejmujacy prace fizyczne i techniczne. Zbiorowos¢
te aczy i odrdéznia od wigkszo$ci grup ponadprzecigtna aktywnos¢ spoteczna oraz
nacisk na relacje miedzyludzkie i wspolnotowos¢. Grupa czesciej od pozostatych
ufa innym ludziom. Jej czlonkowie uwazajg takze, ze wspolne dzialania sprzyjaja
rozwojowi lokalnych spofecznosci. Ich wizja wspolnotowosci jest wigc oparta na
bliskich, bezposrednich relacjach z drugim czlowiekiem, a sposéb stowarzyszania
i podejmowania wspoélnych dzialan ma zazwyczaj charakter nieformalny. Ana-
logowi dzialacze przejawiajg zainteresowanie historig i tozsamoscig ich matych
ojczyzn. Sa réwniez dumni z portowego i morskiego dziedzictwa Gdanska, ale
takze z otwartosci jego mieszkancow. Nie kontestuja tez przemian zwigzanych
z kierunkiem rozwoju miasta w ostatnich latach.

Wydaje si¢, ze najistotniejszym kryterium, ktore rdéznicuje mieszkancow
Gdanska, jest stopien partycypacji w miejskiej wspdlnocie, mierzony skalg i ro-
dzajem praktykowanych aktywnosci spotecznych i obywatelskich. Mamy wiec do
czynienia z dwiema zasadniczymi alternatywami przebiegajacymi wzdluz linii:
wycofanie spoleczne — aktywno$¢ w sferze praktyk oraz indywidualizm - wspol-
notowos$¢ w sferze postaw. Wyrazng réznice miedzy wyodrebnionymi grupami
mieszkancow widac tez, jesli poréwnuje sie stopienn zaangazowania obywatel-
skiego. O ile mlodzi mieszczanie czy analogowi dzialacze zaliczaja si¢ do liderow
miejskiej sfery dziatan spotecznych, rzadko mozna w niej spotka¢ aspirujacych
profesjonalistow, pragmatycznych studentéw czy wycofanych stoczniowcow. Ge-
neralng nature¢ réznic w znacznej mierze wyznacza wyposazenie w kapitaly (tu
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zdefiniowane ogoélnie jako pozycja spoleczna) oraz zajmowane miejsce w struk-
turze spoleczno-zawodowej. Uklady zréznicowan bywaja jednak nieoczywiste,
a wysokim parametrom pozycji strukturalnej nie zawsze odpowiadaja tozsame
poziomy zaangazowania. Dotyczy to zreszta nie tylko opisanej w tabeli 1 skali ak-
tywnosci obywatelskiej, ale tez takich kwestii jak poziom zaufania, zaangazowania
towarzyskiego, a takze — do pewnego stopnia — aktywnosci kulturalnych.

Na drugim biegunie trzeba wskaza¢ na te cechy, ktére gdanszczan tacza. Na-
leza do nich przede wszystkim pozytywny stosunek do miasta jako miejsca za-
mieszkania oraz wizerunek miasta, z ktérym mieszkancy si¢ identyfikujg i ktory
uwazajg za powdd do dumy. Identyfikacja z Gdanskiem faczy w sobie trzy istotne
komponenty: miasta o okreslonym kodzie dziedzictwa (wolnosci i solidarnosci),
ale tez o potencjale rozwojowym (nauki i kultury), stanowigcym przy tym do-
bre miejsce do zycia (chociazby ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze).
Wspolnote roznorodnosci spaja tez przywigzanie do pewnych elementéw narra-
cji o gdanskich tozsamosciach. Poczucie zwigzku z symbolicznym wizerunkiem
Gdanska uruchamia emocjonalne polaczenie z miastem. Staje sie identyfikacyj-
nym spoiwem spotecznosci, kluczowym - obok wiezi narodowej — z perspektywy
tozsamosci mieszkancow. Te tozsamo$ciowe zwigzki utrzymuja si¢ w czasie. Na
stabilng, wysoka identyfikacje gdanszczan z miastem, a takze emocjonalny sto-
sunek do miasta zwracal uwage w swoich pracach takze badajacy wspdlczesne
przemiany gdanskich tozsamosci Jarostaw Zatecki (2003, 2015).

Generalny poziom identyfikacji gdanszczan z miastem jest bardzo wysoki —
taka deklaracje sktada az 93% mieszkancow. Prawie 8 na 10 badanych (78%) po-
lecitoby tez Gdansk jako dobre miejsce do zycia. Poziom identyfikacji ro$nie wraz
ze stopniem zakorzenienia (mierzonego liczbg lat zamieszkiwania w Gdansku) -
dotyczy to zaréwno zwigzku z miastem, jak i z zamieszkiwang dzielnicg. Zwia-
zek z miastem stanowi nie tylko gtéwne spoiwo gdanskiej spotecznosci. Jest tez
istotnym potencjalem przeksztalcania sie zlozonej mozaiki we wspolnote, a co za
tym idzie takze intensyfikacji procesu przeobrazenia mieszkancow w obywateli.
Proces ten moze by¢ dodatkowo wspierany przez rosnaca aktywno$¢ obywatelska
gdanszczan. Cho¢ bowiem spoteczne zaangazowanie mieszkancéw miasta nie
odbiega zasadniczo od tego, ktére obserwujemy w innych polskich metropoliach,
to jednoczesnie przewyzsza znacznie $rednie wskazniki ogélnopolskie. Dotyczy
to takich obszar6ow jak przekazywanie i zbieranie funduszy na dzialalnos¢ spo-
teczna, podpisywanie petycji, branie udzialu w demonstracjach czy aktywnos¢
polityczna realizowana w internecie. Elementem spajajacym gdanska wspolnote
jest tez jej pozytywny autostereotyp. Skladowymi wyobrazenia o gdanszczanach
sa przedsigbiorczos¢, tolerancja i otwartos¢, pracowitos¢ i aktywnosé. Réwno-
legle gdanszczan laczy pozytywny stosunek do przestrzeni miejskiej i duma
z waloréw miasta — jego wymiaru historycznego i dziedzictwa przyrodniczego
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(Ciechorska-Kulesza et al. 2019). W kontekscie powyzszych danych uzasadnio-
ne wydaje si¢ wiec twierdzenie, by w kategoriach wspdlnoty traktowac nie tylko
konkretne spofecznosci, ktére funkcjonujg w obrebie miasta (na przyktad grupy
sasiedzkie czy ruchy obywatelskie), ale tez 0g6t mieszkancéw Gdanska.

Wyzwania dla gdanskiej wspdlnoty réznorodnosci

Powyzsza charakterystyka gdanszczan sklada si¢ na obraz niejednorodnej, po-
przecinanej podziatami mozaiki, ktorg jednak spajaja wysokie poczucie identyfi-
kacji z miastem, duma z jego historii, pozytywny autostereotyp oraz przekonanie
o tym, ze w Gdansku ,,dobrze si¢ zyje”. Pomimo wielu watpliwosci zwigzanych
z uzywaniem terminu ,wspdlnota” postugiwanie si¢ nim w opisie spolecznosci
gdanszczan wydaje si¢ trafne. Gdansk jest bowiem przykladem miasta, ktore
mie$ci w sobie wielo§¢ perspektyw na zycie, réznorodnos¢ wizji swiata spotecz-
nego, a przede wszystkim jego dynamiczng zmienno$¢. Miasto funkcjonuje jako
organizm o duzej dynamice tozsamos$ciowej, otwarte na nowych mieszkancéow
i wielowymiarowos¢ podejmowanych przez nich praktyk spotecznych. Wpisuje
sie tez tym samym Gdansk w rame tego, co okreslilismy w tytule mianem wspdl-
noty réznorodnosci - relatywnie spdjnej pod wzgledem wyobrazen o miescie,
ale tez niejednorodnej spolecznie, kulturowo czy politycznie, oferujacej mozli-
wos¢ manifestowania odmiennych wizji zycia w miescie i realizowania miejskich
praktyk zgodnie z calg paleta nietozsamych oczekiwan i aspiracji mieszkancow.
Jest to wizja w duzej mierze spojna z wyobrazeniami i projektem politycznym
wieloletniego Prezydenta Miasta Gdanska Pawla Adamowicza, ktéry postrzegal
miasto jako demokratyczny organizm otwarty i trudng do przewidzenia figure
przysztosci (2018).

Przedstawiona perspektywa miasta wpisuje si¢ w logike przemian tego, czym
dzi$ jest lub moze by¢ wspélnota. Iluzja byloby oczekiwanie, ze miejska spolecz-
no$¢ bedzie zintegrowana i jednolita. W miastach czesto widoczne sg oznaki nie
tylko roznic, ale wrecz glebokiej dezintegracji spolecznej, pustych przestrzeni
miedzy podsystemami i strukturami (Lefebvre 2012). Miasto nigdy nie stanowilo
harmonijnej przestrzeni, wolnej od konfliktow i taré. Wspodlczesnie ta tendencja
jest jeszcze bardziej wyrazna, a miasto stale si¢ zmienia i nigdy nie jest skonczo-
nym projektem. Na te procesy naklada si¢ dodatkowo zmiana akcentu w mysleniu
o miescie — z dyskursu potrzeb na dyskurs praw (Plyushteva 2009), przy czym nie
do konca jest jasne, czyje potrzeby i czyje prawa do miasta sg (i w jakiej formie
oraz skali) artykutowane, debatowane i aprobowane (Marcuse 2009). Coraz bar-
dziej wyrazne zaczynajg by¢ rézne, niekiedy sprzeczne ze sobg, dyskursy, a wspol-
note trzeba budowac, biorac pod uwage glebokie podzialy na tle klasowym czy
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tozsamosciowym (Hall 1992). Takie uwarunkowania uniemozliwiajg tez rézne
formy kulturowej unifikacji wspélnoty. Zamiast niej takze gdanszczanie beda do-
swiadczaé zapewne $wiata niejednoznacznego, niekiedy wrecz pelnego sprzecz-
nosci (Archer 1985), a jednoczesnie takiego, w ktérym ostabng sankcje zwigzane
z wypelnianiem okreslonego zestawu rol i przestrzeganiem sztywnego gorsetu
ustalonych odgérnie zasad (Klosowski 2013).

Gdanska wspoélnota réznorodnosci jest przykladem wspoélnoty wielkomiej-
skiej, czyli takiej, w ktdrej z wyjatkowa intensywnoscia wspolistnieja wspdlnoty
rodzinne, sgsiedzkie, religijne oraz wspolnoty innego typu, czesto budowane na
zasadzie ptynnej czy nowoplemiennej (Klopot, Trojanowski 2018). Réwnoczesnie
w Gdansku wysoki jest stopien ,wymieszania” spolecznego, czyli przestrzenne-
go zréznicowania struktury spoleczno-ekonomicznej. W efekcie przede wszyst-
kim polityki mieszkaniowej okresu PRL-u w Gdansku doszto do wytworzenia sie
struktury mozaikowej, polegajacej na przenikaniu si¢ mikroobszaréw bogactwa
i biedy. Taka sytuacja moze w przysztosci sprzyja¢ wystepowaniu efektéw gen-
tryfikacyjnych (Grabkowska et al. 2015), ale jest tez pozadana z punktu widzenia
tworzenia warunkéw do zréwnowazonego rozwoju miasta. Problem generowaé
bedzie ewentualne znikanie dostepnych wszystkim mieszkaficom, niezaleznie od
ich materialnej zasobnosci, miejsc i ustug (Marcinczak, Sagan, Stepniak 2015).

Nalezy podkresli¢, ze wielo§¢ mniejszych wspolnot, jakie skladajg si¢ na miej-
ski ekosystem, nie tylko powoduje zwielokrotnienie liczby miejskich dyskur-
sow, ale tez warunkuje pluralizacje miejskiego wzoru kulturowego, ciazacego ku
modelowi obywatelskiemu, opartego na réznorodnosci wyboru (Kubicki 2012).
Richard Sennett pisze o koniecznosci poszukiwania takich form wspdtprzeby-
wania w miescie, ktére uznaja réwnowaznos¢ odmiennych punktéw widzenia,
perspektyw i wyobrazen o dzielonej przestrzeni i praktykowanych stylach zycia.
Miejska polityka ma w tym rozumieniu pomagac przepracowywac ambiwalencje
i niepewnos¢, wspiera¢ roznorodnos¢, ale tez dopuszczac¢ porowatosc¢ i niekom-
pletno$¢ miasta i jego spotecznych przejawow (Sennett 2018). Proces ten jest ko-
lejnym trudnym testem dla miejskiej wspdlnoty. Jej cztonkowie bowiem moga
odmiennie wyobraza¢ sobie obowiazujacy w miescie model pluralizmu instytu-
cjonalnego badz tez go kwestionowac, albo podwazac.

Dobrym przykladem tego procesu w Gdansku sg konflikty wokét Modelu na
Rzecz Rownego Traktowania, czyli wypracowanego w gronie ponad 100 eksper-
tow dokumentu, jaki Rada Miasta Gdanska przyjeta pod koniec 2018 r. Model
zawiera 179 rekomendacji w zakresie zwalczania dyskryminacji, a jego zaloze-
niem jest budowanie miasta przyjaznego i bezpiecznego. Tresci zawarte w modelu
spotkaly si¢ jednak z krytyka czesci miejskich §rodowisk, argumentujacych, ze
Model ingeruje w prawa czesci obywateli (na przyklad w zakresie wychowywania
dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami). Z analizy pola konfliktéw wokat
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wprowadzenia w zycie Modelu wynika, Ze obie jego strony odczuwaly wyrazne
poczucie wyzszo$ci nad ,,przeciwnikiem’, jednoczes$nie majac poczucie, ze s nie-
réwno traktowane (Kossakowski et al. 2018). Zderzenie odmiennych systemow
wartosci odkrywa lezace u podioza zréznicowanej miejskiej wspdlnoty napiecia
i niepokoje tozsamosciowe, ktorych pogodzenie okazuje si¢ wyjatkowo trudne.

Podobne napiecia dotycza dyskursu wokol polityki integracji imigrantéw.
W tym aspekcie Gdansk takze wprowadzil innowacyjne rozwigzanie. W 2016 r.
przyjeto Model Integracji Imigrantéw, przygotowujac tym samym miasto na cza-
sy zwigkszajacej si¢ liczby przybyszow z innych krajow i kultur. W zainicjowa-
nych w 2015 r. pracach nad przygotowaniem dokumentu brato udzial ponad 150
0s6b, w tym ponad 20 nowych mieszkancow Gdanska pochodzacych z réznych
krajéow. W dokumencie podkreslono, z jednej strony, ze Gdansk zawsze byt celem
imigracji, miastem otwartym i wielokulturowym, z drugiej - Ze konieczne jest
zaproponowanie odpowiedzi na wyzwania, jakie wigza si¢ z adaptacja i integra-
cja nowych mieszkancéw oraz przeciwdziataniu ich wykluczeniu (Fedas, Siciarek,
Olech 2016). Jak wynika z danych dotyczacych liczby zameldowanych w Gdansku
cudzoziemcow, ich liczba bardzo szybko rosnie — z 2320 0s6b w 2013 r. do 3739 r.
w 2016 r.* Faktyczne szacunki liczby cudzoziemcéw zamieszkujacych w Gdansku
s3 zresztg znacznie wyzsze. Zaklada si¢ bowiem, Ze jest ich w miescie nawet 50
tysiecy (Socha 2018), co stanowi ok. 10% catej populacji miasta. Skala zmian jest
wiec naturalnym powodem, dla ktorego nowg sytuacje spoleczng nalezy trakto-
wac jako szanse, ale tez potencjalny punkt zapalny dla pojawiania si¢ nowego typu
konfliktow w miejskiej spotecznosci.

Rosngce komplikowanie si¢ konfliktowych niekiedy ukladéw relacji w miej-
skich spotecznosciach moze negatywnie wplywa¢ na odczuwanie tacznosci mie-
dzygrupowych miedzy mieszkancami (Zioétkowski 2008). Nie zmienia to jednak
faktu, ze wszystkie te procesy dzieja si¢ w ramach szeroko okreslonego milieu
wspolnoty. Dla gdanskiej wspdlnoty réznorodnos$ci wyzwaniem bedzie godzenie
procesu wzrostu postaw obywatelskich mieszkanicéw z wybuchajacymi sporami
na temat kierunkéw rozwoju miasta. Kluczowe znaczenie w tym procesie beda
mie¢ miejskie instytucje, w tym wladze samorzadowe, ktérych zadaniem jest
obrona lokalnych intereséw i tworzenie ram do angazowania si¢ mieszkancow
(Hunter 1974). Miejska tkanka spoteczna bedzie ulega¢ zmianie wraz z kolejnymi
falami migracji, przemianami wzoréw kulturowych czy realizacja réznych strate-
gicznych wizji wladzy publicznej. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest pyta-
nie o to, w jaki sposéb bedzie mozliwe stabilizowanie funkcjonowania miejskiej
wspdlnoty oraz wyciszanie i rozwigzywanie jawnych i ukrytych konfliktéw w mie-
$cie (Van Puymbroeck, Blondeel, Vandevoordt 2014).

> https://www.gdansk.pl/laczy-nas-gdansk/faq-o-cudzoziemcach?lang=pl (dostep: 20.04.2019).
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Innym problemem gdanskiej wspolnoty réznorodnosci, zorientowanej na
rozwdj, innowacje i intensywng konkurencje z innymi duzymi polskimi o$rod-
kami, bedzie dbalos¢ o wykluczonych. Procesy przemiany miejskich przestrzeni
generuja bowiem trudng konieczno$¢ adaptacji do nowych warunkéw i przyjecia
regul gry, ktére moga uderza¢ w potrzeby i mozliwosci czes$ci mieszkancow. Wi-
da¢ to wyraznie na przykltadzie tendencji gentryfikacyjnych, nie tylko w polskich
miastach (Horgan 2018; Janoschka, Sequera 2016). Miejsca moga pelni¢ zaré6wno
funkcje wiaczajaca, jak i wylaczajaca ze wspdlnoty (Nowicka 2015), a doswiad-
czenia marginalizacji i alienacji, jakie sg efektem nieumiejetnego dopasowywania
sie do nowych realiéw, nie tylko zmniejszaja poczucie przywiazania do miejskiej
wspolnoty, ale generalnie negatywnie wptywaja na indywidualng jakos¢ zycia
wykluczanych (Phillipson 2007). We wspdlnotach opartych na réznorodnosci
potencjalnym remedium na ryzyko spolecznej ekskluzji jest rekomendowana
przez Krzysztofa Nawratka koncepcja ,,obywateli Plug-In”, ktérzy ,wpinaja si¢”
w miejskie struktury spoleczne jako uzytkownicy dostepnej w miescie infrastruk-
tury i wspdlnoty politycznej (2008). Ograniczeniem tego rozwigzania jest jednak
koniecznos¢ posiadania zestawu kapitatéw, ktory umozliwi uczestnictwo w takim
demokratycznym miejskim procesie.

Wydaje sig, ze gdanska wspolnota réznorodnosci jest przede wszystkim wspol-
nota opartg na przywigzaniu do miasta i pozytywnym autostereotypie, w mniej-
szym za$ stopniu bazuje na podobienstwie wartosci i intereséw, postaw i aktyw-
nosci mieszkancéow. Projekt gdanskiej wspolnoty o charakterze obywatelskim
i demokratycznym jest wspierany przez szkielet instytucjonalny, na ktéry sktada
sie rozbudowany system symboli, praktyk, lideréw i sieci organizacji (Ciechor-
ska-Kulesza et al. 2019). W projekcie tym nadal znaczny jest jednak niewykorzy-
stany potencjal, a wizja wspolnotowego Gdanska jako spotecznosci potaczonych,
powigzanych ze sobg mieszkancéw w dalszym ciggu stanowi pewna projekcje,
ktéra - z uwagi na spory i tarcia wewnatrz wspolnoty oraz przecigtny obecnie
poziom aktywnosci obywatelskiej mieszkancéw — nie znajduje pelnej manifestacji
w praktyce (Miessen 2013; Zielinska, Kraszewski 2019).
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