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Emile Durkheim o panstwie i polityce -
socjologia Emilea Durkheima
i problemy transformacji spotecznej

Emile Durkheim jest jednym z ,,0jcow-zalozycieli” wspdlczesnej socjologii, a jego wpltyw
na rozwdj dyscypliny jest nie do przecenienia. Wigkszos¢ prac Durkheima koncentrowa-
ta sie wokot problemu integracji spolecznej i zachowania spdjnosci w obliczu szybkich
zmian. Wedlug Durkheima spoleczenstwa pod wplywem glebokich zmian spotecznych
stajg si¢ niestabilne i anomiczne. Durkheim szukal odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
mozna zachowac spoteczny konsensus. Niezaleznie od faktu, ze prace Durkheima byty
»produktem swojego czasu” (epoki, ktora dzi§ mozemy nazwac ,nadejsciem nowoczesno-
$ci”), jego prace poswiecone anomii i spojnosci spolecznej pozostaja interesujace takze
i dzi$ w kontekscie przejscia od spoleczenstwa przemystowego do informacyjnego. W ar-
tykule autor wskazuje, ze Durkheimowska socjologia polityki pozostaje relewantnym ob-
szarem badan, ktéry moze by¢ inspiracjg dla badaczy wspotczesnych zmian spotecznych.
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Durkheim’s Political Sociology - the Problem of Contemporary Social Change

Emile Durkheim is one of the founding figures of sociology. Much of Durkheim’s work was
concerned with how societies could maintain their integrity and coherence in modernity.
For Durkheim, freedom and justice in the industrial age were initially unstable. Society
itself was anomic due to the insecurities that great social change caused. Durkheim at-
tempted to answer the question of what holds the society together. The deep social change
also affected contemporary society. Despite of fact that the Durkheim’s ideas were products
of their times (what we can call today the rise of modernity) his work about social anomy
and social consensus even today remain interesting. In this article author argue that Dur-
kheim’s political sociology remain relevant for contemporary study of social change.
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Wstep

W ciagu ostatnich dekad nasz $wiat przeszed! proces fundamentalnej transforma-
cji zwigzanej z rewolucja technologiczng w sferze komunikacji, poglebianiem sie¢
i przyspieszaniem proceséw dyfuzji kulturowo-technologicznej oraz intensyfika-
cja interakcji i wzajemnych powigzan w skali globalnej. Wzrost skali miedzynaro-
dowych przeptywéw osob, towarow, pieniedzy, informacji, obrazdw, zacie$nianie
sie wigzi pomiedzy spolecznos$ciami zamieszkujacymi rézne czgsci $wiata spowo-
dowalo, ze zdaniem niektdrych ksztaltuje sie obecnie nowa ,,cywilizacja globalna’,
ktora na obecnym etapie budowana jest gléwnie na podstawie jednolitych stan-
dardéw technologicznych i materialnych.

Wraz ze stopniowym ksztaltowaniem si¢ tzw. spoleczenstwa informacyjne-
go postepuje dekompozycja dotychczasowego porzadku spolecznego i nowo-
czesnych instytucji spoleczno-politycznych. W zwigzku z zachodzacymi prze-
mianami konieczna jest szeroka dyskusja dotyczaca sposobdéw analizy nowej
rzeczywistosci spolecznej, gdyz dotychczasowe kierunki badan i wypracowane
kategorie badawcze coraz czesciej nie przystaja do rzeczywistodci i nie odpo-
wiadajg wyzwaniom wspolczesnosci (por. Touraine 2007; Urry 2009: 31). Nie
oznacza to jednak, ze cala tradycja nauk spotecznych i humanistycznych jest
juz nieaktualna. Cata mysl socjologiczna w duzej mierze powstawala jako od-
powiedz na wyzwania transformacji spotecznej zwigzanej z przejsciem od spo-
teczenstwa feudalno-rolniczego do kapitalistyczno-przemyslowego. Na prze-
fomie XIX i XX w. tradycyjne spoleczenstwo rolnicze ulegalo przeobrazeniu
na drodze gwaltownej industrializacji w nowoczesne spoleczenstwo przemy-
stowe. Prace klasykéw socjologii, takich jak Durkheim, Simmel, Tonnies, czy
tez Weber, koncentrowaly sie na analizach zachodzacych zmian spofecznych
zwigzanych z postepujacg modernizacja, urbanizacja, industrializacja i rozprze-
strzenieniem si¢ kapitalizmu. Na przetomie XX i XXI w. przechodzimy réwnie
radykalna transformacje spoleczng zwiazana z przeobrazeniem spoleczenstwa
nowoczesnego pod wplywem rewolucji informacyjno-komunikacyjnej w ,,po-
nowoczesne” spoleczenstwo informacyjne. Zmiana ta ma swoja wlasng specy-
fike i dynamike. Nie mniej jednak wiele z tego, co si¢ wokdt nas obecnie dzieje,
mozna analizowa¢ i wyjasnia¢ wykorzystujac ,klasyczne” teorie socjologiczne,
ktére wraz z uptywem lat nie stracily swego znaczenia dla rozumienia zjawisk
spotecznych. Siegajac do ,klasycznych” prac, mozemy dostrzec istnienie pew-
nych uniwersalnych zagadnien, ktére takze i dzisiaj stanowig centrum debaty
dotyczacej zmian zachodzacych w naszym otoczeniu.

Celem artykulu jest wskazanie na uniwersalne aspekty teorii Durkheima
i mozliwosci jej wykorzystania do zrozumienia probleméw zwigzanych z pro-
cesami wspodlczesnej transformacji spoleczno-cywilizacyjnej. Emile Durkheim
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nalezy do jednych z najwybitniejszych uczonych w historii nauk socjologicz-
nych. Jego prace do dzi$ stanowig przedmiot zainteresowania kolejnych pokolen
badaczy, ktdérzy czerpig inspiracje z bogatego dorobku naukowego francuskie-
go socjologa. Gléwnym przedmiotem artykulu jest analiza mato znanej i mato
docenianej czesci dorobku francuskiego socjologa, czyli analizy sfery polityki.
Ponadto autor stara sie wskaza¢ na spoteczno-polityczny kontekst, w ktorym
powstaly kluczowe dla Durkheimowskiej socjologii koncepcje. Umieszczenie
dorobku Durkheima w kontekscie probleméw francuskiego spoleczenstwa
przefomu XIX i XX w. pozwala lepiej zrozumie¢ spoteczne zrédla, ktére ukie-
runkowywaly zainteresowania badawcze francuskiego socjologa. Autor stara
sie wskaza¢, ze czesto pomijane ,polityczne” aspekty durkheimowskiej teorii
spolecznej stanowig jej integralng czes¢. Co wiegcej jest to czes¢ kluczowa dla
zrozumienia dorobku Emile’a Durkheima.

Emile Durkheim rzadko jest kojarzony z pracami poswigconymi zagadnie-
niom polityki i wydaje sig, ze jego teoria polityki, panstwa, nacjonalizmu i po-
lityki edukacyjnej stanowi najbardziej niedoceniany wkiad w teorie spoteczna’.
Jednakze zdaje si¢ on by¢ bardziej znaczacym ,,socjologiem polityki’, niz sie po-
wszechnie o nim s3dzi, a jego analizy sfery polityki do pewnego stopnia pozosta-
ja relewantne takze i we wspodlczesnych warunkach. Znaczenie Durkheima dla
analiz wspolczesnych zjawisk politycznych doceniaja zwlaszcza ci badacze, ktorzy
za gtéwny problem wspodlczesnego $wiata uwazajg zagadnienie utrzymania sta-
bilnosci spotecznej w warunkach coraz wiekszego roznicowania si¢ spoleczenstw
ludzkich pod wptywem masowych przeptywoéw ludzi i informacji. Z tego punktu
widzenia prace Durkheima ponownie mogg sta¢ si¢ jednym z punktéw odniesie-
nia dla wspolczesnej debaty dotyczacej analizy politycznych konsekwencji proce-
séw globalizacji i transformacji spolecznej zwigzanej z rewolucja informatyczna.
Fundamentem ludzkiego bezpieczenstwa i zaufania jest silne poczucie przynalez-
nosci do szerszej wspolnoty i jej wsparcia. Istnieje zapotrzebowanie na wiez spo-
teczng. Tak samo jak w momencie przejscia od spoleczenstwa agrarnego do prze-
mystowego, tak samo w momencie przejscia od spoleczenstwa przemystowego do
informacyjnego kluczowe pozostaje pytanie, jak mozna ja wytwarza¢ w sytuacji
kryzysu dotychczasowych zrdédet spotecznej integracji.

?  Problemem zwigzanym z pracami Durkheima jest fakt, ze wiele jego wypowiedzi cechowatl
brak dostatecznej jasnosci oraz brak precyzji w okreslaniu zjawisk. Stad tez wielos¢ interpretacji
pism Durkheima (por. Jacher 1973: 33). Chyba w najwiekszym stopniu zarzut ,,.braku dostatecznej
jasno$ci” moze dotyczy¢ Durkheimowskich analiz pafistwa i polityki. Moze dlatego jego ,socjologia
polityki” pozostaje niedocenianym elementem jego teorii.
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Mysl spoteczna Emile’a Durkheima
a transformacja spoteczenstwa francuskiego

Emile Durkheim byt myslicielem ,gleboko francuskim”. Jego socjologia byla
mocno zakorzeniona w francuskiej tradycji intelektualnej (Kartezjusz, Monte-
skiusz, Saint-Simone, Comte), a takze byla bardzo silnie zwigzana z problema-
mi spoleczenstwa francuskiego. Dlatego tez, aby zrozumie¢ dorobek Durkheima
i podejmowang przez niego tematyke, warto zwrdci¢ uwage na kontekst spotecz-
ny, w ktérym powstawaly jego dzieta. Byl on socjologiem, ktory pracowal w spe-
cyficznej atmosferze francuskiego fin de siécle. Na wszelkie jego analizy mocno
wplynat fakt, ze opisywal on przede wszystkim francuskie spoteczenstwo przeto-
mu XIX i XX w., ktore podlegato radykalnym przemianom spotecznym zwigza-
nym z rozpadem struktur dotychczasowego spoleczenstwa feudalnego i ksztalto-
waniem si¢ nowoczesnego spoleczenstwa przemystowego’. Mozna powiedziec, ze
do pewnego stopnia cala mysl socjologiczna Durkheima jest ,,polityczna” w tym
sensie, ze w duzym stopniu uksztaltowana zostala przez wydarzenia polityczne
czy tez, uzywajac bardziej neutralnego sformufowania, byla odpowiedzig na pro-
blemy francuskiego spoleczenstwa konca XIX w. Celem badan Durkheima bylo
znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mozna przeksztalci¢ Francje
w dobrze zorganizowang i zintegrowana wspoélnote narodowa. Jego teoria byla
w duzym stopniu inspirowana praktycznymi wyzwaniami zwigzanymi z obserwa-
cja wyzwan stojacych przed francuskim spoteczenstwem.

Spolteczenstwo francuskie przez caly XIX w. doswiadczato gltebokich wstrza-
séw spolecznych zwigzanych z kolejnymi rewolucjami i przewrotami polityczny-
mi. O ile rewolucja francuska z sukcesem usuneta ancien regime, to takze przy-
gotowala grunt pod nowe problemy spoleczne i polityczne, ktore przesladowaty
Francje przez cale najblizsze stulecie. Rewolucja francuska nie zapoczatkowata we
Frangji liberalno-burzuazyjnego spoleczenstwa, ktére proklamowano w rewolu-
cyjnych sloganach. Raczej otworzyla podzialy spoleczne o chronicznej naturze,
produkujac cykle ,,rewolucji” i ,,restauracji’, ktore nawiedzaty Francje przez caly
XIX w. (Giddens 1995: 80). Po proklamowaniu Trzeciej Republiki, ktéra powsta-
wala w sytuacji glebokiego konfliktu spotecznego i kryzysu panstwa zwigzanego
z wydarzeniami Komuny Paryskiej i wojny francusko-pruskiej, rozpoczat sie we

*  Emile Durkheim jest niezwyktym przypadkiem z perspektywy socjologii twérczoéci naukowe;.
Jego dzielo jest mocno osadzone w kontekscie i spolecznym, i osobistym. Uprawianie nauk spotecz-
nych nieuchronnie wigze badacza z problemami wspolczesnego mu spoteczenstwa, determinujac
jego aktywno$¢ intelektualng. Naukowe dzietlo Durkheima wydaje si¢ by¢ bardzo $cisle zwigzane ze
swoim kontekstem kulturowym i spotecznym (por. Dominiak 2007: 219-233; Lukes 2012).



80 Jakub Potulski

Francji okres wzglednej stabilizacji’. W latach 1880-1914 podwoita si¢ produkcja
przemystowa i powstaly nowe galezie przemystu. Francja stala si¢ rzeczywiscie
krajem przemyslowym ze wszystkimi tego konsekwencjami spotecznymi. Wraz
z pojawieniem si¢ negatywnych konsekwencji rewolucji francuskiej i rewolucji
przemystowej (wykluczenie spoleczne, rozwarstwienie, wzrost przestepczosci)
coraz czes$ciej zwracano uwage na koniecznos¢ powstrzymania negatywnych
konsekwencji modernizacji, atomizacji i dezorganizacji spolecznej. Zaréwno my-
Sliciele konserwatywni’, jak i marksistowscy zaczeli coraz silniej kwestionowac
liberalno-kapitalistyczny porzadek spoteczny, postulujgc konieczno$¢ powrotu do
spolecznej solidarnosci.

W takich warunkach spoleczno-politycznych powstawaly najwazniejsze prace
Durkheima. Wplynely one mocno na jego zainteresowania badawcze i na charak-
ter jego prac. Dwa gléwne motywy przewijaja si¢ przez caly dorobek francuskie-
go socjologa. Pierwszym z gtéwnych probleméw poruszanych przez Durkheima
byto zagadnienie jednostki i indywidualnej wolnoséci w ramach zorganizowanego
spolecznego porzadku. Durkheim uwazal, ze status jednostki zmienit si¢ wraz ze
zmianami w organizacji spolecznej. Chcial on zrozumie¢ cechy wspolczesnego
mu spofeczenstwa, jego odrebnos$¢ od przesztosci i konsekwencje, jakie trans-
formacja spoteczna wywarla na jednostke. Durkheim uwazal, ze postepujaca in-
dywidualizacja jest zjawiskiem nowym, zwigzanym z rozwojem spofeczenstwa
nowoczesnego. Staral si¢ zrozumie¢, w jaki sposob jednostki moga funkcjono-
waé w zbiorowym porzadku, zachowujac jednoczesnie swoja indywidualnos¢
i wolno$¢. Roznice pomigdzy spoleczenstwem przednowoczesnym a ponowocze-
snym opisywal, stosujac pojecie solidarnosci organicznej i mechanicznej. Drugim
z probleméw poruszanych przed Durkheima byto zagadnienie porzadku i sta-
bilnosci spotecznej. Durkheim zastanawial sig, jak wytania sie konsensualny po-
rzadek spoteczny i jakie s3 mechanizmy, za pomoca ktérych jednostki akceptuja

*  Pojecie ,stabilizacja” w tym wypadku odnosi si¢ do diugotrwalego okresu rozwoju gospo-
darczego oraz braku gwaltownych przewrotéw politycznych, ktére tak mocno naznaczyly historie
Francji w pierwszej pofowie XIX w. Nie oznacza to jednak, Ze spoteczenistwo francuskie osiagneto
»stabilizacj¢”. Konflikty spoteczne wywolane jeszcze przez rewolucje znalazly swoje odzwierciedle-
nie chociazby w ,,aferze Dreyfusa’, ktora byta punktem kulminacyjnym starcia pomiedzy ,,Francja
katolickg” a ,,Francjg laick”. Sprawa ta miala dla Durkheima do$¢ osobisty charakter, gdyz byt on
ozeniony z Louise Dreyfus — cérka zamoznego przemystowca pochodzenia zydowskiego. Cho¢ on
sam nie angazowal swojego naukowego autorytetu w sprawy biezacych sporéw politycznych, trud-
no uznaé, ze nie mialy one wplywu na jego prace akademicks. Czg¢$¢ badaczy zycia Durkheima
wprost twierdzi, ze jego polityczny liberalizm oraz ,,socjologiczna” obrona republikanizmu odegraly
bardzo istotng role w jego karierze zawodowej i promowaniu socjologii jako uznanej dyscypliny
badawczej w ramach francuskiego systemu akademickiego (por. Richter 1964: 172 i nn.).

> Dla wielu dziewi¢tnastowiecznych francuskich krytykéw rewolucji to wlasnie tendencje zmie-
rzajace do nadmiernego gloryfikowania wolnosci osobistej nalezalo uczyni¢ odpowiedzialnymi za
zjawiska anarchii w spoleczenstwie spowodowane atomizacja jego czlonkow.
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swoje miejsce w danej organizacji spolecznej. Staral si¢ zrozumie¢, w jaki sposdb
jednostki staja si¢ elementem spoleczenstwa i wspodtpracuja ze soba. Podejmo-
wal charakterystyczny dla nowoczesnej mysli spotecznej problem, ktéry pojawit
sie juz u Adama Smitha, ktéremu socjologia zawdzi¢cza sformutowanie jednego
z podstawowych probleméw nadajgcych kierunek teorii socjologicznej: Jakie sity
utrzymujg spdjnos¢ spoteczenstw nowoczesnych w warunkach ich réznicowania
sie i koncentracji jednostek na wtasnych, waskich, egoistycznych interesach? Po-
dejmowana przez Durkheima tematyka byta odpowiedzig na realnie zachodzace
procesy spoleczne: ksztaltowanie si¢ nowego, opartego na rewolucji przemysto-
wej, kapitalistycznego spoleczenstwa, rozpad dawnych struktur spotecznych i to-
warzyszace temu napiecia i konflikty spoleczne.

Solidarnos¢ spoleczna i anomia

Durkheim uwazal, ze spoleczenstwa ludzkie stanowig zlozone systemy skupiajace
jednostki, przedmioty materialne, symbole, wartosci, wzory i inne elementy sktado-
we stanowigce w sumie zintegrowane calosci. Trwanie i funkcjonowanie tej zinte-
growanej calosci, ktdrg stanowi spoleczenstwo, jest uzaleznione od okreslonych sit
i czynnikoéw sprawiajacych jego wewnetrzng spojnoéé. Gléwnym przedmiotem so-
cjologii Durkheima bylto badanie solidarnosci spotecznej i porzadku spofecznego.
Podstawowym pytaniem, jakie postawit sobie Durkheim bylo: Jakie sity i czynniki
utrzymuja t¢ wewnetrzng sp6jnosc? (Jacher: 1971: 133) Zasadnicza zmiana, kto-
ra wedlug Durkheima dokonata si¢ w procesie historycznym, polegata na ewolucji
podstawowych zasad konstytuujacych spoteczenstwa. Zasady te odnosi¢ si¢ mialy
do sposobu organizacji ich poszczegolnych elementéw oraz okresla¢ zachodzace
miedzy tymi elementami relacje wzajemnej zaleznosci. Na oznaczenie tego typu re-
lacji postugiwat sie terminem ,,solidarnos¢ spoteczna” (Bielinski 2013: 38-39).

Swoja analize spdjnosci spotecznej oparl Durkheim na koncepcji dwoch ideal-
nych typow spoteczenstwa. Typ bardziej prymitywny, ktorego cechg jest solidar-
no$¢ mechaniczna, posiada stosunkowo mato zréznicowang strukture spotecz-
ng. Podzial pracy prawie nie istnieje. Typ nowoczesniejszy, w ktorym wystepuje
solidarnos¢ organiczna, cechuje si¢ bardziej zaawansowanym podzialem pracy.
Spoleczenstwo, w ktérym panuje solidarno$¢ mechaniczna, trzyma si¢ razem, po-
niewaz kazdy z jego cztonkéw wykonuje wiele réznych czynnosci. Wiez powstaje
dzieki temu, ze wszyscy uczestnicza w podobnych czynnosciach i majg podobne
obowiazki. Spoleczenstwo, w ktérym panuje solidarno$¢ organiczna, spajaja réz-
nice miedzy ludZzmi, fakt, Ze wykonuja oni rézne zadania i maja rézne obowiazki.
Nowoczesne spoleczenstwo zespolone jest dzieki specjalizacji i wzajemnemu za-
potrzebowaniu na ustugi (Ritzer 2004: 132).



82 Jakub Potulski

Gléwnym czynnikiem przyczynowym przejicia od solidarnosci mechanicznej
do organicznej jest gesto$¢ dynamiczna: liczba ludzi w spoteczenstwie i liczba za-
chodzgcych miedzy nimi interakeji. Te dwie wielkosci ujete osobno nie odgrywaja
wigkszej roli w zmianie spotecznej, ale razem wzigte (gestos¢ dynamiczna) pro-
wadza do zmiany spolecznej (przemiany solidarnosci mechanicznej w organicz-
ng), wywoluja bowiem wzmozong rywalizacje o zasoby. W spoleczenstwach pry-
mitywnych rézne jego sktadniki pelnig identyczne funkcje, istnieje zatem duze
prawdopodobienstwo konfliktu migdzy nimi, zwlaszcza przy szczuplosci dostep-
nych zasobow. Coraz wigksze zréznicowanie podzialu pracy umozliwia jednak
ludziom i tworzonym przez nich strukturom spotecznym dopelnia¢ sig, zamiast
rywalizowac, co z kolei sprzyja pokojowemu wspolistnieniu. Postepujacy podziat
pracy pociaga za soba wigksza wydajnos$¢, wzrasta wigc ilos¢ zasobow i coraz wig-
cej ludzi moze zy¢, nie wdajac si¢ w konflikty (Ritzer 2004: 133).

Durkheim uwazal jednak, ze postepujacy w spoteczenstwach przemystowych
podzial pracy stat gléwng przyczyna deregulacji zachowan jednostek. Proces ten
wyrazal sie w zanikaniu moralnych wiezi spolecznych; wiezi, ktére zapewniajg
istnienie zintegrowanej spofecznosci. Niepokoil go rozpad wiezi spolecznych,
co znalazto odzwierciedlenie w jego koncepcji anomii. Gleboki kryzys, w jakim
znalazly si¢ jego zdaniem spoleczenstwa industrialne, rozumiat jako brak spo-
tecznej regulacji, ktory moze zosta¢ przezwyciezony jedynie przez przywrocenie
moralnych zasad rzadzacych zachowaniami jednostek. Stan ten okreglat jako stan
anomii, czyli zaburzenie regulacji spolecznej w sytuacji, gdy wzrastajagcemu po-
dzialowi pracy nie towarzyszy wylanianie si¢ solidarnosci organicznej. W takich
warunkach jednostki przestajg odczuwac wiez z tymi, ktérzy pracuja i zyja wokot
nich. Wzrastajaca zlozonos¢ funkcjonalna znacznie wyprzedza bowiem przemia-
ny norm moralnych regulujacych rézne sfery zycia spolecznego. Durkheim do-
wodzil, ze sam podzial pracy nie moze calkowicie wyréwnac szkéd wyrzadzo-
nych przez rozluznienie norm moralnych. Anomia jest patologia, ktora pojawia
sie wraz z przejSciem od solidarno$ci mechanicznej do organicznej. Brak jest
nowych, zaréwno formalnych, jak i zwyczajowych norm, okreslajacych warunki
funkcjonowania spoleczenstwa w sytuacji wysokiego podzialu pracy, a tradycyjne
normy i wartosci (np. religia) nie spelniaja swej regulujacej funkcji w nowych
warunkach (Bielinski 2013: 47-48; Ritzer 2004: 136). Regulacja nie moze przybie-
ra¢ tradycyjnego charakteru w spoteczenstwach, w ktérych dominuje solidarno$¢
organiczna. Spofeczenstwa nowoczesne muszg rozwing¢ nowy system wartosci
i norm, ktéry korespondowalby ze zmianami, jakie dokonaly si¢ wraz ze wzrasta-
jacym podzialem pracy, r6znorodnoscig funkcjonalna i réznicujgcymi sie warun-
kami zycia jednostek. Swiadomos¢ zbiorowa musi wiec obejmowa¢ wystarczajgco
ogolne i abstrakcyjne uczucia i przekonania, aby mogty one wywota¢ pozytywne
przywigzanie zréznicowanych jednostek (Bielinski 2013: 42).
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Sytuacja niedostatku spolecznej regulacji zostala opracowana w dwoéch ,kla-
sycznych” pracach Durkheima O podziale pracy spotecznej® oraz w Samobéjstwie.
Odpowiedz na pytanie, jak zapewni¢ spdjnos¢ spoteczna nowoczesnemu spole-
czenstwu, daje poczatek Durkheimowskiej socjologii polityki. Jest to czgsto pomi-
jany aspekt tworczosci francuskiego socjologa, a stanowi on wazne uzupelnienie
jego dorobku, stanowigc swoistg klamre spinajaca jego rozwazania dotyczace in-
dywidualizmu, anomii i solidarnosci spoteczne;.

Socjologia polityki Durkheima

Gléwna przyczyng anormalnych zjawisk byt - wedlug Durkheima - niedosta-
tek integracji i regulacji spotecznej. Durkheim uwazal, ze stabilnos¢ i integracja
spoleczna nie moga powsta¢ spontanicznie jako efekt indywidualnych dazen
jednostek do realizacji partykularnych celéw w ramach wymiany ekonomicznej
(por. LaCapra 1972: 21). Durkheim odrzucatl smithowskie przekonanie, ze stabil-
nos¢ i integracja spoleczna moga powstawac automatycznie jako efekt indywidu-
alnych dazen jednostek do realizacji partykularnych celéw w ramach wymiany
ekonomicznej’. Podkreslal, ze sam interes nie wystarczy do tego, aby spoteczen-
stwa mogty funkcjonowac w sposob spojny, a z przypadkowego spotkania si¢ roz-
nych oczekiwanych intereséw i kalkulacji co do ich skutkdéw nie powstaje jeszcze
zaden spoteczny porzadek. Pisal, ze: ,,Niewatpliwie jednostki, ktore wykonuja ten
sam zawod, wchodzg ze sobg w stosunki ze wzgledu na podobne zajecia. Nawet
to, ze konkurujg ze sobg sprawia, ze zawigzujg si¢ miedzy nimi stosunki spotecz-
ne. Ale w tych stosunkach nie ma nich stalego; sg one zalezne od przypadkowych
spotkan i najczesciej majg charakter indywidualny (Durkheim 1999: 9). Interesy
wytwarzajg jedynie powierzchowne wiegzi (...). Albowiem tam, gdzie wlada je-
dynie interes, nic nie hamuje dziatajacych egoizmow, kazde »ja« jest na wojennej
stopie wobec drugiego i jakikolwiek rozejm w tym wiecznym antagonizmie nie
moze by¢ dlugotrwaty” (Durkheim 1999: 259-260).

¢ Talcott Parsons pisal, ze ksigzka ta jest niezwykle trudna w interpretacji, a od charakteru tej in-
terpretacji zalezy umiejscowienie zawartych w niej teorii, w caloksztalcie systemu teoretycznego jej
autora (por. Parsons 1949: 308). Z uwagi na fakt, ze wiele idei z zakresu durkheimowskiej ,,socjologii
polityki” zawarte jest wlasnie w tej pracy, ten obszar analiz Durkheima jest szczegélnie trudny do
interpretacji.

7 Celem niniejszego artykutu nie jest egzegeza mysli Adama Smitha, ale warto podkresli¢, ze
Smith jest autorem dwoch fundamentalnych prac: Teoria uczué moralnych i Badania nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw. W tej pierwszej badal wspétodczuwanie moralne charakteryzu-
jace naturalng zdolnoé¢ ludzi do tworzenia wigzi spotecznych, a w tej drugiej przyczyny dobrobytu
ekonomicznego. Koncentracja ekonomistow na tej drugiej pracy bardzo mocno zubaza oryginal-
nos¢ i wielowymiarowo$¢ myéli Smitha.
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Durkheim odrzucal wigc smithowska (liberalng) wizje organizacji stosunkow
spolecznych. Trzeba jednak podkresli¢, ze odrzucat on takze hobbesowska wi-
zje panstwowego lewiatana, zwracajac uwage, iz anomia nie moze zosta¢ prze-
zwyciezona przez odgérne wprowadzenie regulacji na poziomie panstwa, gdyz
np. rzad nie moze regulowa¢ w kazdej chwili dzialania r6znych rynkéw gospodar-
czych, wyznaczaé cen na produkty i ustugi, dostosowywa¢ produkeji do potrzeb
konsumpcyjnych itp. (Durkheim 1999: 455). Zastanawiajac si¢ nad problemami
modernizacji i zmiany spofecznej zwrécil uwage na fakt, ze proces réznicowania
sie moze mie¢ nieprzewidywalne i nie stuzace lepszemu przystosowaniu sie skut-
ki, chyba ze towarzyszy mi i rownowazy proces integracji. Musza zatem zostac
wyksztalcone instytucje i praktyki, ktére zapobiegaja nadmiernej autonomizacji,
a nawet wrogosci zréznicowanych struktur, a takze zapewniaja ich wspotprace
na rzecz calego spoleczenstwa. Calosci spoteczne wymagaja pewnych srodkow
i wzorcow, dzieki ktérym zintegruja swoje czesci sktadowe. Z tego punktu wyjscia
wywodzi si¢ Durkheimowska refleksja nad panstwem i korporacjonizmem (in-
stytucje) oraz nacjonalizmem (moralnos¢).

Durkheim usitowal zrozumie¢, jak dochodzi do ustanowienia tadu spotecz-
nego, ktorego zasady sg respektowane przez wszystkich i w jaki sposéb mozna
osiggnac spojnos¢ spoleczng w warunkach nowoczesnego spoleczenstwa. Po
pierwsze uwazal, Zze nowoczesne spoleczenstwo dazy do integracji w takim stop-
niu, w jakim jego zréznicowane struktury zaleza od siebie nawzajem, traktujac
efekty pracy innych jako punkt wyjscia do dziatan wlasnych (solidarnos¢ orga-
niczna). Po drugie podkreslal potrzebe intelektualnego i normatywnego konsen-
susu miedzy obywatelami, dzigki ktéremu mogtyby zosta¢ przezwyci¢zone po-
tencjalne konflikty intereséw wytworzone przez zréznicowanie strukturalne. Nie
wierzyt w smithowska ,,niewidzialng reke porzadku” i spontaniczne wytanianie
sie porzadku spolecznego. Dlatego tez za zasadniczy mechanizm integracyjny
wspolczesnych spoleczenstw uznat obecno$¢ dziatan panstwa i ich poszerzajacy
sie zakres. Zgodnie z tym stanowiskiem to rozwdj panstwa stanowi najistotniejszy
skladnik postepu modernizacji, a spolecznos¢, w ktérej panstwo przejeto kontrole
nad przezyciem politycznym, zostaje w ten sposob zdecydowanie wzmocnione
(por. Poggi 2010: 140). O ile Adam Smith za podstawowg instytucje spoleczenstw
nowoczesnych uznawat samoregulujacy si¢ rynek, o tyle Emile Durkheim za taka
uznawal panstwo.

Durkheimowska socjologia polityki, czyli refleksja nad panstwem i sferg poli-
tyki, stanowita odbicie jego pogladow na nature spoleczenstwa. Pafistwo i admini-
stracja rzadowa stanowily dla francuskiego socjologa kolejng instytucje spolecz-
ng, odpowiedzialng za zachowanie integralnosci spoleczenstwa. Nie definiowat
panstwa ani w kategoriach wladzy czy kontroli, ale raczej w kategoriach funkgji.
Traktowal je jako zbidr specjalnych grup, ktére mialy dziala¢ za spoleczenstwo
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i w jego imieniu. Panstwo bylto zatem grupg urzednikow szczegdlnego rodzaju,
ktéra opracowuje idee i decyzje dotyczace calego spoleczenstwa, a nie bedace jego
wytworem (Lukes 2012: 308). Panistwo powinno wypelnia¢ funkcje kontrolna i in-
tegracyjna, bedac protektorem kolektywnych idealéw, norm i wartoéci. Panistwo
nie reprezentuje grup dominujacych (elit politycznych czy grup intereséw), jak
uwazali marksisci, ale reprezentuje spoteczenstwo jako calos¢ i aktywnie dziata na
rzecz utrzymania zgody i konsensusu spolecznego - i w tym sensie reprezentuje
to, co Rousseau nazywal ,,wolg zbiorowsq’, zapewniajac komunikacje i powigzanie
pomiedzy $wiadomoscig zbiorowa a indywidualng moralnoscia. Jedynie za po-
$rednictwem panstwa jednostki odczuwajg wptyw spoteczny i swoja zaleznos¢ od
spoteczenistwa (Durkheim 2006: 487).

Durkheim analizowal cele panstwa w kategoriach specyficznych wymagan
nowoczesnych spoleczenstw. Jego zasadnicza funkcjg mialo by¢ ,,uwolnienie jed-
nostki” poprzez skompensowanie presji, jaka wywieraly na nig lokalne, rodzinne,
religijne, zawodowe grupy drugorzedne; skadinad istnienie grup drugorzednych
miato réwnowazy¢ potencjalng tyranie panstwa (Lukes 2012: 310). Szczegdlna
odpowiedzialnoscig panstwa bylo narzucenie zasad sprawiedliwosci wymiany go-
spodarczej; pafistwo mialo tez zapewni¢, ze kazdy bedzie traktowany jak na to za-
stuguje i ze bedzie wolny od niesprawiedliwej i upokarzajacej zaleznos$ci. Panistwo
miato by¢ organem ,,moralnej dyscypliny” (Lukes 2012: 311). Przypisywal pan-
stwu role ,moralnego autorytetu”, dzigki ktéremu posiada ono kluczowa zdolnos¢
»polityczng” - zdolnos¢ do regulowania Zycia spotecznego. Uwazal, Ze represyjne
formy kontroli majg ograniczone znaczenie w warunkach spoleczenstwa nowo-
czesnego i nie sg w stanie spetnia¢ swoich funkcji. Rzadzenie w spoleczenstwach
prymitywnych oparte byto na przymusie. Wraz z rozwojem bardziej ztozonych
form spolecznych panstwo nie moze bazowa¢ na przymusie jako podstawowej
formy kontroli. Nowoczesne spoleczenstwo jest tworzone przez nieprzymusowa
wspolprace wolnych i racjonalnych agentéw spotecznych.

Nie uwazal jednak, ze istnienie panstwa samo w sobie jest recepta na bo-
laczki spotecznego, gdyz panstwo znajduje si¢ daleko od obywateli i moze na
nich wplywac jedynie posrednio i w sposéb przerywany (Durkheim 2006: 487).
Samo istnienie instytucji politycznych (panstwo) nie zapewnia odpowiedniego
poziomu integracji spolecznej. Durkheim uwazal, Ze istnieje solidarno$¢ spo-
teczna, wywodzaca si¢ stad, ze pewne stany $wiadomosci sg wspdlne wszystkim
cztonkom danego spoteczenstwa. Te swiadomos$¢ zbiorowa definiowat jako ze-
spol wierzen i uczu¢ wspdlny kategoriom przecietnym czlonkéw danego spo-
leczefistwa (Durkheim 1999: 104). Swiadomo$¢ zbiorowa byta podstawg soli-
darnosci spolecznej w mniej zaawansowanych spoteczenstwach. Spoleczenstwa
charakteryzujace si¢ solidarnosciag mechaniczng s3 zdominowane przez trady-
cje, a jednostki sg w calosci podporzadkowane zbiorowosci. Wraz z rozwojem
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spolecznym jednostki emancypuja si¢ spod wladzy grupy, co jest w duzym
stopniu rezultatem rosnacej specjalizacji i podzialu pracy. Rosnie znaczenie
jednostki i rozwija si¢ indywidualizm. Rosngca specjalizacja i indywidualizacja,
niszczac dotychczasowe podstawy solidarnosci spolecznej, stwarza zagrozenie
dla spdjnosci spoleczenstwa. Durkheim uwazal, zZe niezaleznie od postepujace-
go rozpadu dotychczasowego systemu tradycyjnych wierzen konstytuujacych
spoleczenstwo jako calos¢, spoteczenstwa nowoczesne nie muszg nieuchronnie
zmierza¢ do dezintegracji. Anomie postrzegal jako patologie, ale jednoczesnie
stan tymczasowy zwiazany z przejSciem od solidarnosci mechanicznej do or-
ganicznej. Sama specjalizacja pracy moze prowadzi¢ do wytworzenia nowych
podstaw spojnosci spolecznej okreslanej przez Durkheima mianem solidarno-
$ci organicznej, a jednoczes$nie mozliwe jest podjecie dzialan, ktére beda zapo-
biegaly negatywnym zjawiskom, takim jak anomia.

Analizujac wspoélczesne sobie spoteczenstwo, Durkheim uwazal, ze jego pro-
blemy to ,patologie’, ktore moze wyleczy¢ ,lekarz spoteczny”, podejmujac odpo-
wiednie dzialania i reformy strukturalne. Odpowiedzig na patologie spoleczne
jest m.in. nowoczesne panstwo, ktdrego wladza ,,nadbudowuje si¢” nad konflikta-
mi spolecznymi i jednoczy w swoim dzialaniu calg zbiorowo$¢. Durkheim pisat,
ze panstwo to sui generis grupa urzednikow, ktorej dziatania wyrazajg ,wole zbio-
rowa’, cho¢ samo panstwo nie jest produktem zbiorowosci.

Durkheim zastanawial sie, jakie formy powinna przyja¢ organizacja panstwo-
wa, aby mdc wypelnia¢ swoja najwazniejsza funkcje, jaka jest zapewnienie spoj-
nosci spotecznej. Byl on zwolennikiem budowy panstwa i spoleczenstwa korpora-
cyjnego, ktore miato by¢ $rodkiem zaradczym wobec probleméw wspdtczesnego
spoleczenstwa. Model korporacyjny postrzega spoleczenstwo jako organiczng
catos¢, ktora sklada sie z réznorodnych grup funkcjonujacych pod kuratelg pan-
stwa; zapewnia ono wyprodukowanie stabilnego, wynegocjowanego kompromisu
spofecznego. Korporacjonizm Durkheima wywodzit sie z jego analiz gospodarki
i struktury $wiata pracy. Nie wierzyl on w istnienie podstawowego konfliktu inte-
resow miedzy roznymi grupami ludzi — wlascicielami, zarzagdcami i robotnikami.
Zdaniem Durkheima ujawniajace si¢ miedzy tymi grupami konflikty wynikaja
z faktu, ze jego uczestnikom brak jest wspdlnej moralnosci, co wynika z braku in-
tegrujacej ich struktury instytucjonalnej. Zdaniem francuskiego socjologa w sfe-
rze gospodarczej taka struktura moglyby sta¢ sie stowarzyszenia zawodowe, sku-
piajace wszystkich ludzi wykonujacych ten sam zawdd w catym kraju. Bylaby to
organizacja odmienna od partykularnych w swej istocie zwigzkéw zawodowych
i zrzeszen pracodawcow. Znalazlszy sie w jednej organizacji, cztonkowie danych
grup zdaliby sobie sprawe, ze Iaczg ich wspélne interesy i ze wszyscy razem po-
trzebuja integrujacego ich systemu etycznego. System taki, ze swoimi zasadami
i prawami, przeciwdzialatby wystepujacej we wspotczesnym swiecie tendencji do
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atomizacji, a takze zanikowi znaczenia moralnosci zbiorowe;j®. Jak pisal Durkhe-
im w przedmowie do drugiego wydania O podziale pracy spotecznej, niezbednos¢
organizacji korporacyjnej wynika z powodu wplywu moralnego, jaki moze ona
wywieral. Jest ona sita moralng zdolng do powstrzymania indywidualnego ego-
izmu i zachowania w sercach pracownikow Zywszego poczucia wspoélnej solidar-
no$ci (Durkheim 1999: 15).

W sferze polityki taka ,,instytucja korporacyjng” jednoczaca réznorodne gru-
py spoteczne mialoby by¢ panstwo. Korporacjonizm panstwowy miat by¢ odpo-
wiedzig na rosnace zréznicowanie spoleczenstw nowoczesnych, a tym samym
ostabianie wewnetrznych wiezi moralnych w panstwie. Reorganizacja spoteczen-
stwa w duchu korporacjonizmu stanowitaby najskuteczniejszy srodek reformy
spoleczenstw kapitalistycznych i srodek radzenia sobie z patologiami wspolcze-
snoséci. Panstwo organizowaloby aktywno$¢ réznorodnych grup spolecznych
i wypracowywaloby mechanizmy konsultacji pomiedzy poszczegolnymi sektora-
mi spoleczenstwa, tak aby zachowac¢ jego jedno$¢. Panstwo bedac autonomiczng
sila spoleczng, pelni w systemie nowoczesnego spoleczenstwa, skladajacego si¢
réznorodnych grup, funkcje mediatora, arbitra i pojednawcy. Zachowujac swoja
autonomie i dzialajac na rzecz calego spoteczenstwa, panstwo byloby nadrzedne
w stosunku do wszelkich sil spoleczno-politycznych (korporacji, wspoélnot lokal-
nych). W tym ujeciu sfera polityki bylaby sfera dochodzenia do konsensusu, czy
tez inaczej moéwigc dzialaniem, dzigki ktéremu dochodzi do uzgodnienia intere-
séw réznych grup spolecznych, zyjacych na obszarze podlegtym jednej wladzy.
Dla Durkheima takie korporacyjne panstwo stanowiloby ,organizacyjne cen-
trum” zycia spotecznego, ,,system nerwowy spoleczenstwa’, czy tez ,organ moral-
nej dyscypliny”. Budowa panstwa korporacyjnego, przy zachowaniu jego autono-
mii jako niezaleznej instytucji spotecznej, byta dla Durkheima jedyna drogg, ktora
powinny podaza¢ reformy spoleczno-polityczne, aby zazegna¢ kryzys spoleczen-
stwa nowoczesnego (por. Hearn 1995: 151-177; Giddens 1995; Orum, Dale 2009:
63-70). Podkreslal, ze panstwo jest szczegdlng instytucja, ktérej obowigzkiem jest
wypracowanie ,,zbiorowych wyobrazen, ktore beda nadrzedne nad innymi wy-
stepujacymi w spoleczenstwie. Jego obowiazkiem jest z jednej strony wyzwolenie
poszczegolnych jednostek, a z drugiej uciele$nianie i promowanie podstawowych
zasad moralnego uniwersalizmu (Durkheim 1992: 50, 62).

8 Korporacjonizm Durkheima jest trudny w interpretacji - bywa uwazany za antycypacje idei
faszyzmu (por. Desan, Heilborn 2005: 22-50), a jednocze$nie mozna interpretowa¢ go w duchu To-
cquevilla, jako zwrdcenie uwagi na znaczenie instytucji mieszczacych si¢ pomiedzy poziomem zycia
prywatnego a sferg zarezerwowang dla panistwa. Stowarzyszenia zawodowe w tym sensie rozumiane
sq jako civil society, czyli niezbedny element funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego.



88 Jakub Potulski

Nacjonalizm jako spoiwo spoteczne

Obok panstwa Durkheim przypisywal wazna role kwestiom kolektywnych war-
tosci, ktore uwazal za szczegolnie wazny element realizacji swoich postulatéw do-
tyczacych organizacji spoteczenstwa. Uwazal, ze cztowiek nie jest zdolny zwigzaé
sie z przekraczajacymi go celami i poddac si¢ prawom, jesli nie dostrzega nad
sobg niczego, z czym si¢ solidaryzuje. Uwolnienie go od presji spolecznej to po-
zostawienie go samemu sobie i demoralizacja (Durkheim 2006: 487). O ile pan-
stwo mialo by¢ strukturg instytucjonalng, o tyle ta struktura dla wlasciwego jej
funkcjonowania powinna posiada¢ takze odpowiedni system etyczny ksztaltujacy
wspdlne symbole kulturowe, a tym samym petniac funkcje jednoczaca dang zbio-
rowos¢. Durkheim wyjasniajac tworzenie i stabilno$¢ wzoréw dziatania w zbioro-
wosciach ludzkich, zwracal uwage na konsens co do wartosci i ukierunkowanie
uczestnikow na wartosci intersubiektywnie uznane (por. Habermas 2005: 52).

Prawo i moralno$¢ stanowig zespdt wiezi, ktore wigzg nas ze sobg i ze spoteczen-
stwem, tworzac z masy jednostek jeden spdjny zbiér. Mozna powiedzie¢, ze moral-
ne jest wszystko to, co stanowi zrédlo solidarnosci, wszystko co zmusza czlowieka
do liczenia si¢ z innymi i do regulowania posuni¢c¢ na innej podstawie niz odruchy
egoizmu, moralnos¢ jest za$ tym trwalsza, im wigcej tych wiezi i im sg silniejsze.
(...) Moralno$¢ to raczej stan zaleznosci. Nie stuzy ona wcale emancypacji jednost-
ki, wyodrebnieniu jej z otaczajacego $rodowiska, lecz przeciwnie, jej zasadniczg
funkcja jest uczynienie z niej integralnej czesci catosci i w konsekwencji odebranie
cze$ci swobody poczynan (Durkheim 1999: 501, 2015: 74-75).

Durkheim szukajac wspolnego ,,komponentu moralnego’, ktéry mogtby sta¢
sie podstawg solidarnosci spofecznej, postugiwatl si¢ ideg ,,Swieckiej religii”. Dur-
kheim zwracal uwage na fakt, ze dawniejsze korporacje byly przede wszystkim
korporacjami religijnymi, majacymi swoje bostwa (swoich patronéw), swoje swie-
ta i rytualy (por. Durkheim 1999: 16-17). Dlatego tez wspolczesna ,korporacja
panstwowa” takze powinna by¢ wyposazona w jakas forme ,religii’, ktéra stano-
witaby jej spoiwo. Twierdzil, ze nowoczesne spoteczenstwa wymagaja moralnosci
(religii) Swieckiej, opartej na rozumie. Ta $wiecka religia skladatby sie z zestawu
zasad spolecznych i kulturowych, wartosci i rytualéw zorientowanych na spotecz-
ny i polityczny porzadek. Jest to ,,produkt spoleczny”, ktory wyraza wartosci spo-
teczenstwa jako calosci. Jako taka ma by¢ zZrédlem tozsamosci zbiorowej oraz sifa
integrujaca, zapewniajaca skuteczng legitymizacje aktywnosci spolecznej. Zbio-
rowe emocje generowane przez uczestnictwo w kolektywnych rytuatach powinny
wytworzy¢ transpersonalne wzorce zardéwno zaangazowania emocjonalnego, jak
i identyfikacji kulturowej i symboliczne;.
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Pomyst Durkheima byl zwigzany z wydarzeniami, ktére mialy miejsce we
Francji konica XIX w.: porazka w wojnie z Prusami w 1970 r. i utrata Alzacji i Lota-
ryngii, powstanie i upadek Komuny Paryskiej, afera Dreyfusa. Wszystko to moc-
no wplynelo na Durkheima, ktéry uwazal, ze nalezy wdrozy¢ we Francji nowe
moralne, uniwersalne rozwigzania i regulacje spofeczne, ktdre przyczynia si¢ do
odrodzenia Francji (por. Lukes 2012: 59-60). Zrédlem moralnych wartosci, mo-
gacych stac si¢ ,$wiecka religig’, stanowigcg trzon moralnej i spotecznej sp6jno-
$ci nowoczesnego spoleczenstwa, byly dla Durkheima patriotyzm i nacjonalizm
(Cristi 2009: 47; Durkheim 2015: 150). Durkheim pisat, ze narodowos¢ to grupa
istot ludzkich, ktdére ze wzgledéw etnicznych lub by¢ moze jedynie z przyczyn
historycznych pragng zy¢ zgodnie pod tymi samymi prawami i utworzy¢ jedno
panstwo. Nacjonalizm/narodowo$¢ stal si¢ powszechnie uznang i szanowang
zasada wsrdd cywilizowanych narodéw i rzeczywiscie jedyna solidng podstawa
panstwa (Durkheim 1915: 40). Nardd to co$ wigcej niz prosta suma jednostek
zamieszkujacych okreslone terytorium. Jako ,,byt spoleczny” to zaréwno wielka
sifa materialna, jak i moralna. Durkheim uwazal, ze istnieje wspolny Francuzom
»duch”, ktéry wyznacza narodows, kolektywna tozsamos¢. W rozwoju francuskie-
go spoteczenstwa dostrzegal doskonaty przyklad moralnego jednoczenia si¢ spo-
teczenstwa narodowego (Durkheim 2015: 60-61, 307-309, 337).

Durkheimowska koncepcja nacjonalizmu jako ,,nowej religii” znalazta tak-
ze odzwierciedlenie w spotecznej aktywnosci francuskiego socjologa. Byl prze-
konany, ze wazna role w odbudowie francuskiego spoteczenstwa powinna od-
grywa¢ edukacja, ktorg uwazal za metodyczng socjalizacje mlodych czlonkow
spoleczenstwa, przyczyniajaca si¢ do przetrwania spoleczenstwa jako catosci’.
Przeprowadzone na poczatku lat osiemdziesigtych reformy francuskiego syste-
mu edukacyjnego doprowadzily do ostatecznego wyrugowania wptywow Ko-
sciota katolickiego. Durkheim byl $wiadkiem i aktywnym uczestnikiem tych
wydarzen (por. Durkheim 2014). Dla filozofa reforma edukacji byta nieodzow-
ng koniecznoscig zwigzang z transformacja spoleczna (przejscie od stadium
teologicznego do pozytywnego, od solidarno$ci mechanicznej do organicznej),
ktéra wymagala troski o ksztalt nowej, laickiej moralnosci i wprowadzenie jej
do procesu pedagogicznego. Dominujacy system przekonan nalezalo ustali¢
»naukowo”, a nastepnie zadbac o jego wprowadzenie dzieki odpowiednio przy-
gotowanemu systemowi edukacji. Dziecko w szkole mogto uksztaltowac swoja
»hature” (,habitus”, poslugujac sie terminologia Bourdieu) we wzglednej izo-
lacji od spolecznej anomii. Edukacja powinna by¢ zatem oparta na naukowo

°  Prace Durkheima po$wiecone edukacji stanowig szczegdlny element jego dorobku naukowego.

W pracach takich mozna znalez¢ mniej zagadnien konsensusu i porzadku spolecznego, a wigcej
dotyczacych ideologicznych konfliktow.
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ustalonej doktrynie (nacjonalizm) zakorzenionej w problemach wspoétczesnosci
(nacjonalizm) i stanowi¢ podstawe do narodowej reintegracji.

Reforma edukacji wedtug Durkheima miata wynika¢ z koniecznosci zapropo-
nowania nowych, pozareligijnych zasad, przekonan i wierzen odpowiadajacych
nowemu uprzemystowionemu spoleczenstwu, majacych zapewni¢ mu utracong
spojnos¢. Durkheim chcial przeksztalcenia Francji w silnie zintegrowana wspdl-
note narodowa. Uwazal, ze system edukacyjny powinien i musi by¢ francuski
w swoim ,,duchu”. Szkota ma przygotowa¢ nowe generacje do bycia czlonkiem
»spoleczenstwa politycznego”, a to wymaga uksztalttowania odpowiednich postaw.
Dlatego tez szkola winna by¢ straznikiem ,francuskiego ducha’, dzigki czemu
mozliwe bedzie powigzanie jednostek w zintegrowany naréd (Durkheim 2015: 52
inn., 1191inn.). Analizujac dokonania Durkheima, warto podkresli¢, ze w 1902 r.
objal on na Sorbonie Katedre Nauk Pedagogicznych, co uczynito go osoba od-
powiedzialng za selekcje i przygotowanie przyszlych kandydatéw na nauczycieli.

Zakonczenie - czytajac Durkheima wspolczesnie

Emile Durkheim byl jednym z najwybitniejszych teoretykéw zmiany spoteczne;j.
Wprowadzil do nauk socjologicznych i nauk o polityce watki, ktére do dzis inspi-
ruja do badan. Odczytywanie na nowo ,,klasykéw” mysli spotecznej jest zadaniem
ryzykownym i obarczonym do$¢ duzym marginesem bledu. Trudno bowiem
oczekiwa¢, aby prace pisane w zupelnie innym kontekscie spolecznym zacho-
waly swoje walory heurystyczne, nie méwigc juz o ich walorach aplikacyjnych.
Niemniej jednak trudno uciec przed wrazeniem, ze klasyczne prace Durkheima,
pisane na przetomie XIX i XX w., dotyczace instytucji politycznych i ,,swieckiej
religii”’, moga by¢ interesujace z punktu widzenia badaczy proceséw transformacji
spolecznej. Durkheim pisal je w okresie, kiedy ksztaltowala si¢ europejska no-
woczesnosé, a europejskie spofeczenstwa poszukiwaly nowych sposobéw orga-
nizacji zycia spotecznego po upadku $wiata feudalnego. Dorobek intelektualny
francuskiego socjologa odczytywany ze wspolczesnej perspektywy przejscia od
spolfeczenstwa nowoczesnego do informacyjnego moze stanowi¢ inspiracje do
postawienia na nowo pytan, ktére nurtowaly Durkheima i pozostalych klasykow
mysli socjologicznej.

Analizujac teori¢ spoleczno-polityczng Durkheima we wspolczesnym kon-
tekscie, pojawia sie pytanie, czy mozna jednak poréwnywac zmiany, jakie naste-
powaly na przetomie XIX i XX w., ze zmianami przelomu XX i XXI w. Istnieje
pewna liczba podobienstw, ktére powoduja, ze mozna podja¢ probe identyfikacji
pewnych uniwersalnych problemoéw, ktére wiagza si¢ z procesami transformacji
cywilizacyjnej. Takim wlasnie problemem wydaje si¢ zagadnienie spdjnosci spo-
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tecznej i anomii. Cze$¢ obserwatoréw wspolczesnych proceséw spoleczno-poli-
tycznych zwraca uwage, ze najwigkszym wyzwaniem politycznym na przysztosé
jest integracja coraz bardziej zlozonego i podzielonego spoteczenstwa (por. Guil-
luy 2018)". Tym samym wracamy, co prawda w nowej formie, do ,,klasycznych”
problemodw, ktdre stanowity zrédlo inspiracji dla durkheimowskiej socjologii.

Zachodzace przemiany spoleczne zwigzane z rewolucja technologiczng naru-
szyly dotychczasowa sp6jnos¢ spoteczng. Nasze spolteczenstwa staj si¢ coraz bar-
dziej zlozonymi i kompleksowymi organizmami. Znaczaco zwiekszyla si¢ liczba
ludzi oraz zakres i tempo interakeji miedzy nimi (gestos¢ dynamiczna). Podsta-
wowe nowoczesne instytucje, wokét ktorych byla budowana tozsamos$¢ i stabil-
nos$¢ spoteczna, takie jak np. suwerenne panstwo i nardd, znalazly si¢ w kryzysie.
Wezesniejsze pokolenia zaktadaly, ze ludzie tworza warunki spotecznej integracji
gléwnie za posrednictwem terytorialnie okreslonej ojczyzny. Globalizacja ode-
brata racje bytu zalozeniu, Ze spojnos¢ spoteczna ma by¢ (i moze by¢) gwaran-
towana w zupelnosci przez panstwo-nardd-kraj-spoleczenstwo. Wspolczesny
rozrost na wielkg skale przestrzeni globalnych uniemozliwia nawet niepelne re-
alizowanie modelu spdjnosci spotecznej opartej na terytorialistycznej geografii,
suwerennych rzadach panstwowych oraz tozsamosci narodowej (Scholte 2006:
350). Rewolucja informacyjna i globalizacja przyczynity si¢ do ostabienia moz-
liwosci dzialania scentralizowanego panstwa narodowego, a takze do daleko ida-
cej rekonstrukeji tozsamosci grupowych. Powoduje to uczucie dezorientacji oraz
wymusza na nowo konstruowanie jednostkowej i zbiorowej tozsamosci (Robins
2003: 242-243). Zwrot ku tozsamo$ciom wielowymiarowym i hybrydalnym po-
woduje utrate bezpiecznej prostoty i przewidywalnosci, jakie charakteryzowaly
$wiat terytorialistyczny, w ktérym czyjas§ wspdélnotowa tozsamo$¢ byla na ogot
wyraznie okre$lona przez jednoznaczng przynaleznos¢ narodows, powigzang
z odpowiadajacym jej panstwem (Scholte 2006: 346).

W warunkach szybkiej i kompleksowej transformacji spolecznej badacze spo-
teczni zwracajg uwage na rozpad wiezi, ktdre utrzymywaly w calosci dotychczaso-
we spoleczenstwa (por. Guilluy 2018; Maftesoli 2008; Appandurai 2005). Nie bez
przyczyny UNRISD (United Nations Research Institute for Social Development)
uznal problem dezintegracji spotecznej za jedno z gléwnych wyzwan przelomu
XX i XXI w. (por. Galtung: 1995). W takich warunkach szczegoélng popularno-
$cig wsrdd badaczy cieszy sie m.in. durkheimowskie pojecie anomii, ktore jest
wykorzystywane przy réznorodnych analizach problematyki regulacji spotecznej

10 Ten francuski autor zwraca uwage na coraz silniejsze podzialy, ktére wystepuja w spoleczen-
stwach zachodnich i zanikanie klasy $redniej, ktora do tej pory stanowila gtéwne ,,spoiwo” spote-
czenstwa i podpore liberalnej demokracji. Charakterystyczny jest sam tytul jego pracy: No society.
La fin de la classe moyenne occidentale, ktéry od razu sugeruje, ze najwigksza bolaczka wspolczesnej
Francji jest rozpad wigzi spotecznych, ktére do tej pory zapewnialy spoteczng spdjnosé¢ i integracje.
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w warunkach zmiany spotecznej (por. Bielinski 2013; Zhao, Cao 2010; Atteslan-
der 2007; Sztompka 2000; Price 2009).

Ogdlnie méwigc, w warunkach globalno$ci, wzrastajacej wspotzaleznosci oraz
kompleksowosci szczegdlnie istotne staje sie pytanie o ,,komponent uniwersal-
ny’, ktory bedzie spajal réznorodne wspdlnoty i zbiorowosci zamieszkujace nasza
planete. Pojawia si¢ zatem pytanie o przyszla organizacje¢ tadu spoleczno-poli-
tycznego, o komponent uniwersalny, ktéry bytby w stanie zapewni¢ solidarnos¢
spoleczng w skali coraz bardziej wspodtzaleznego globalnego spoteczenstwa. Jak
zwracal uwage Durkheim, wspolpraca miedzy jednostkami, grupami i zbiorowo-
$ciami musi by¢ budowana na jakiej$ podstawie: moze to by¢ wspoélnota interesow
(np. ekonomicznych) lub tez wspdlnota wartosci. Faktem jest, ze dla wspoltczesnej
homogenizacji i uniwersalizacji $wiata ma obecnie znaczenie przede wszystkim
jednolity standard technologiczny, globalny rynek oraz globalny przeplyw pro-
duktéw i ustug. Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy globalna cywilizacja moze
by¢ budowana tylko i wylacznie na podstawie ujednolicenia technologii, nauki
i gospodarki. Podobnie jak Durkheim na przetomie XIX i XIX w., tak i badacze
spoleczni przelomu XX i XXI w. sg sceptyczni wobec mozliwosci budowy stabil-
nego tadu spolecznego opartego na smithowskiej ,,niewidzialnej rece porzadku™'.

Za Durkheimem mozna zada¢ dzi§ pytanie: Czy ,wspdlczesna anomia”
i ,dezintegracja” przejawiajaca si¢ w rosnacej liczbie konfliktéw spotecznych to
zjawisko patologiczne, tymczasowe, ktdre mozna ,uleczy¢” za pomoca odpo-
wiednich dziatan? Jezeli tak, to jakich? Swiadomos¢ konieczno$ci poszukiwania
spoiwa dla zréznicowanych spotecznosci tworzacych globalng sie¢ interakcji
powoduje, ze powstaje wiele koncepcji normatywnych na temat pozadanych
porzadkéw globalnych (por. van Steenbergen 1994; Vandenberg 2000; Castells
2000; Kymlicka 2000; Carter 2001). Projekty normatywne majg charakter mo-
ralny i polityczny zarazem. Ustanawiajg pewne minima moralne jako podstawy
dla porzadkéw spotecznych i politycznych. Sg to warunki lub kryteria niezbed-
ne dla dobrego funkcjonowania stosunkéw miedzyludzkich w wymiarze glo-
balnym i dlatego przypisuje si¢ im bezwarunkowa obowigzywalnos¢ (Buksinski
2006: 319). Wspdlczesni badacze poszukuja, tak jak Durkheim ponad sto lat

" Tak jak liberalizm na poczatku XIX w., tak na poczatku XX w. neoliberalizm stat sie sila na-
pedowa zmian polityczno-gospodarczych. Z uwagi na swoj ogromny wplyw na elity, neoliberalizm
mozna uznaé za ortodoksje w sprawach okre$lania polityk wobec wspoltczesnej globalizacji. Idee
liberalizmu wciaz cieszg si¢ szeroka i bezkrytyczng akceptacja jako po prostu ,zdrowy rozsadek”
W powszechnym ujeciu to wlasnie samoregulujacy sie rynek ma prowadzi¢ do najwigkszej mozliwej
produktywnodci i rOwnowagi w sensie Pareto, czyli optymalnej alokacji zasobéw, zaréwno w obsza-
rze samoregulacji rynku, jak i samoregulacji systemu spolecznego. Majac za sobg najsilniejsze po-
parcie w kregach urzedowych, biznesowych, medialnych i akademickich propozycje neoliberalizmu
z reguly najlatwiej zyskiwaly akceptacj¢. Neoliberalizm juz od wczesnych lat osiemdziesigtych zdo-
minowat dyskurs na temat wiodacej polityki spofeczno-gospodarczej i nie przestaje by¢ dominujaca
orientacja w praktyce politycznej juz prawie od pdt wieku (por. Scholte 2006: 42-43).
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temu, odpowiedzi na pytanie o Zrédla spdjnosci i solidarnosci spotecznej. Czy
to bedzie teoria sprawiedliwosci Rawlsa, czy koncepcja spoleczenstwa wielokul-
turowego Willa Kymlicka, to sg to w swojej istocie wspolczesne odpowiedniki
»durkheimowskich” dylematéw z przed ponad stu lat.

Aplikacyjne wartosci durkheimowskiej teorii s3 wspolczesnie bardzo ogra-
niczone. Jego ,lekarstwo”, ktére proponowal na bolaczki spoteczenstwa francu-
skiego, byto dostosowane do bardzo specyficznych i niepowtarzalnych warun-
kow spolecznych. Natomiast warto$¢ heurystyczna teorii spoleczno-politycznej
Durkheima wcigz wydaje si¢ znaczaca. Odczytywanie ,,na nowo” jego koncepcji
moze by¢ nie tylko ,intelektualng zabawg’, ale moze inspirowa¢ do poszukiwa-
nia nowych rozwiazan, ktére bylyby wartosciowe w warunkach wspdlczesnej
transformacji od spoteczenstwa przemystowego do spoteczenstwa informacyj-
nego. Najwiekszym bowiem problem wydaje si¢ obecnie fakt, ze mimo dale-
ko idacej transformacji cywilizacyjnej, nie pojawila si¢ jednak jak dotad Zadna
godna uwagi alternatywa dla nowoczesnego (terytorialistyczno-panstwowo-
-narodowego) modelu budowy spoteczenstwa (Scholte 2006: 350). Aktualnie
stoimy przed problemem budowy ponowoczesnej, postnarodowej, postindu-
strialnej i zglobalizowanej wspolnoty spoleczno-politycznej. Dlatego tez prace
Durkheima moga zosta¢ odczytane na nowo i wykorzystane dla interpretacji
wspolczesnych problemoéw spolecznych.
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