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Jak powstaja nowe narody,
czyli o nation-making.
Przyktad kaszubski

Gléwnym zamystem tego tekstu jest opis i interpretacja narodowych aspiracji czesci ka-
szubskich lideréw. Od ponad trzech dekad tocza si¢ w tej wspolnocie dyskusje dotyczace
etnicznego statusu grupy. Mozna uslysze¢ rézne glosy, miedzy innymi moéwiacy, ze Ka-
szubi sg oddzielnym narodem. W artykule uwaga zostanie skupiona na trzech kwestiach.
Po pierwsze na tym, jak liderzy konceptualizuja nardd jako taki. Po drugie, jaka wizje
swojego narodu podzielajg, jakie kryteria cztonkostwa wskazuja oraz jak kreélg granice
symboliczne. Po trzecie pokazane s procesy, ktore mozna okresli¢ jako mechanizmy kon-
struowania narodu.
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How new nations arise — that is about nation-making. The Kashubian case

The main aim of the paper is to describe and interpret national aspirations of the part of
Kashubian leaders. The discussions concerning the ethnic character of the community
have been taking place for the last three decades. Different voices could be heard, among
which there is one claiming that the Kashubians are a separate nation. In my paper I focus
on three issues. First of all, I discuss how a nation is conceptualised by them generally.
Secondly, I show how they are talking about their group of belonging, what vision of their
own nation they share, how they define criteria for membership and how they construct
symbolic boundaries. Thirdly, I concentrate on the process which can be named as the
mechanics of construction of a nation.
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Wiréd Kaszubow, a zwlaszcza wérdd ich elit, w ostatnich trzech dekadach to-
czy sie dyskusja dotyczaca etnokulturowego charakteru wspdlnoty. Stycha¢ wie-
le opinii. Jedng z nich jest postulat méwigcy, ze Kaszubi sg odrebnym narodem.
W centrum uwagi w tym tekscie lokuje si¢ wtasnie kaszubska koncepcja narodo-
wa, procesy tozsamos$ciowe z nig zwigzane oraz aktywnosci obejmujace wcielenie
jej w zycie. Moim celem nie bedzie budowanie teorii proceséw narodowotwor-
czych, lecz ukazanie jednego z przykladéw ilustrujacych procesy etniczne wpisa-
ne w idee narodows.

W kolejnosci zaprezentowane beda nastepujace kwestie. Rozpoczne od krot-
kiego oméwienia kontekstu, w ktédrym toczy si¢ debata tozsamosciowa, poczawszy
od formalno-prawnego, przez naukowy, po ideologiczny. Nastepnie na podstawie
wynikéw prowadzonych przeze mnie badan® przedstawie, jak ich uczestnicy mo-
wig o swojej grupie przynaleznosci, jaka wizje narodu podzielajg, jak definiuja
kryteria przynaleznosci do narodu kaszubskiego oraz jak wyznaczaja granice
symboliczne wspolnoty. W dalszej czesci pokaze mechanike ,,robienia” narodu
(nation-making). Na koncu uwaga zostanie skupiona na refleksji nad teoretycz-
nymi ramami, ktére moga by¢ uzyteczne do analizy omawianego tu kaszubskiego
przykladu.

Konteksty

Wspolczesny kaszubski dyskurs tozsamo$ciowy, a on jest w centrum uwagi w tym
tekscie, funkcjonuje w specyficznym wielowymiarowym kontekscie. Wsréd naj-
wazniejszych parametréw tego ukladu odniesienia mozna wskaza¢ formalno-
-prawne polozenie Kaszubéw w polu stosunkéw etnicznych w Polsce, podziaty
tozsamosciowe w grupie oraz wizje ideologiczne funkcjonujace wsrod elit.

2 Prezentacja ,kaszubskiej opcji narodowej”, jak mowig jej przeciwnicy ideowi, oparta bedzie

przede wszystkim na wynikach badan, prowadzonych od 2008 r. W rezultacie zebrano wypowiedzi
ponad 60 osob (wywiady poglebione, wywiady grupowe, wywiady fokusowe), z czego z 35 0séb
okreslajacych swoja tozsamos¢ jako kaszubska/narodowa. Wigkszo$¢ sposrod nich to obecnie czlon-
kowie Kaszébsczi Jednoté. Dobor proby mial charakter celowy, zastosowano technike kuli $nieznej.
Material przywolywany w formie cytatéw pochodzi z ostatnich trzech lat i obejmuje wypowiedzi
dwudziestu osob. Chcac zachowa¢ anonimowo$¢ rozméwcow, zastosowatam prostg numeracje wy-
wiadéw. Badania mialy charakter jako$ciowy, a zaprezentowany opis ma charakter interpretujacy.
Istotne bylo ukazanie perspektywy emicznej, stad znaczaca czes¢ artykulu stanowia cytaty z wy-
powiedzi uczestnikéw badania. Chciatam takze zaznaczy¢, ze przyjetym tu celem jest oddanie, czy
dotarcie do $wiata znaczen podzielanych przez rozméwcéw, tych bliskich ich doswiadczeniu, jak by
powiedzial Clifford Geertz. Omawiane watki stanowia cze$¢ zlozonych narracji pojawiajacych sie
podczas wywiadow. Zostaly w pewnym sensie z nich wyjete i skontekstualizowane w odniesieniu do
problemdw interesujacych badacza. Zapewne przyjecie innych ram interpretacyjnych pozwolitoby,
w jakims§ zakresie, odstoni¢ kolejne sensy i znaczenia.
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Po pierwsze, na mocy Ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz
jezyku regionalnym z 2005 r. Kaszubi posiadaja status uznanej spotecznosci po-
stugujacej sie jezykiem regionalnym, co lokuje ich specyficznie wzgledem grupy
dominujgcej oraz innych grup mniejszosciowych. Mozna powiedzie¢, ze to po-
tozenie z jednej strony jest odmienne na tle pozostatych grup objetych ustaws,
gdyz nie ma ono charakteru mniejszo$ciowego. Z drugiej zas, umieszczenie Ka-
szuboéw w obrebie tej regulacji kontekstowo taczy ich z dyskursem prawnym do-
tyczacym mniejszosci. Ochrona jezyka zagwarantowana ustawowo przeklada si¢
na pewne uprawnienia, daje dostep do zasoboéw symbolicznych i materialnych,
jednakze ograniczajac go do $cisle wyznaczonego jezykowego obszaru. Ustawo-
wy status zdaje si¢ by¢ akceptowany przez cztonkéw spolecznosci i zdecydowa-
na wigkszos¢ jej elit, a zwlaszcza przez najwiekszego aktora instytucjonalnego,
ktérym jest Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie (ZKP). Niewielka cze¢$¢ dziataczy
kaszubskich i ich zwolennikéw kontestuje ten zapis i dazy do wpisania Kaszubow
na liste mniejszosci etnicznych. Na tym tle toczg si¢ dyskusje, w ktére uwikiane sg
zaréwno osoby zwigzane z ZKP, jaki i z Kaszébska Jednota (K]J), Stowarzyszeniem
Oséb Narodowosci Kaszubskiej.

Po drugie, w kontekscie kwestii tozsamosciowych nalezy wziag¢ pod uwage
opisy socjologiczne powstale na bazie badan, zwlaszcza ankietowych, nad Ka-
szubami (Synak 1998, 2008; Mazurek 2009, 2010; Obracht Prondzynski 2012).
Wymienieni badacze postuguja si¢ koncepcja polsko-kaszubskiej tozsamosci,
z zastrzezeniem, ze w przypadku kaszubskosci i polskosci mamy do czynienia
z niesprzecznym wspolistnieniem tych dwoch komponentéw. Istota tej koncep-
tualizacji polega na postugiwaniu sie¢ w opisie naukowym koncepcja tozsamosci
jako zlozonej w aspekcie etnokulturowym.

Badania Brunona Synaka i Moniki Mazurek znalazly w pewnym sensie swoje
potwierdzenie w wynikach spisu powszechnego z 2011 r. Sposréd 228 wszyst-
kich deklaracji kaszubskich 211 tysiecy to byly wybory polskiej tozsamosci jako
pierwszej, kaszubskiej jako drugiej. Zas 17 tysiecy wybrato identyfikacje kaszub-
ska jako pierwszy wybdr, z czego 16 tysigcy jako jedyna®. Obraz, jaki si¢ ukazuje
na podstawie tych Zrddel, istotny szczegolnie w kontekscie przedmiotu rozwazan
w tym tekscie, ukierunkowuje uwage na fakt, iz kaszubskos¢ jako identyfikacja
narodowa jest wybierana przez stosunkowo niewielkg czes¢ objetych badaniami,
cho¢ jej istnienie mimo tego nalezy zauwazy¢.

Po trzecie, istotne jest wskazanie na istnienie pewnej kaszubskiej tradycji ide-
ologicznej siggajacej XIX w. i majacej swoja kontynuacje wtasciwie do dzisiaj.

Za Tadeuszem Bolduanem mozna stwierdzi¢, ze w historii ruchu kaszub-
skiego istnialo pig¢ podstawowych nurtéw ideowych. Pierwszy zwigzany z Flo-

> Dla przypomnienia pytanie spisowe brzmialo: 1) Jaka jest Pana/Pani narodowos¢?, 2) Czy od-
czuwa Pan/Pani przynaleznos¢ takze do innego narodu lub wspolnoty etnicznej? (stat.gov.pl).
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rianem Ceynowg3 i jego stowiansko-kaszubska orientacja, drugi to polono-ka-
szubski zwigzany z Hieronimem Derdowskim, orientacja mlodokaszubska,
autonomiczno-kaszubska i kaszubsko-pomorska (Boulduan 1996; zob. takze:
Obracht-Prondzynski 2011; Dolowy-Rybinska 2011). Jesli przyjrzec¢ sie dzisiej-
szemu stanowi kaszubskiego dyskursu tozsamosciowego, mozna wskaza¢ dwa
gléwne sposoby konceptualizowania statusu tej grupy - ten postulujacy wizje
mowiaca, ze Kaszubi sg grupg etniczng czy etniczno-regionalng oraz ten, repre-
zentowany przez niewielka ich cze$¢, zaktadajacy, ze Kaszubi sg narodem. Moz-
na tez wymieni¢ dwéch gléwnych aktoréw, ktérzy stoja na wskazanych wyzej
pozycjach i byloby to ZKP i KJ, zalozona w 2011 r. Jest to pewne uproszczenie,
gdyz w przestrzeni publicznej stycha¢ wiele glosow w kaszubskich sprawach,
cho¢ te dwa sg najbardziej styszalne. Mozna powiedzie¢, ze obecnie stanowig
one wzajem dla siebie punkty odniesienia.

Kim s3a Kaszubi?

Kazdy wywiad rozpoczynat sie od pytania ,kim s3 Kaszubi?”. Tym samym za-
tozono, ze gdy mowa bedzie o Kaszubach, gdy przywolywana bedzie ta nazwa,
bardziej klarowne stanie si¢ dla interlokutoréw to, o kim bedzie mowa. Takie do-
okreslenie pozwalalo znalez¢ wspdlny punkt odniesienia w dialogu i podazac za
emiczng perspektywa.

W odpowiedzi na to pytanie pojawialy si¢ rézne opinie. Cz¢$¢ badanych defi-
niowatla wprost Kaszubow jako nardd, jak powiedzial jeden z nich: ,To naréd. Czy
to wystarczy?” (14). Tu formula opisu byla jednoznaczna i zdecydowana.

Jesli Kaszubi, jako naréd pojawiali sie¢ w opisach, to niekiedy byt on jednocze-
s$nie dookreslany, jako maly lub czesciej, jako stowianski: ,,Kaszubi s3 narodem
stowianskim, Zyjacym w Europie Srodkowej nad Morzem Battyckim” (1); ,,Ka-
szubi to jest taki maty naréd, jak na przyklad w Hiszpanii Baskowie” (9). Niekiedy
lokowano Kaszubéw jako nardd na okreslonym terytorium: ,,Moim zdaniem to
rdzenny nar6d zamieszkujacy obecnie tereny pdéinocnej Polski. Sg rozne teorie.
Wiadomo, ze Kaszubi sg Stowianami” (7).

Pojawialy si¢ tez inne sposoby konceptualizacji Kaszubéw. Na przykiad okre-
slani byli jako grupa z pewnymi atrybutami: ,,(...) na pewno, to jest pewna grupa
posiadajaca odrebnag kulture, zamieszkujaca pewien teren (...), jedno miejsce na
swiecie” (8). Takze jako: ,,(...) lud majacy swoja historie oraz inne cechy réznicu-
jace go od innych, jak jezyk, mentalnos¢” (15).

Nalezy podkresli¢, ze rozmdwcy szukali czego$ na ksztalt odpowiedniej defini-
cji Kaszubdw, co mialo uwypukli¢ fakt, ze mozna ich okresla¢ na rézne sposoby.
Ponizsza wypowiedz dobrze ilustruje t¢ postawe: ,,Kaszubéw mozna nazwac jako
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grupe etniczng, jako nardd, po grupe spoleczng, w zaleznosci od tego, co kto chce
sobie wybra¢” (4). Cytowany powyzej rozméwca, ktory okreslit Kaszubéw jako
grupe, jednoczesnie dodal: ,No i teraz zostaje problem, jak te wspodlnote nazwac.
Jest jak gdyby kwestia umowna. W jezyku stowianskim jest to nardd, w jezyku ka-
szubskim jest to tez narod i mogloby by¢ to przedmiotem jakiegos sporu” (8). Inny
zas, szukajac wsrod dostepnych definicji, stwierdzil, ze Kaszubi s3 narodem, gdyz
»(...) nie jeste$my jaka$ diasporg, narodem wygnanym, mamy swoje terytorium
historyczne, zamieszkale, jestesmy bardzo skupiong spolecznoscia (...)” (15).

Mozna wigc opinie badanych rozpisa¢ na skali od zdecydowanych, jedno-
znacznych, ktérych autorzy sktaniali sie ku wizji Kaszubéw po prostu jako naro-
du, przez bardziej opisowe, w ktorych éw naréd mial pewne cechy (stowianski,
maly), po niejednoznaczne, wskazujgce na istnienie ,,réznych teorii” (cytujac
stowa jednego z rozméwcow) czy mozliwych opiséow grupy (jako narodowej,
etnicznej, ludu).

Czym jest nardd?

Rozmoéwcy poproszeni zostali o namyst nad tym, co to znaczy, ze Kaszubi sg
narodem oraz czym jest nar6d jako taki. Postawieni zostali w roli oséb kom-
petentnych w odniesieniu do $wiata, ktéry byt opisywany podczas rozmoéw, ale
takze w roli teoretykow.

W tym kontekscie pojawialy sie rozne argumenty za wizja Kaszubow jako na-
rodu. Wsérdd nich byty odwotania do historii, kultury, jezyka, tradycji czy teryto-
rium jako wyznacznikow pozwalajacych mowi¢ o Kaszubach jako narodzie. Oto
przykladowe wypowiedzi: ,Kaszubi byli narodem, z historii to wynika, ze byli
narodem. Maja wlasng kulture, wszystko. Nie tylko te przys$piewki, haftowanie,
ale jako nardd, ale bez panstwowosci” (12); ,,To, Ze s3 narodem, bo majg swoja
odmiennag historie, swoj jezyk, majg swoje tradycje, maja swoja ziemie. Maja tez
wspdlnote interesow” (1).

Podobny sposéb myslenia ukazal sie, gdy chciano ustali¢, jak rozméwcy ro-
zumiejg samo pojecie narodu. Pytano o to wprost lub tez refleksje na ten temat
pojawialy sie¢ w odniesieniu do kwestii Kaszubow jako narodu, o czym napisa-
no powyzej. W pewnym sensie, gdy formulowane byly rozumienia narodu jako
takiego, mowa tez byta o samych Kaszubach. Oto wybrane typowe wypowiedzi:
»Nardd to grupa ludzi, ktéra ma jakas$ swoja odrebnos¢. Tak. Ma swoja kulture,
ktora jest zawarta w jezyku, w codziennej obyczajowosci, w podaniach ludowych,
ma swoja historie, ma swoja tozsamos¢, no i zeby trzymac sie tej narodowosci,
maja symbole narodowe, godla, flagi, hymny, literature, sztuke wieszczéw naro-
dowych” (4); ,Czym jest naréd. Nar6d - zZrédta réznie definiuja, czym jest naréd.
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Najczesciej jest to zbiorowisko ludzi, ktérzy zyja na jakim$ okreslonym terenie
historycznym. Ma wlasng historig¢, odréznia si¢ od innych nacji poszczeg6lnymi
elementami swej kultury. Sg oczywiscie roznice jezykowe, w tym rdznice tradycji,
obyczajow, obrzedéw, no i wytwarza wiasne o$rodki kultury wyzszej, czyli litera-
ture, muzyke, elementy teatru, film itd.” (6).

Jesli przyjrze¢ sie tym sposobom moéwienia, mozna dostrzec, ze rozméwcy
znajg jezyk stuzacy do opisu zjawiska definiowanego przez akademikéw jako na-
réd i czgsciowo zdaja sobie sprawe, Ze s3 rozne ujecia tego zagadnienia. Znajo-
mos¢ wspomnianego stownictwa, jak wskazywal Craig Calhoun (2008), jest zja-
wiskiem typowym dla 0séb zainteresowanych ideg narodows. Ponizszy cytat jest
dobrym przykladem przenikania si¢ myslenia potocznego z naukowym: ,,Narod
jest jakim§ abstrakcyjnym tworem, ja tego nie wymyslitem, gdzie$ przeczytatem
(...), wiadomo, Ze jest to twor wymyslony, nie da si¢ tego przypisa¢ okreslonym
osobom, wiadomo, zZe jest pewne ideologiczne zalozenie, kazdy moze powiedzie¢,
ze dana grupa jest narodem” (8). Mozna tu odnalez¢ wyrazne odniesienie do An-
dersonowskiej koncepcji narodu jako wspdlnoty wyobrazone;j.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tworcy definicji narodu nie wspominali, w tym
kontekscie, o kwestii panstwa narodowego czy dazeniu do jego posiadania jako
istotnego atrybutu spolecznosci tego typu. Mamy wiec tu raczej do czynienia
z kulturalistycznym niz politycznym jego ujeciem. Co wigcej, raczej obiektywne
kryteria zdajg si¢ decydowac o tym statusie. Gdy padalo pytanie, czym jest naréd
jako taki, nie byto wielu odniesien do kryterium §wiadomosciowego czy tozsamo-
sciowego, co jak pdzniej zostanie napisane, stanowi dla rozméwcow bardzo wazne
kryterium decydujace o przynaleznosci do kaszubskiego narodu.

,Poczucie narodu wazniejsze jest
niz kryteria” - kryteria/granice

Kwestie dotyczace kryteriow, jakie maja spetnia¢ ci, ktérych moi rozméwcy okre-
$lali jako Kaszubow, sg istotna z tego wzgledu, iz pozwalaja dookresli¢ sposdb,
w jaki rozméwey kresla granice kaszubskiej wspélnoty, ktdrej istnienie po czesci
postuluja. Od czasu publikacji Ethnic groups and boundaries pod redakcja Fre-
drika Bartha (1969), problematyka granic i ich konstruowania w relacjach etno-
kulturowych znalazta si¢ w centrum uwagi badaczy etnicznosci. Wazne stajg sie
w tym kontekscie nastepujace problemy: jak badani kreslg granice; jakie tresci na
nich lokuja; w jakich kontekstach i co przywoluja; co zamazuja, a co podkreslaja;
jaki jest zakres trwalo$ci/zmiennodci linii demarkacyjnych (Barth 1969; Donnan,
Wilson 2007; Warminska 2013).
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Ciekawe bylo wigc rozpoznanie, jakich demarkatoréw uzywali badani méwiac
o kaszubskim ,,my”.

Odpowiedzi na pytanie o kryteria kaszubskos$ci mozna usytuowaé na konti-
nuum od tych, ktérych autorzy nie mieli problemu z wskazaniem wyznacznikéw
kaszubsko$ci, wymieniali je jednym tchem, poprzez tych, ktorzy dyskutowali, czy
rozwazali poszczegolne elementy szukajac, ich zdaniem, najlepiej opisujacych ist-
niejacy stan rzeczy, skonczywszy na tych, ktérzy podwazali istnienie jakichkolwiek
kryteriow lub twierdzili, ze nie ma sensu o nich w ogdle mowi¢. Nalezy tez nadmie-
ni¢, iz niejednokrotnie rozwazania nad kaszubsko$cig w tym kontekscie byly roz-
budowane, wielowatkowe. Poglady na te kwestie ujawniaty si¢ niekiedy w dluzszej
dyskusji, ktora inicjowal interlokutor, wskazujac, co stanowi kryteria kaszubskosci
i ktore z nich uwaza za kluczowe, innym razem proszono wprost o wskazanie naj-
wazniejszych kryteriow. O strategii decydowala dynamika poszczegdlnych wywia-
dow. Co wigcej, mimo pojawiajacego si¢ zwykle na poczatku wywiadu dookresle-
nia Kaszuboéw jako narodu, trudno bylo, na podstawie odpowiedzi, jednoznacznie
wskazac, jak rozumianych ,,Kaszubow” mieli oni na mysli. Czy Kaszubéw w ogole,
Kaszubow jako kategorie lub grupe, czy Kaszubdw jako naréd. W pewnym sensie
w tym okresleniu zlaly si¢ w jedno rézne konceptualizacje.

Chcac okreslic w sposob wyliczajacy wyznaczniki kaszubskosci, o ktérych
wspominali rozmdwcy, w réznych konfiguracjach, co do rangi, mozna wymieni¢
(kolejno$¢ nie ma tu znaczenia) jezyk, kulture, tozsamos¢, pochodzenie, poczucie
wiezi, $wiadomos¢ bycia Kaszubg, zamieszkiwanie i urodzenie si¢ na Kaszubach.
Ich wyszczegdlnienie stuzy tu jedynie do nakreslenia obszaru znaczeniowego,
w obrebie ktérego mozna usytuowac wybory.

Rozpoczynajac od jednoznacznych, zdecydowanych deklaracji méwiacych
o tym, co stanowi kryterium kaszubskosci, mozna przytoczy¢ nastepujacy cytat:
»10 jest standardowe — tozsamo$¢, jezyk, przynaleznos¢, bardziej deklaratywna
przynalezno$¢ to jest zespol wspolnego czegos” (1); To jest fakt urodzenia si¢
na Kaszubach, a potem ten jezyk. To, Ze mamy swoj jezyk, to jest bardzo duza
warto$¢” (4).

Jednakze najwazniejszym elementem stanowigcym o kaszubsko$ci byta $wia-
domos¢, tozsamosc¢ i poczucie bycia Kaszuba, ktdre, jakby powiedziatby badacz,
w odrdznieniu od wskazanych wyzej tak zwanych obiektywnych kryteriéw, stano-
wig elementy samoprzypisaniowe, subiektywne.

Oto przykladowe wypowiedzi: ,, Swiadomo$¢ kaszubskoéci, taki wybor ideowy,
to jest najwazniejsze” (11); ,Io poczucie, ze jest si¢ Kaszubg zbudowane na réz-
nych aspektach, na historycznym, na miejscu zamieszkania, na poczuciu, ze ci
ludzie wokdt mnie to tez Kaszubi, to poczucie wspolnoty. Kwestia swiadomosci
powinna by¢ najwazniejsza” (5); ,,Dla mnie najwazniejsza jest tozsamos¢, zeby lu-
dzie czuli si¢ czescia tej wspdlnoty. Musza poczuc si¢ Kaszubami, zeby poczuc sig
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narodem” (15). Taki sposdb myslenia dobrze podsumowuje ten cytat: ,,Poczucie
tego narodu jest wazniejsze niz kryteria” (5).

Przypisywanie znaczacej rangi elementom subiektywnym wigzalo si¢ takze
z tym, ze cze$¢ rozmowcow twierdzila, iz bycie Kaszuba to wybodr, ktérego moze
dokona¢ kazdy, ktory z ta spotecznoscia si¢ identyfikuje. Tozsamos$¢ kaszubska
ma wymiar woluntarystyczny, jak powiedzial jeden z interlokutorow: ,Wracamy
do tej woluntarystycznej tozsamosci. Chodzi o to, ze ja mysle, Ze najwazniejsza
jest kategoria tozsamo$¢ niz naréd” (8).

Niektérzy negowali sens moéwienia o kryteriach, czy to ze wzgledu na fakt, ze
ich zdaniem takie wyznaczniki po prostu nie istnieja, a jesli tak, to nie s3 jedno-
znaczne, czy tez nikt wczesniej nad nimi nie dyskutowal, a ponadto nie mozna ni-
komu nic nakazywaé. W tym kontekscie pytanie o kryteria kojarzone byto z tym
co zewnetrzne i narzucone, a nie uwewnetrznione, wybrane jako tozsamos¢, nie-
zwigzane ze $wiadomoscig kaszubskosci jako jej gtownym wyznacznikiem. Jeden
z interlokutor6w stwierdzil, ze: ,,nie ma takiej definicji” (7); inny zas$ skonstatowat:
»jeszcze takiej dyskusji nie byto, technicznej bym powiedzial” (14), kolejny zas
stwierdzit: ,,Nie mozna co$ takiego wyznaczy¢” (2).

ZYozonos¢ refleksji nad tym, co stanowi wyznaczniki kaszubskosci ukazuje
stosunek badanych do jezyka jako elementu wskazujacego na odrebnos¢ grupy.
Trzeba zaznaczy¢, ze jezyk byl tym kryterium, ktore przyciaggato szczegdlng uwage
rozméwcow. Z jednej strony, wielu uwazalo jego znajomos$¢ za wazng i wymienia-
to go jako wyznacznik kaszubskosci. Z drugiej za$, koniecznos¢ postugiwania si¢
kaszubskim, aby zosta¢ uznanym za Kaszube, byla kontestowana. Mozna powie-
dzie¢, ze stosunek do jezyka jako kluczowego kryterium byl ambiwalentny. Jezyk
byt czestokro¢ wymieniamy jako czynnik wiaczajacy do grupy, ale jeszcze czgsciej
jako element problematyczny, potencjalnie wylaczajacy osoby czujace sie Kaszu-
bami, a nieznajace go. Ponizszy cytat ilustruje te trudnos$c: jezyk ,,(...) jest wy-
znacznikiem kaszubskosci. Jednak jezyk jest wazny, ale nie najwazniejszy. Wazne
jest to, kim sie kto$ czuje. Bo, gdyby patrze¢ na to, ze jezyk wyznacza Kaszubow,
to bytoby ich znacznie mniej, niz to z deklaracji wynika” (7).

Poza tym znajomos¢ jezyka jest w pewnym sensie twardym kryterium przyna-
leznosci, fatwym do rozpoznania, a jak mozna bylo sie przekona¢, wiekszos¢ bada-
nych raczej odchodzita od budowania wizji kaszubskosci na podstawie ,namacal-
nych” kryteriéw, na rzecz wyboru migkkich, swiadomo$ciowych wyznacznikéw.

W odniesieniu do jezyka pojawit si¢ tez inny kontekst, a mianowicie zapis
ustawowy traktujacy Kaszubow jako spolecznos¢ postugujacy si¢ jezykiem re-
gionalnym. Taka formula opisu odrebnosci grupy byla kontestowana przez czes¢
badanych. W ich narracjach ukazywalo si¢ napigcie, czy niezgoda na funkcjonu-
jacy w polu ustawowym, dyscyplinujacy i domykajacy opis grupy wlasnie w ka-
tegoriach jezykowych, w kontekscie odczuwanej, czy podzielanej wizji grupo-
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wych charakterystyk. Ich zdaniem kaszubsko$¢ to nie tylko jezyk i nie mozna jej
w ramach jezyka zamyka¢: ,Kaszubi to nie s3 tylko ci, co méwia po kaszubsku.
Kaszubg jest ten, kto sie¢ czuje Kaszubg, nie musi mowi¢ po kaszubsku. Wedlug
tej definicji, ktora przyjeto panstwo polskie, jesli kto$ si¢ czuje Kaszubg, a nie
mowi po kaszubsku, nie jest Kaszuba i wszystko. Jest definicja — grupa regionalna
postugujaca si¢ jezykiem regionalnym” (11); ,Prawo ogranicza te kaszubskos¢,
bo wskazujac wedlug ustawy o mniejszosciach, ze Kaszubi to s3 te osoby, ktdre
postuguja si¢ jezykiem regionalnym. Jak nie méwi po kaszubsku, to nie jest Ka-
szubg, no nie” (7).

Rozméwcdw zaprzatala tez mysl o granicach polsko-kaszubskich. W odniesie-
niu do tej kwestii wskazywano na wyrazng odrebnos$¢ ich grupy przynaleznosci
od Polakéw. Koniecznos¢ mocnego zakreslenia linii demarkacyjnych wynikata
zaréwno z faktu, ze obie grupy sa po prostu odmienne: ,Kaszubi chcg by¢ Ka-
szubami, jako odrebna narodowos$¢. Co innego sa Polacy, a co innego Kaszubi”
(12). Jeden z badanych tak rozwazat ten problem: ,Tylko nalezy zastanowi¢ si¢
nad tym, co to znaczy by¢ Kaszuba, czy sg jakies roznice bycia Kaszubem i bycia
Polakiem, czy to si¢ wzajemnie razem nie gryzie i czasem trzeba stawac przed ja-
kims$ wyborem, czy rezygnuje z jakiegos elementu wlasnej kultury, naszych ojcow
Kaszubow, czy jakiego$ polskiego elementu” (6). Jak mozna zauwazy¢, w ostat-
niej wypowiedzi wyznaczenie granicy oznacza konieczno$¢ dokonania wyboru
miedzy jedna a drugg identyfikacja. Cho¢ jak powiedzial inny uczestnik badan:
»1o0 nie jest takie proste, my sie spieramy o to od lat. Czy budowa¢ na jezyku,
czy budowac¢ na tej opozycji kaszubsko-polskiej, czy budowac na konflikcie, na
odrebnosci kulturowej. Jest mi trudno, nie jestem w stanie okresli¢, ile we mnie
jest Kaszuby, ile innych nalecialo$ci, tak naprawde. Ja czasem nie wiem, czy dany
zwyczaj, czy dana potrawa jest kaszubska, czy inna. Tak, ze wyznaczenie tej grani-
cy polsko-kaszubskiej w obrebie kultury jest do$¢ trudne” (8).

Wskazywanie na réznice miedzy Polakami a Kaszubami nie mialo charakteru
antagonistycznego, jedynie komunikowato dazenie do dookreslenia si¢ Kaszubow
jako odmiennej etnokulturowej wspdlnoty. Co wigcej, kwestia wyznaczania zasa-
dy odrebnosci jest pochodng, jak méwili, decyzji, ktore Kaszubi majg przed soba,
wyboru, w jaki sposéb kresli¢ granice, bioragc pod uwage konsekwencje danej wi-
zji. Ambiwalencja jest najgorsza, jak powiedzial jeden z badanych: ,Wigkszos¢
Kaszubéw charakteryzuje taka mysl hybrydowa. Najgorsza jest taka ambiwalen-
cja, to znaczy chcialbym i boje si¢. No i troche tak jest, ze Kaszubi chcieliby za-
chowac kulture i tozsamos¢, ale z drugiej strony chcieliby by¢ lepszymi Polakami
niz sami Polacy” (4).

Mozna powiedzie¢, ze dla zwolennikéw definiowania Kaszubéw jako grupy
odrebnej od Polakéw podwdjna tozsamos¢ stanowi rodzaj zagrozenia zwigzanego
przede wszystkim z rozmyciem sie ich grupy przynaleznosci, a jednoczesnie jest
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wyzwaniem do dzialania na rzecz ich wlasnej wizji narodowej. Jak powiedzial
jeden z uczestnikéw badan: ,,(...) zagrozenie to rozmycie si¢ tozsamo$ci, musimy
sie stara¢” (11).

Refleksja nad kryteriami czy wyznacznikami kaszubskos$ci wpisuje si¢ w my-
$lenie o granicach, ktére to chciano zrekonstruowac na postawie narracji komu-
nikowanych przez rozméwcow. Na granicach bowiem umieszczane sg elementy
wlaczajace i wylaczajace do kaszubskiego ,my”. Z jednej strony rysowane one
byty wyraznie i takim statym ich elementem byto samoprzypisanie (tozsamosc,
swiadomo$¢, poczucie przynaleznosci), czy odrebnos¢ od Polakéw. Z drugiej
za$ strony, nabieraly one niekiedy charakteru rozmytego, gdy mowa byla o tym,
ze kaszubsko$¢ jest kwestig wyboru, ktory kazdy podejmuje sam. Z trzeciej zas,
kryteria traktowano jako umowne, co pokazuje wzgledno$¢ linii demarkacyjne;.
W cytowanych wypowiedziach bycie Kaszubg moglo oznacza¢ bycie cztonkiem
pewnej wspolnoty, ale tez narodu. Niekiedy kontekstem, w ktérym dochodzito
do wyznaczenia granicy, byli Kaszubi jako tacy, niekiedy za$ Kaszubi, ktérzy
poczuwaja sie do bycia czlonkami narodu kaszubskiego vis a vis pozostatych
Kaszubéw. Mozna wiec powiedzie¢, ze linia demarkacyjna pojawiala sie we-
wnatrz ,my” i dywagacje nad kryteriami stuzyly do dookreslenia narodowego
charakteru wspolnoty.

Dobrym podsumowaniem ukazujacym prace z granicami jest ten cytat: ,,(...)
to jest problem kazdej mniejszosci na $wiecie, jak si¢ nie rozmy¢, a z drugiej strony
utrzymac jak najwiecej u siebie, jak przyjmowac wigcej, a wypuszcza¢ najmnie;.
Bo wypuszczanie zawsze jest naturalnym w kazdym narodzie, czy on jest, ma
najbardziej hermetyczne granice, czy najwspanialsze panstwo na $wiecie, ktore
ma najwspanialszg dbalos¢ o swoich mieszkancow. Zawsze jest jaki§ wyptyw. Tyl-
ko trzeba stworzy¢ jakos silng kulture, zeby najmniej chciato od niej odchodzi¢,
a najwiecej chcialo ja przyjmowac jako swojg” (1).

»Z pelng $wiadomoscia budujemy naréd kaszubski” -
mechanika robienia narodu (nation-making)*

Aby opisa¢ problem zaznaczony w tytule tej czesci artykutu, nalezy zaczaé od
swoistej diagnozy, ktorg stawiali rozmoéwcy w odniesieniu do dzisiejszej kondy-
¢ji narodu kaszubskiego. Opinie, ktore nakreslali rozméwcy oscylowaty miedzy

*  Zastosowalam angielskie sformulowanie, gdyz jest ono znaczeniowo szersze niz uzywane w je-

zyku polskim okreslenia: budowanie, konstruowanie, praca, tworzenie. Kazde z nich posiada troche
inne zabarwienie semantyczne. Natomiast nation making zawiera wszystkie te sensy, chociaz, co jest
istotne, przede wszystkim odsyla do sfery praktykowania narodu tu i teraz, na co dzien i od $wieta,
w wymiarze ideologicznym, jak i sferze spolecznego konkretu.
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stwierdzeniem, ze nardd kaszubski nie istnieje, po przekonanie, ze dzisiaj jest
w rozkwicie.

Sposrdéd osob, ktdre wypowiadaly sie na ten temat byly takie, ktére wprost
twierdzily, ze nar6d kaszubski nie istnieje lub istnieje w niewielkiej liczebnosci:
»No nie istnieje, juz si¢ umoéwilismy. Albo istnieje w bardzo malej liczebnosci,
mozemy tak powiedzie¢” (3). Byly tez takie osoby, ktére twardo stwierdzaly, ze
narod kaszubski jest: ,,Sq dwie rzeczy, ktére nalezaloby rozstrzygnad, czy ten na-
rod jest. Ale mysle, ze taka struktura namacalna funkcjonujaca w spoleczenstwie
to jest na tym etapie, ze to jest” (11).

Jesli za$ uczestnicy badan podzielali przekonanie o istnieniu narodu, to jego
funkcjonowanie okreslali jako trudne: ,Troche istnieje, jakby powiedzie¢, co mi
przychodzi do glowy, to jest takie »podziemie«” (8).

Tylko jedna osoba z entuzjazmem twierdzita, ze obecnie mozna méwic¢ o wio-
$nie kaszubskiej kultury, o jej pelnym rozkwicie: ,,Z pewnoscig, jezeli chodzi o na-
sza kulture, jest w fazie najwiekszego rozkwitu w historii. To w ogéle jest niepod-
wazalne” (6).

Chcac wprowadzi¢ kwestie swoistej mechaniki ,robienia narodu”, rozpocz-
ne od cytatu, ktéry bardzo dobrze oddaje sposéb myslenia moich rozméwcow
w tym kontekscie: ,,Z pelng §wiadomoscig budujemy nardd kaszubski” (15). Co
wiec mieli na mysli, méwigc o owym celowym, jak moéwili, czynnym budowaniu
narodu? Przede wszystkim czesto nawigzywano do okreslenia ,,praca”. Aktywno$¢
na rzecz narodu kaszubskiego to praca u podstaw. Mozna powiedzie¢, ze w tej
wizji budowania narodu nie byto mowy o romantycznych zrywach, lecz przemy-
$lanych dzialaniach. Oto cytaty ilustrujace ten poglad: ,,Najwazniejsza jest praca
w matlych narodach na $wiecie. W spotecznosciach, ktére sa mniejszosciami (...)”
(1); »Przede wszystkim praca u podstaw, a moim zdaniem najistotniejszym ele-
mentem jest kwestia swiadomosci. Jesli Kaszubi sami siebie beda okresla¢ jako
Kaszubi wlasnie z punktu widzenia, ze s3 odrebnym nardem, to beda o to dbali.
A jak nie mieli $wiadomosci, to nie beda si¢ nad tym zastanawiali i bedzie im to
obojetne” (6).

Na co wigc nakierowana jest ta praca? Istotna byla, zdaniem badanych, praca
nad $wiadomoscig kaszubska: ,,Znaczy wykorzystywanie wszystkich takich dzia-
tan, zeby swiadomo$¢ kaszubskos$ci podtrzymywac. Bedzie ten Dzien Jedno$ci
Kaszubdw, jakies zjazdy beda, beda te tradycje, jakos tam tabaka, pewne symbo-
le s3 rozpoznawalne, chociaz o to, zeby byly bardziej rozpoznawalne” (8); ,,No,
ale praca jest do wykonania przede wszystkim tu. No trzeba sobie uswiadomic,
parafrazujac amerykanskiego polityka, ktory powiedzial po pierwsze ekonomia
glupcze, to ja bym powiedzial §wiadomos¢” (4).

Uswiadomienie kaszubsko$ci oznacza dwie przeplatajace si¢ sprawy. Z jed-
nej strony chodzi o pokazanie odrebnosci Kaszubéw jako wspélnoty, z drugiej
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jako narodu. Niektorzy rozmoéwcy rozgraniczali te kwestie, cho¢ w wiekszosci
przypadkéw byly one pofaczone. W tym kontekscie pojawialy sie glosy mowia-
ce o zatracie poczucia wspolnotowosci, odmiennosci etnicznej, czy to na skutek
asymilacyjnych dziatan ze strony panstwa w okresie PRL-u, czy dziatan niekto-
rych kaszubskich lideréw promujacych koncept polsko-kaszubskiej tozsamosci
jako powigzanej i niesprzecznej: ,Uwazam, ze bardzo maly odsetek Kaszubow ma
poczucie przynaleznosci do wspolnoty, uwazam, ze efektem tych 50 lat komuny
byta polonizacja wiekszosci Kaszubow (...). W efekcie kaszubsko$¢ zamarta tu na
Kaszubach” (6).

Dlatego moéwiono o przygotowaniu oferty dla Kaszubéw, co mozna rozumie¢
jako pewna opcje do wyboru, ktoérg proponujg sami zainteresowani: ,,Jest nowa
oferta, jest teraz wybor. Nie trzeba trzymac si¢ jednej opcji. Dzisiaj mamy jakas or-
ganizacje i reprezentujemy kilkanascie tysiecy osdb, ktore zadeklarowaly narodo-
wos¢ kaszubska” (5); ,Jesli nie opracujemy takiej oferty, pokazemy wtasnym przy-
ktadem, Ze uzywanie jezyka kaszubskiego to jest warto$¢, ze to trzeba piastowac...
Jesli przestaniemy uzywac, to nasz $wiat si¢ rozwali, nikim nie bedziemy” (9).

Uczestnikéw badan zapytano takze o bardziej konkretne dgzenia, ktére chca
zrealizowa¢. Myglenie o nich laczy si¢ $cisle z zagadnieniami wskazanymi po-
wyzej. Checac opisac cele, ktore stawiali przed sobg badani, nalezy zaznaczy¢, iz
rozmowcy to przede wszystkim osoby zaangazowane w mniejszym lub wigkszym
stopniu w dzialalnos¢ KJ. W pewnym sensie pozycjonuje to ich w dyskursie na
temat Kaszubow. W niektérych wypowiedziach pojawial si¢ wyraznie podmiot
»my’, co mozna rozumie¢ jako zwolennikéw koncepcji moéwiacej, ze Kaszubi
s3 odrebnym narodem, lub cztonkéw stowarzyszenia: ,,Teraz mamy dwie drogi,
ktérymi mozemy is¢. Albo uznajemy, ze jezyk nie jest az tak wazny i budujemy
swiadomo$¢ bez jezyka, albo stwierdzimy, Ze prawie nikomu w historii si¢ nie
udalo i idziemy, i staramy si¢ odwrdci¢ to, co sie zdarzyto w okresie komuni-
zmu, zerwanie pokoleniowego przekazu. Jestem szaleicem i wybieram to drugie”
(3); »No chcemy, zeby bylo wiecej kaszubskiego w szkole, zeby nie wstydzili sie
tej kaszubskosci i zeby obudzili w sobie t¢ $wiadomos¢: tak jestesmy Kaszubami
i chcemy moéwi¢ po kaszubsku, i bedziemy uczy¢ si¢ kaszubskiego, (...) zmienié
nastawienie. No co zrobi¢? Pokaza¢, ze bycie Kaszubg nie jest czyms ztym” (7).

Interesujace bylto tez okreslenie, kto ma t¢ prace u podstaw realizowa¢, kto
jest dzialajacym podmiotem w tworzeniu kaszubskiego projektu narodowego. Jak
wspomniano wyzej, autorzy wypowiedzi postugiwali si¢ okresleniem ,,my”. Kim
wigc oni s3? ,,My jeste§my wedlug mnie nosicielami tej prawdziwej idei kaszub-
skiej, niepolaczonej tak w jakis sposdb z ogolnopolskim regionalizmem. Niezwig-
zanej gdzie$ tam z ideg samorzadnosci. My od samego poczatku nawigzujemy do
0s0b, ktore chcialyby, aby naréd kaszubski madgt sie rozwija¢” (3); ,,My Zyjemy na
fali pewnych idei, my sie spieramy, czy Kaszubi sg narodem, czy nie, a tam zyja
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ludzie, ktérzy do tego $wiata nie przystaja (...), my budujemy sobie wlasng wizje
swiata” (8); ,,Elity. One sa najbardziej sSwiadome swojej kaszubsko$ci. Nie czlonki-
nie kot gospodyn wiejskich, czy hafciarki, tylko ludzie, ktérzy wiedza, o czym mo-
wig. Wlasnie z tego powodu zrobili$my KJ. Zrzeszenie bardziej chce organizowa¢
szkolenie z haftu, niz uczy¢ kaszubskiej historii i kultury” (1).

Wskazywano na konkretne podmioty, jak: ,Mysle, Ze wszystkie organizacje
kaszubskie, a w najwigkszym stopniu nauczyciele w szkotach. Czyli najpierw na-
uczyciele powinni mie¢ jakas $wiadomos¢ czego i po co ucza, czasem ma dazy¢ do
nauki jezyka kaszubskiego w szkotach” (6).

Jak mozna si¢ przekonaé, wstuchujac si¢ w stowa interlokutoréw praca nad
ideg narodows jest projektem elitarnym. Niewielu sposrod Kaszubow ja realizuje,
oczywiscie oprocz tej niewielkiej grupy, do ktdrej to rozméwcy zaliczali si¢ sami.
Czuja si¢ oni osobami $wiadomymi, zaangazowanymi ideowo, majacymi w reku
recepte na kaszubskos¢. Okreslony jest tez podmiot, na ktéry kieruja swoje ak-
tywnosci. S3 nimi Kaszubi rozumiani jako ci, ktérzy nie maja §wiadomodci kim
s3 lub nie maja poczucia odrebnosci, czy podmiotowosci. Jeden z rozmoéwcow
stwierdzit: ,,Dla mnie nar6d nie jest tak wazny, jak podmiotowo$¢ i pokazywanie,
ze Kaszubi sg podmiotem” (3). Ci ,,inni” nie zdajg sobie tez sprawy z tego, Ze ist-
nieje w ich zasiegu inna formula samoopisu — narodowa, na mocy ktorej stawia
sie wyrazne granice miedzy polskoscig a kaszubskoscig, a nie tworzy sie¢ ,,mysli
hybrydowej”. Jednocze$nie komunikowali takze, ze ,,Swiadomos¢ Kaszubow jest
rézna, wiec pluralizm jest tez dobry. Tam, gdzie mamy jakas$ konkurencje, gdzie
mamy wiele sil, to jest dobre niz jest jakas hegemonia jednej” (5).

Obszar dziatan to przede wszystkim §wiadomos¢, co mozna powigzaé z prze-
konaniem podzielanym przez rozmoéwcow, ze o istnieniu narodu decyduje wla-
$nie ten czynnik. Stad nalezy pracowa¢ nad jej budowaniem, odbudowaniem,
tworzeniem, obudzeniem, rozwojem, popularyzowaniem. Badani réznili si¢ zas
miedzy sobg ocena prawdopodobienstwa odniesienia sukcesu w tej materii. Byli
wsrod nich pesymisci twierdzacy, ze nardd niedlugo zniknie i podzieli tym sa-
mym los innych matych narodéw. Byli tez tacy, ktorzy wierzyli w swoja moc od-
dzialywania, cho¢ traktowali swoj projekt narodowy jako elitarny.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze badani w pewnym zakresie akceptowali
istnienie innej opcji identyfikacyjnej dla Kaszubéw niz narodowa. Ich dziatania
miaty wiec by¢ skierowane na tych, ktorym na kaszubskosci zalezy, ale jeszcze
nie odkryli alternatywy dla siebie, czyli opcji narodowej. Jednakze skupiali uwage
réwniez na tych, ktdérzy zatracili lub zatracaja poczucie kaszubskiej wspolnoty.
Mowili, ze trzeba ,,(...) odbudowac kaszubska przynaleznos¢ do wspdlnoty. Wie-
zy krwi, czy co$ takiego. Zeby ta kultura zyla, zeby nie okazalo sie, ze Kaszuby to
jaki$ skansen, skansen jakiejs dawnej kultury, ktdry jest pokazywany w rezerwa-
tach. W Ameryce sa rezerwaty dla Indian i sg jaka$ atrakcja turystyczng” (15).
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Niektorzy rozméwcy widzieli tez siebie w roli kontynuatoréw idei wczesniej-
szych dzialaczy kaszubskich, postulujacych, ze Kaszubi sa narodem: ,,Domagamy
sie tego, co mowil Ceynowa, pdzniej Majkowski, pozniej Zrzeszyncy, probowata
Tatczezna, to byl dobry ruch, oni tez prébowali, ale nic nie zdziatali” (9).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze badani przede wszystkim byli zorientowani do
wewnatrz grupy, jako do potencjalnych odbiorcéw ich idei, mniej dazg do zakre-
$lenia granicy w relacjach z grupa dominujacg, cho¢ o stratach tozsamosciowych
na skutek proceséw polonizacji czy przez niekorzystne polozenie w polu ustawo-
wym tez wspominano.

Podsumowanie

W tytule artykulu miedci sie pytanie ,,jak powstaja nowe narody?” i odpowiedzi
na nie udzielili po$rednio uczestnicy badan, méwiac o swojej grupie przynalezno-
$ci. Mozna wskaza¢ tu trzy wizje, ktore podzielali rozmoéwecy, a ktére w pewnym
stopniu nakladaja si¢ na siebie, cho¢ dajg si¢ analitycznie wyodrebnic.

W mysl pierwszej wizji, jesli wstucha¢ sie w wypowiedzi rozméwcéw, naréd
kaszubski istniat od zawsze, przechodzac rézne koleje losu. Proces narodowy, kto-
ry toczy sie obecnie jest jego kontynuacja, w kolejnej odstonie. Tym samym przyj-
mowali wizje narodu jako zjawiska diugiego trwania. Patrzac z tej perspektywy,
narodu nie buduje sie, on trwa, jedyne co trzeba robi¢, to dba¢ o jego kondycje.
Nie ma tu mowy o jego konstruowaniu. To tak, jakby istniata kaszubska etnia
(Smith 2009), czyli ludzie przyznajacy sie do swej odrebnosci kulturowej, powia-
zani ze sobg, ktdérzy nie s3 wymysleni. Taka perspektywa oznacza przyjecie pro-
cesualnej wizji narodu jako bytu o pewnych wlasciwosciach, podmiotu, ktérego
istnienie mozna stwierdzi¢ i w jego imieniu i dla jego dobra dziata¢. Jesli przyjac¢,
ze takie myslenie wpisuje sie po czes$ci w mysl nacjonalistyczng, stawiajaca w cen-
trum narod i jego interes, to brakuje w nim istotnego komponentu, a mianowicie
postulatu politycznego, czyli posiadania wlasnego panstwa. Taki pomyst w ogdle
nie byl komunikowany, a jesli byla mowa o jakiej$ formule trwania, to w formie
autonomii w obrebie panstwa polskiego, ktére uznawane bylo za gléwnego aktora
formalno-prawnego. Wigzalo sie¢ to takze ze wskazywaniem na réznice miedzy
narodowoscig i obywatelstwem. Podejscie to bylo w zdecydowanej mniejszosci.

W drugiej wizji, ktéra przewazata, punktem wyjscia bylo przekonanie o ist-
nieniu Kaszubdéw jako zbiorowosci, wspolnoty, grupy. Kaszubskie ,,my” (réznie
rozumiane i nie do konca dopowiedziane, czy nazywane za pomoca socjolo-
gicznego stownika pojec¢ etnicznych) jest w pewnym sensie naturalizowane jako
byt istniejacy realnie. W tym sensie nie mozna méwié o etnicznosci bez grupy,
parafrazujac stowa Rogersa Brubakera (2004), gdyz wlasnie do kaszubskiego
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»my” badani nawigzywali. Jest ono bowiem zakotwiczone, ich zdaniem, w pew-
nych obiektywnych kryteriach (jezyk, pochodzenie, kultura, tradycje), a przede
wszystkim w §wiadomosci jej cztonkéw. To ostatnie kryterium réznicuje Kaszu-
béw miedzy soba, gdyz sa tacy, ktorzy czuja sie Polakami i Kaszubami, Polaka-
mi, Kaszubami. Poczucie, swiadomos¢, tozsamos¢ sg to ramy pojeciowe, ktérych
uzywali badani do opisu istniejacego kaszubskiego stanu rzeczy. Jak wiec w ten
sposob myslenia wpisuje si¢ nardd jako kategoria? Mozna powiedzie¢, ze naréd
jest pochodng $wiadomosci, jest bytem potencjalnym, ktéry uciele$ni sie wte-
dy, gdy nieswiadomi stang si¢ $wiadomi. Stad nation-making jest tu rozumiane
przede wszystkim jako praca skierowana na ten zasob. Istotna jest praca z tozsa-
moscig, nasycanie jej tre§ciami narodowymi. W tym sensie tez istnienie narodu
kaszubskiego jest kwestig wyboru, a nie historycznej determinacji, jak w pierw-
szej wizji. Nar6d wiec powstaje na mocy woli samych zainteresowanych i ma
mocy dziatania tych, ktérzy uzyskali juz w pelni narodowg §wiadomosé. W tym
projekcie istotne jest dziatanie kierunkowe okreslane jako praca u podstaw, kto-
ra przede wszystkim prowadzi¢ powinni liderzy. Celem domknigcie identyfika-
cji kaszubskiej w formule narodowej, ale traktowanej jako jednej z mozliwych
opcji. Odpowiadajac wiec na pytanie, jak powstaja narody, w tej wersji kaszub-
skiej wizji mamy do czynienia w rozumieniem tego procesu jako rozgrywajacego
sie na poziomie identyfikacyjnym, po czesci przede wszystkim jednostkowym,
gdyz w rekach ludzi znajduje si¢ nar6éd kaszubski i jego powodzenie. Dzialania
na rzecz narodu skupiaja si¢ przede wszystkim na perspektywie terazniejszosci
i przysztosci, mniej tu nawigzywan do tego, co dawne, jak to mialo miejsce w po-
przednio omoéwionej koncepcji. Mozna powiedzie¢, ze nardd to renanowski co-
dzienny plebiscyt, dzieje si¢ na mocy aktywnosci podejmowanych na jego rzecz,
zmierzajacych przede wszystkim do nasycenia tre§ciami narodowymi podmio-
tow (Kaszubow) i $wiata, w ktérym zyja. Jak pisal Michael Billig, ,,(...) jesli ludzie
nabiorg przekonania, Ze maja narodowe tozsamosci, ich ojczyzny, a wraz z nimi
caly $wiat narodowych ojczyzn, bedg sie reprodukowac” (Billig 2008: 35). Idac
dalej za mys$la tego badacza, mozna powiedzie¢, ze aktywnosci na rzecz narodu,
o ktérych wspominali rozméwcy, oprocz pracy nad swiadomoscia obejmuja tez
flagowanie narodowosci w przestrzeni publicznej, organizowanie réznych przed-
siewzie¢, ktére maja w nagléwku kaszubskos¢.

W trzeciej wizji kluczowa kategorig jest idea narodowa, ktéra krazy wsréd Ka-
szubdw co najmniej od czaséw Ceynowy, poprzez jego pdzniejszych i dzisiejszych
kontynuatoréw. Nardd jako byt jest tu przesuniety na plan dalszy, a na pierwszym
miesci sie pewna ideologia, rozumiana jako propozycja dla Kaszubow. Stad istot-
ne staje sie skfonienie do myslenia o Kaszubach jako narodzie, do uzywaniu pew-
nego jezyka do ich opisu. W pewnym zakresie nardd zaczyna si¢ od idei, ktora -
jesli zostanie przekazana i przyjeta — w konsekwencji doprowadzi do wylonienia
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sie/powstania podmiotu o narodowych wlasciwosciach. Co ciekawe, w opisach
pojawiajacych sie w wywiadach niewiele bylo odniesien do sfery emocji, jezyka
romantycznego opisu, a wiecej do tego, ktdry zasadza si¢ na zachetach do prze-
myslenia kaszubskiego projektu, na budowaniu racjonalnej argumentacji. Chcac
wskazac perspektywe teoretyczna, w kontekscie ktérej mozna by uja¢ opisane tu
zjawiska, bylaby to przede wszystkim perspektywa faktualna (Brubaker 1998:
23-24), a nie procesualna, rozwojowa w rozumieniu narodu. W odréznieniu od
tej drugiej, skupia si¢ ona przede wszystkim na analizie zjawisk narodowych jako
zdarzeniach, jako czegos, co istnieje w terazniejszosci, jako wypadkowa pewnego
przypadku, koniunktury czy aktywnosci. Wtedy mozna $ledzi¢, jak pisal Calho-
un, sposoby, w jakie kategoria narodu organizuje czy tworzy sposoby rozumienia
podstawowych tozsamosci, jak grupuje ludzi razem jako cztonkéw tego samego
narodu, jak wyrdznia ich od innych narodéw (Calhoun 2008). Byloby to podej-
$cie konstruktywistyczne. W jego kontekscie ukazuje si¢ perspektywa pozwala-
jaca opisa¢ nation-making (robienie narodu), a nie jego istnienie czy rozwdj jako
dziejowego podmiotu. Uwaga skupia si¢ na badaniu nacjonalizmu jako formacji
dyskursywnej, nadajacej ksztalt pewnemu spotecznemu $wiatu, przezywanemu
i dziejagcemu si¢ na naszych oczach, a takze na sposobach méwienia, pisania czy
myslenia o narodzie. (Calhoun 2007, 2008). Wtedy nie jest istotne, czy mamy do
czynienia z narodem jako esencjalnym bytem, ktdrego to istnienie badacz czy po-
lityk stwierdza, ale raczej obserwujemy pewnego rodzaju kuchnie etniczna, ktdrej
sktadniki ukazujg si¢ czy to wtedy, gdy prowadzimy badania terenowe, podczas
ktorych zachgecamy rozméwcdw do ukazania ich narodowej opowiesci, czy Sle-
dzac réznorakie aktywnos$ci podejmowane w imie podzielanej wizji.
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