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Monika Mazurek'
Polityka wobec mniejszosci w Polsce

W roku 2020 mija dwadziescia lat od wejscia w zycie Ustawy o mniejszo$ciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Ustawa ta jest wyrazem polityki wobec
mniejszosci etnicznych oraz narodowych w Polsce. Wymienia ona te spolecznosci, ktore
moca ustawy uzyskaly status mniejszosci, a takze nadala status jezyka regionalnego ka-
szubszczyznie. Mimo deklaracji 0s6b o posiadaniu narodowosci $laskiej czy kaszubskiej,
polskie prawodawstwo nie uwzglednia mozliwosci ich uznania za mniejszo$¢.
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Policy towards minorities in Poland

In 2020, twenty years have passed since The Act on the national and ethnic minorities and
the regional language came into force. This act is an expression of the policy towards the
ethnic and national minorities in Poland. It specify those communities which have ob-
tained the status of a minority by statute. This act grants language status of kashubian lan-
guages as a regional language. Despite the declaration of the people about having Silesian
or Kashubian nationality, polish legislation does not take into account the possibility of
being considered a minority.
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Wprowadzenie?

Jest wiele koncepcji, czasem wykluczajacych sig, méwiagcych o tym, jak i kiedy
powstaja narody. Problematycznos$¢ zwigzang z ta kwestia oddaja dwa zblizone
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przede wszystkim i nade wszystko - za inspiracj¢ do napisania kolejnego artykutu.
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do siebie tytuly, kanonicznych juz dzis, wystapien: Ernesta Renana Co to jest na-
réd? (Quest-ce quune nation?, What is a nation?), wygloszone 11 marca 1882 r.
na francuskiej Sorbonie (Renan 1882), oraz Kiedy jest naréd? (When is a nation?)
Waltera Connora (1990). Ernest Renan w swym eseju uznal, ze ,(...) nardd to
duch, duchowa zasada. Skfada si¢ z dwdch elementéw. Element pierwszy tworzy
wspdlne dziedzictwo bogatych wspomnien z przesztosci. Element drugi to istnie-
jacy wspolczesnie konsensus — wola wspdlnego zycia™. Przytoczone stowa od-
zwierciedlajg idee wyrazajace sie w koncepcjach narodu etnicznego, okreslanych
czasem niemiecka droga formowania si¢ narodu. Odmienna koncepcja to kon-
cepcja narodu politycznego — nazywana czasem francuska, czy tez amerykanska
droga formulowania si¢ narodu. Rozréznienie to przywolywane jest czesto jako
nawigzanie do dychotomii Wschod i Zachdd, a wskazuje na odmiennag trajektorie
historyczng formowania si¢ wspoélczesnych narodéw, zwigzang mocno z francu-
skim o$wieceniem oraz niemieckim romantyzmem.

Te dwie przedstawione koncepcje narodu etnicznego i narodu politycznego
odzwierciedlaja dwie rézne drogi ksztaltowania si¢ nowoczesnych narodéw. Juz
w 1907 r. podkreslit to Friedrich Meinecke (Altermatt 1998: 36), dzielac narody
na kulturowe (oparte na dorobku kulturowym) i panstwowe. Meinecke odwotat
sie do historii polityki i przede wszystkim do konstytucji*.

Upraszczajac w duzym stopniu te poglady, mozna powiedzie¢, ze skoro pan-
stwo istnieje, to mozna si¢ do niego odwolac i wokoét niego kreowaé naréod.

W sytuacji, gdy powstaje panstwo, jednym z podstawowych i zasadniczych sy-
tuacji jest poniekad stworzenie obywatela tego panstwa: co trafnie ujal Massimo
d’Azeglio podczas sesji inauguracyjnej wloskiego parlamentu w 1861 r.: ,,skoro juz
stworzyliSmy Wlochy, trzeba bedzie si¢ zabra¢ do tworzenia Wlochéw” (za: Davis
1998: 865). Brak panstwa powoduje, iz wokot kultury tworzy sie nardd. I tu ade-
kwatne wydaja si¢ by¢ tezy gloszone przez Anthonyego Smitha, ktéry doszukuje
sie etnicznych i kulturowych zrédel narodu (Smith 2002, 2009).

>, A nation is a soul, a spiritual principle. Two things, which in truth are but one, constitute

this soul or spiritual principle. One lies in the past, one in the present. One is the possession in
common of a rich legacy of memories; the other is present-day consent, the desire to live together,
the will to perpetuate the value of the heritage that one has received in an undivided form” Cyt.
za: http://ourworld.compuserve.com/homepages/bib_lisieux/nation01.htm 5.08.2006 (ttum. za:
Davis 1998: 863).

*  Gdy mowa o koncepcjach narodu, nie sposéb nie wspomnie¢ o zjawisku nierozerwalnie z nim
zwigzanym, o nacjonalizmie. Na dwa modele tegoz ostatniego wskazal Hans Kohn, ktéry wyréznit
nacjonalizm zachodni, polityczny oraz nacjonalizm wschodni, kulturowy: ,Na Zachodzie nacjona-
lizm zrodzity wysitki stworzenia narodu w rzeczywisto$ci politycznej i w walkach terazniejszoéci,
bez zbyt mocnych wiezi z przesztoscig historyczng; natomiast w Europie Srodkowej i w Europie
Wschodniej nacjonaliéci czgsto konstruowali z mitu przesziosci i marzen zwréconych ku przeszlo-
$ci idealny obraz Ojczyzny” (cyt. za: Altermatt 1998: 34).
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W czasach obecnych geopolityczna mapa $wiata, a szczegélnie Europy jest juz
»skonstruowana/ustalona/zadekretowana” i wydaje sie, ze nie ma na niej miejsca
na nowe panstwa. Erupcja mapy, jaka dokonata si¢ na tym kontynencie po upad-
ku muru berlinskiego, wytworzyla jednak nowa sytuacje: powstaly czy tez odzy-
skaly niepodleglos¢ panstwa i pojawilo si¢ przed nimi zasadnicze zadanie pole-
gajace na kreowaniu obywatela tegoz panstwa. I zasadnicze pytanie brzmi: czy
w panstwach, ktére wylamaly sie spod dominacji komunistycznej bylego Zwiazku
Sowieckiego jest miejsce na to, aby w dane panstwo bylo wielonarodowe?

Te dwie wymienione koncepcje nie odzwierciedlajg jednak w calosci zlozo-
nosci zjawisk, jakim podlegaja procesy tozsamo$ciowe w zakresie narodowo-
sciowym/etnicznym. Zakladajg one bowiem (milczaco) fakt, iz dana zbiorowos¢
posiada/posiadala/ubiega si¢ o posiadanie swojej panstwowosci. Analizujac te
dwie drogi: francuska — odwotujg sie wprost bardzo czesto do konstytucji tychze
panstw, lub niemiecka — wskazujg kulture i jezyk, bardzo czesto historie, w ktdrej
to odnalez¢ mozna panstwo, wokoét ktérego skupiona byla ta spotecznos¢. Co jed-
nak w przypadku, gdy dana zbiorowos¢ nie posiada swojego panstwa ani nigdy
nie posiadala wskutek takiej, a nie innej trajektorii w historii? Mozna sie tez od-
wola¢ do $redniowiecza, w ktérym istnialy ksiestwa w nazwie posiadajace nazwe
wlasng danej spofecznosci, ale w dzisiejszych czasach nie roszczaca sobie prawa
do samostanowienia.

W swoim artykule chciatabym zaja¢ si¢ dosy¢ problematyczng kwestig wyzna-
czania katalogu mniejszosci w Polsce z pominig¢ciem ,,mniejszosci, ktérych nie
ma”: Slazakéw i Kaszubéw, skupiajac sie gtéwnie na procesie wykluczania Slaza-
kéw z owego katalogu.

Samg mniejszo$¢ etniczng na uzytek moich rozwazan definiuje jako grupe,
ktéra jest mniej liczna od dominujgcej w spoteczenstwie, politycznie réwniez nie
dominuje, a ponadto: ,,(...) jest odtwarzana jako kategoria lub grupa etniczna”
(Eriksen 2013: 182). Kryterium numeryczne stanowi wytwdr nowoczesnosci: de-
mografii, statystyki, spisow, ktore to sg narzedziami nowoczesnego panstwa.

To wlasnie jego powstanie spowodowalo pojawienie sie ,,kwestii” mniejszo$ci
narodowych i etnicznych (por. Hobsbawn 2010), ktdra to pojawila si¢ w mysleniu
europejskim wraz z rozwojem nowoczesnych panstw (por. Geller 1990 i inni).

Zdaniem Arjuna Appaduraia mniejszosci stanowig kategori¢ spoleczng oraz
demograficzng, z ktéra to powiazane sg kolejne: prawa (czlowieka/poszczegol-
nych grup) obywatelskie czy tez inne bedace wynikiem istnienia i funkcjonowa-
nia nowoczesnego panstwa (por. Appadurai 2009: 47).

Etnicznos¢ zas traktuje jako: ,,(...) luzny nietrwaty zestaw znakow, stuzacy bu-
dowaniu i komunikowaniu relacji, posredniczacy w nadaniu sensu §wiadomosci
zbiorowej podobienstwa kulturowego, bedacy punktem odniesienia, ktéry nada-
je znaczenie wspdlnej postawie uczuciowej” (Comaroft et al. 2011: 52), ponadto:
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»(...) etniczno$¢ nie jest ani monolityczng »rzecza«, ani analitycznym konstruk-
tem w sobie i dla siebie (...)” (Comaroff et al. 2011: 52).

W czasach nowozytnych panstw: ,,Mniejszosci sg politycznymi outsidera-
mi, ktérych tozsamosci nie przystaja do kryteriéw definiujacych prawomocnosé
i cztonkostwo w politycznej wspdlnocie, na ktorej terytorium rezydujg” (Preece
2007: 24). Cytowana Jennifer Preece zwraca uwage réwniez na fakt, iz tozsamos¢
mniejszosci jest czyms$ procesualnym, $cisle powigzanym z definicja wspdlnoty
politycznej (2007: 25).

Status mniejszo$ci jest dokladnie okreslony i zarezerwowany tylko dla obywa-
teli danego panstwa, do tej kategorii nie s3 zaliczani uchodzcy czy tez emigranci.
Te dwie ostatnie grupy traktowane sg jako odmienne kategorie podlegajace innym
uwarunkowaniom normatywnym. Mniejszosci sg zatem swoistymi — by uzy¢ no-
menklatury Preece - ,,outsiderami’, ktére predzej czy p6zniej wskutek rozmaitych
rozwigzan (prawnych) ulegng integracji — stana si¢ ,,pelnoprawnymi obywatela-
mi”. Obowigzujacym obecnie pogladem jest przyjecie zalozenia, ze mniejszo$¢
w pelni zintegrowana z calg polityczng wspoélnota: ,,(...) nie zniknie, lecz pozosta-
nie mozliwa do rozrdznienia jako odmienna grupa” (Preece 2007: 28).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz nowozytne panstwo ze swoja nacjonalistyczng poli-
tyka tozsamosciowo powoduje, ze mniejszosci wylamujace sie z obowiazujacych
ram tozsamosci zbiorowej sa ,,kwestig”/,,problemem”. Jednoczesnie wlasnie ta po-
lityka kreujaca powszechnie obowigzujaca tozsamo$¢ narodowsa stworzyla ponie-
kad mniejszosci, poniewaz zaczely one podkreslac i zaznacza¢ swoja odrebnosé/
odmiennos¢ i domagac si¢ praw, aby ta odrebnos¢/odmiennos¢ zostata uznana
i zagwarantowana przez panstwo’. Zatem zaangazowanie w polityke nacjonali-
zmu panstwa jest obustronne.

Generalnie wspoélnoty polityczne sg konstruowane na dwoch zasadach: do-
mniemanego pokrewienstwa etnicznego oraz domniemanej zgody (Preece 2007:
166-167). W pierwszym przypadku mamy do czynienia z mityczng idea wspol-
nego pochodzenia, ktore stanowi wyobrazenie wiezi pokrewienstwa, przy czym
nieistotny jest fakt, czy jest tak naprawde. Wazna i istotna jest podzielana wspol-
nie wiara w to przekonanie, niezaleznie od faktéw (czyli konsensualna walida-
cja). W drugim przypadku koncept wspolnego pochodzenia jest zastapiony ideg
wspdlnych wigzi spotecznych polaczonych wigzami prawa lub przysiegi. I w tym
przypadku niewazne jest to, czy faktycznie w przeszlosci protoplasci tejze wspol-
ny zawarli jakie§ porozumienie - wazne jest wspolnie podzielane przekonanie

> Cytowana juz Jennifer Preece pisze wprost: ,Odkad panstwo narodowe we wszystkich swo-
ich formach przyktadalo wage do zgodnosci spotecznej z tymi cechami, ktore okreslaja tozsamosé
zbiorowg — a zatem popieraja jego roszczenia do powszechnej suwerennoéci - istnienie mniejszosci
etnicznych w tym kontekscie jest w sposob niemal nieunikniony problematyczne, czyli wymaga
jakiejkolwiek odpowiedzi politycznej” (2007: 166).
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o zawartym pakcie. Moc tejze wiary w prawdziwos¢ tego zdarzenia powoduje re-
alnos¢ spotecznych zobowigzan pomigdzy czlonkami wspdlnoty politycznej.

Polityka mniejszosciowa w Polsce

Po 1989 r. okazalo sig, ze Polska nie jest panstwem homogenicznym, zamieszka-
lym jedynie przez osoby bedace pochodzenia polskiego. Wielonarodowosciowe
panstwo, jakim byta Rzeczypospolita przed 1939 r. nie odrodzilo si¢ jako takie
po 1945 r., co bylo skutkiem zaréwno zmiany granic, w jakich panstwo polskie
sie znalazlo, ale tez masowych migracji/przesiedlen ludnosci na skale do tej pory
niespotykang oraz polityki homogenizacji, czy tez polonizacji. Proces polonizacji
byt efektem masowej, powszechnej i obowigzkowej edukacji kazdego polskiego
obywatela do 18 roku zycia — edukacji sterowanej centralnie i przekazujacej tresci
zgodnie z dwczesng wizjg komunistycznego panstwa, w ktéorym nie bylo miejsca
na inno$¢ kulturows (ideologiczng zreszta rowniez). Mniejszosci zepchnigte zo-
staly na margines i by¢ moze dzieki tej marginalizacji i zepchnigciu w oficjalny
niebyt przetrwaly te czasy. W obecnych czasach ,,mniejszosci, ktérych nie ma”
stanowig rowniez margines zepchniety na skraj peryferii: odmawia si¢ im prawa
do samookreslenia w kategoriach, ktore byly ich aktem wyboru. Pafistwo polskie
przejeto bowiem poniekad kontrole nad procesami tozsamosciowymi, wyznacza-
jac pole wyboru.

Jak juz wspomniatam, akt wyboru przynaleznosci do kategorii samoopisu wy-
daje sie by¢ podstawowym prawem czlowieka w dzisiejszych czasach, szczegdlnie
wowczas, gdy jest to kategoria narodu/mniejszosci etnicznej. Tymczasem najdiu-
zej procedowana w historii polskiego parlamentaryzmu Ustawa wyznaczyta cisle
ramy, okreslajac mozliwosci wyboréw tozsamosciowych.

Po 1989 r., na samym poczatku lat dziewig¢dziesigtych XX w. zaczgto praco-
wac nad projektami dotyczacymi ustawy, ktéra w sposob calosciowy regulowala-
by prawa mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce®. Ustawa ta ujrzala swia-
tto dzienne w 2005 r. i byla najdiuzej procedowang ustawa w historii polskiego
parlamentaryzmu. Podobnie jak i inni badacze (Du¢-Fajfer 2015: 72), uwazam, ze
fakt ten byl skutkiem dlugofalowej polityki PRL, ktéra nie uwzgledniala ani ist-
nienia, ani potrzeby innosci kulturowej w zaktadanym projekcie homogenicznego
panstwa socjalistycznego.

¢ Wazne z punktu widzenia mniejszoéci zarowno narodowych, jak i etnicznych w Polsce jest

réwniez ratyfikowanie w 2000 r. Konwencji Ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodo-
wych, w 2009 r. ratyfikowanie Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych oraz
przyjecie w 2010 r. Ustawy o réwnym traktowaniu (a dokladnie wdrozenie niektérych przepiséw
Unii Europejskiej, ktore dotycza rownego traktowania).
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Bardzo dlugi czas procedowania tej ustawy byl zwigzany przede wszystkim
z kwestig dotyczaca tego, jak okresli¢ same mniejszosci, jaka przyjac ich definicje
i - co najwazniejsze — komu ten status ma by¢ przyznany.

Jak wskazuje Stawomir Lodzinski (2015: 31), polityka panstwa wobec mniej-
szo$ci zostala okreslona na poczatku lat dziewigé¢dziesiatych i do tej pory pozosta-
je niezmienna. Jej gléwne zadanie polega na stworzeniu mozliwosci utrzymania
tozsamosci kulturowej przez mniejszosci narodowe/etniczne, dzieki stworzeniu
ram dla tolerancji, ale przede wszystkim dzieki mozliwosci finansowania po-
szczegolnych dzialan. Kolejne zadania dotyczyty przeciwdzialania dyskryminacji
etnicznej: ,,(...) integracja mniejszoéci w ramach spoteczenstwa wiekszosciowe-
go, ktdéra miata opierac sie na wspolpracy stowarzyszen mniejszosci narodowych
z administracja publiczng na zasadzie »nic o nas bez nas«”” (Lodzinski 2015: 31).

Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych dokonuje rozréznienia
pomiedzy mniejszo$cig narodowq i etniczng, a zasadnicza réznica opiera si¢ na
utozsamianiu si¢ badz nie z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

Ustawa wymienia dziewie¢ mniejszo$ci narodowych (bialoruska, czeska, li-
tewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska i zydowska) oraz
cztery mniejszosci etniczne (romska, karaimska, lemkowska oraz tatarskg). Kata-
log trzynastu wymienionych w ustawie mniejszo$ci nie wyczerpuje jednakze calej
listy mniejszo$ci w Polsce. Spotecznoscia, do ktorej Ustawa sie odnosi sg réwniez
Kaszubi - niepodlegajacy jej jednak jako zbiorowos¢. Ustawie podlega jezyk re-
gionalny - kaszubski, ktéry tym samym otrzymal prawny status jezyka. W tym
miejscu warto podkresli¢, iz wszyscy Kaszubi w obecnych czasach sg polskoje-
zyczni, nie wszyscy znaja jezyk kaszubski - ktory czesto na skutek mozliwosci na-
uki w szkotach kazdego szczebla od podstawowego po mozliwos¢ studiowania na
kierunku etnofilologii na Uniwersytecie Gdanskim, znany jest przez osoby, ktore
nie s3 pochodzenia kaszubskiego.

Omawiana ustawa w artykule pierwszym podkresla, iz: ,,(...) reguluje sprawy
zwigzane z zachowaniem i rozwojem tozsamosci kulturowej mniejszosci naro-
dowych i etnicznych, zachowaniem i rozwojem jezyka regionalnego, integracja
obywatelska i spoteczna osob nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, a takze sposoéb realizacji zasady réwnego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie etniczne oraz okresla zadania i kompetencje organéw administracji
rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie tych spraw” (Ustawa
o mniejszosciach narodowych i etnicznych...).

Ustawa ta zdefiniowata kryteria, na mocy ktérych okreslona spoteczno$¢ uznana
zostaje za mniejszos¢, gdy speinia warunki, ktére niekoniecznie s wolne chocby

7 Bylo to zasadniczo podyktowane, co podkresla zreszta cytowany Autor, konieczno$cig spetnie-
nia europejskich standardéw ochrony mniejszo$ci narodowych w celu lepszej integracji ze struktu-
rami Unii Europejskiej.
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od bledoéw logicznych. I tak, punkt 5 artykulu drugiego brzmi: ,,5) jej przodko-
wie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej
100 lat”, co w sytuacji, gdy panstwo polskie w obecnych granicach znajduje si¢ od
1945 r. wydaje si¢ by¢ co najmniej blednym sformulowaniem logicznym (na co
zwraca uwage rowniez Duc-Fajfer 2015: 73). O wiele jednak istotniejsze i bardziej
niepokojace jest to, iz wymienienie zaréwno kryteriow, jak i mniejszo$ci oznacza
przejecie przez panstwo kontroli nad procesami tozsamosciowymi: mniejszosci
s3 tylko te, ktore zostaly wymienione przez panstwo®. Lista jest zamknieta, mimo
iz: ,,Art. 4.1. Kazda osoba nalezaca do mniejszo$ci ma prawo do swobodnej de-
cyzji o traktowaniu jej jako osoby nalezacej badz tez nienalezacej do mniejszosci,
a wybor taki lub korzystanie ze zwigzanych z tym wyborem praw nie pociaga za
sobg jakichkolwiek niekorzystnych skutkow”™

Okazalo si¢ bowiem, ze deklaracja tysiecy osob, iz sa narodowosci slaskiej czy
kaszubskiej jest wlasciwie nieistotna. Ustawa nie uwzglednia faktu, ze struktura
narodowos$ciowa danego panstwa jest czyms$ procesualnym i zmiennym (por. Bru-
baker 1998: 77-80), tym bardziej iz same mniejszosci to nic innego jak produkt
nowozytnego i narodowego panstwa (por. Sadowski 2015: 50).

Przed procedowaniem omawianego aktu prawnego i w trakcie jego tworzenia
zostal przeprowadzony spis powszechny, ktéry (wydawac¢ by si¢ moglo) dostar-
czyl danych, stanowigcych punkt wyjscia choc¢by to sporzadzenia katalogu ist-
niejacych w Polsce mniejszosci. Jednak informacje w nim oraz w kolejnym spisie
zawarte nie zostaly uwzglednione w Ustawie.

I tak, w Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2002 przeprowadzono pierwszy spis
powszechny, w ktorym 173 153 tysigcy osob zadeklarowalo narodowos¢ slaska.
Okazalo sie, iz grupa ta jest o 20 256 oséb liczniejsza anizeli uwazana za najlicz-
niejsza mniejszo$¢ niemiecka. W drugim spisie powszechnym liczba osob dekla-
rujacych przynalezno$¢ do narodu $laskiego okazala sie jeszcze wieksza i wynio-
sta 817 tysigcy osob bedacych obywatelami panstwa polskiego, w tym 362 tysiecy
0s6b zadeklarowalo jg jako jedyng narodowos¢, 56 tysiecy jako pierwsza przy za-
deklarowaniu réwniez drugiej narodowosci, 391 tysiecy jako druga narodowos¢
lub wspdlnote etniczng. Druga grupa obywateli polskich, ktéra zadeklarowata
przynalezno$¢ do innej anizeli te, ktére s3 wymienione w Ustawie o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym to Kaszubi. W pierw-
szym spisie powszechnym 5 tysiecy 0sob zadeklarowalo narodowos¢ kaszubska,
a 52 tysigce wskazalo jako kaszubski jezyk, ktorym postuguje si¢ w domu. W ko-
lejnym spisie, z 2011 r., w ktérym umozliwiono wskazanie podwdjnej tozsamosci,

§ W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Ustawa pomija zupelnie Grekéw, Macedonczykéw oraz
Wietnamczykéw - grupy imigranckie, ktore akceptowane byly przez panstwo do 1989 r. Uznani
za mniejszo$¢ za to zostali Niemcy (szczegolnie na Slgsku Opolskim), ktérych bytno$é¢ w czasach
PRL-u byla negowana (por. cho¢by Lodzinski 2015: 28-29).
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228 tysiecy osob zadeklarowalo kaszubska identyfikacje etniczng (w tym 212 ty-
siecy wskazalto na polsko-kaszubska tozsamos¢, a 16 tysiecy zadeklarowalo naro-
dowo$¢ kaszubska). W tym spisie 108 140 osob zadeklarowalo, iz postuguje sie
jezykiem kaszubskim w kontaktach domowych, dla 3802 oséb jezyk ten jest je-
dynym $rodkiem komunikacji w domu, za$ 13 799 oséb zadeklarowalo, iz jest to
ich jezyk ojczysty.

Co ciekawe, okazalo sie, ze ponad 10 tysiecy osob deklarujacych wylacznie
narodowos¢ polska uzywa jezyka kaszubskiego w domu. Pytanie zasadnicze, ktd-
re w tym miejscu nalezy postawi¢, brzmi: czy sa to osoby o nieuksztaltowanej
tozsamosci kaszubskiej, czy tez moze wypartej? (Jesli tak, to dlaczego.) By¢ moze
z jakich§ powodéw nie dokonaty wyboru dodatkowej deklaracji etnicznej (i znow
pojawia si¢ pytanie: dlaczego?). W $wietle danych zebranych podczas spisu po-
wszechnego w 2011 r. mozna jednak wskaza¢, iz wérdd osob narodowosci polskiej
mamy 10 tysiecy oséb, dla ktérych jezyk kaszubski to podstawowy jezyk komu-
nikacji w domu.

Wracajac jednak do drugiej spolecznosdci pominietej w katalogu mniejszosci
Ustawy, do Slagzakéw, punktem wyjscia dla dosy¢ skrétowej analizy moze by¢
w pierwszej kolejnosci wskazanie wielokrotnie juz podkreslanej przez badaczy
odmiennosci trajektorii historycznej oraz kulturowej Gérnego Slaska od pozo-
stalej czesci ziem wchodzacych w sktad panstwa polskiego (por. chocby Gerlich
2010; Batdys 2015: 256-275). Ta ostatnia jest wynikiem bezustannego $cierania
sie wpltywow w toku dziejow kultur: czeskiej, niemieckiej oraz polskie;j.

W roku 1996 Ruch Autonomii Slgska i Slaski Zwigzek Akademicki ztozyty
wniosek o rejestracje Zwigzku Ludno$ci Narodowosci Slaskiej, w roku nastep-
nym Sad Wojewddzki udzielil zgody, ktéra zostata uchylona przez Sad Apelacyjny
w Katowicach. Sad Najwyzszy nastepnie wniosek ten podtrzymal w 1998 r., co zo-
stalo ponownie zatwierdzone przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Stras-
burgu w 2001 i 2004 r. W migdzyczasie zostaly opublikowane przytaczane powy-
zej wyniki spisu powszechnego z 2002 r., ktdre okazaly si¢ nie by¢ argumentem
w tejze sprawie. Ponownie wniosek o rejestracje zlozono w 2004 r., co zakonczylto
sie postanowieniem Sadu Najwyzszego z 2007 r. W roku 2011 zostala wydana
zgoda na rejestracje Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej przez Sad Rejo-
nowy, aby grudniu 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil to postanowienie. Orzeczenie
o rozwigzaniu Stowarzyszenia wydane zostalo w styczniu 2015 r. przez Sad Rejo-
nowy w Opolu, co bylo podzieleniem stanowiska Sadu Najwyzszego — w czerwcu
2015 r. Sad Okregowy w Opolu oddalit apelacje Stowarzyszenia (o rejestracji Sto-
warzyszenia szerzej pisata Dolinska 2015: 279). Bohdan Jalowiecki trafnie wska-
zuje: ,Jest rzecza osobliwg, ze o tym, czy istnieje naréd, narodowos¢, decyduja
sady. (...) Narodowo$¢ jest subiektywnym poczuciem tozsamosci, aktem woli -
i sadom nic do tego” (Jatowiecki 2012: 15).
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Przyktad historii rejestrowania tych dwoch stowarzyszen jest przyktadem poli-
tyki panstwa wobec mniejszosci, ktdra jest konsekwentnie realizowana, a egzem-
plifikowana w uzasadnieniach wyrokéw sadowych’.

Pierwszy z argumentdw, ktory jest wykorzystywany, aby rejestracji stowa-
rzyszenia nie dokona¢, to taki, ktéry wskazuje, iz: ,,(...) podstawowym zagad-
nieniem jest kwestia istnienia narodu $laskiego. Nie mozna bowiem deklarowaé
przynaleznosci do narodu, ktéry nie istnieje” (SN 2007: 7). Mozna oczywiscie
zada¢ pytanie o to, kiedy nardd istnieje: gdy zostanie powotany moca ustawy, czy
tez wowczas, gdy si¢ tworzy i jednostki majg poczucie przynaleznosci don. Po-
dejscie prezentowane w uzasadnieniu w jakis sposéb neguje procesualno$¢ kwe-
stii narodowej. Rozwdj $wiadomosci narodowej jest jednak czyms, co wymaga
czasu i jest procesem, o tym wspominal wlasnie cytowany na wstepie rozwazan
M. d’Azeglio. Ponadto zdaniem Rogera Brubakera zaréwno przynaleznos¢ na-
rodows, jak i strukture narodowa mozna traktowa¢ jako cos, co podlega roz-
wojowi, badz jako co$, co sie wydarza (1998: 20 i nn.). Jego zdaniem, nardd jest
kategorig praktyki, a sama struktura narodowa stanowi kulturows i politycznie
zinstytucjonalizowang forme, przynalezno$¢ narodowa to przypadkowe zdarze-
nie, a nardd stanowi wynik zinstytucjonalizowanej polityki panstw i systemow
politycznych bedacych jedynie kategoria spotecznego podziatu (Brubaker 1998:
26-27). Zdaniem R. Brubakera, traktowanie narodu jako bytu substancjonalne-
go stanowi poniekad btad, gdyz w ostatnich czasach mozna zauwazy¢ cztery zja-
wiska podwazajace takie ujecie (1998: 15-16). Po pierwsze rozkwit paradygmatu
traktujgcego spoleczenstwo jako sie¢, po drugie indywidualistyczne podejscie
w teoriach racjonalnego dziatania, po trzecie konstruktywizm w ujmowaniu zja-
wisk spotecznych. Ostatnim czwartym zjawiskiem jest postmodernistyczny spo-
sob traktowania spoleczenstwa.

Kolejny argument wystepujacy w argumentacji sadowej dotyczyt kwestii jezy-
ka. Generalnie odmawia si¢ $laskiemu statusu jezyka, przy jednoznacznym braku
kategorycznych wyznacznikéw wskazujacych od kiedy dany kod semantyczny
stanowi odrebny jezyk, a kiedy jest dialektem czy gwara.

Trzecim argumentem, ktéry w tym miejscu zostanie wskazany, jest brak uzna-
nia czy tez akceptacji przez innych Slazakéw za odrebny naréd: ,,Narod istnieje
bowiem woéwczas, jesli nie ma watpliwosci co do praw do jego istnienia w $wia-
domosci ogdtu obywateli” (SN 1997: 4), ponadto wybor narodowosci powinien
odnosi¢ sie tylko do akceptowanej spotecznie i uksztaltowanej w procesie histo-
rycznym grupy narodowej (SN 1998: 14).

Zanim jednak przejde do analizy trzeciego ze wskazanych argumentoéw, chcia-
tabym zaznaczy¢, iz nie s3 mi znane ogdlnopolskie badania dotyczace tego, czy

9

Odwotam si¢ tylko do dwoch aspektow podkreslanych w wyrokach sadéw polskich, co nie
znaczy, iz pozostale argumenty nie s wazne.
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polscy obywatele uznajg Slazakéw (w domysle i Kaszubow) za oddzielny naréd
(grupe etniczna/mniejszos¢ narodowy).

Z argumentem SN mowigcym, ze do faktu istnienia narodu konieczna jest
swiadomo$¢ jego istnienia przez innych, nalezy si¢ zgodzi¢. Kategoria ,,my” two-
rzy si¢ bowiem zawsze w opozycji do ,,oni”. Chantal Moufte pisze wprost: ,(...)
ustanowienie konkretnego »my« zawsze zalezy od rodzaju »ich«, od ktérych sie
odrézniamy. Ten punkt jest kluczowy, gdyz pozwala zrozumie¢, ze w zalezno-
$ci od sposobu konstruowania »ich« mozliwe sg rézne typy relacji »my«/»oni«”
(Mouffe 2008: 34). Jezeli zatem nie ma ,,ich” to znaczy, ze sa tacy sami (cokol-
wiek to znaczy).

O tym, ze uznanie czy tez nie okreslonej spotecznosci za mniejszos¢ jest kwe-
stig polityki, wydaje sie $wiadczy¢ fakt, iz Kaszubi zarejestrowali swoje stowa-
rzyszenie i prowadzg je nadal. W czerwcu 2011 r. w Rumi odbylo si¢ spotkanie
zalozycielskie Kaszébskd Jednota. Stowarzyszenie zarejestrowano 12 sierpnia
2011 r. Jest to organizacja podkreslajaca swoj narodowy — kaszubski — charakter.
Gléwnym celem tej organizacji jest zmiana statusu prawnego Kaszubow i nadanie
im miana mniejszosci etnicznej. Ich argumentacja opiera si¢ na wskazaniu, ze
obecnie chroniony jest jezyk kaszubski, a Kaszubi s3 mniejszo$cia, ktérej nie ma.
Podobnie jak Slazacy.

Konkluzje koncowe

Generalnie mozna stwierdzié, iz tozsamos¢ zbiorowa/narodowa (ale i etniczna)
jest podtrzymywanym strukturalnie oraz nawykowo przekonaniem o odrebnosci
bytu (narodu/grupy etnicznej), ktory ja posiada. To oznacza, ze musi by¢ nie-
ustannie artykutowana publicznie (por. Brubaker et al. 2000).

Ponownie mozna odwota¢ si¢ do R. Brubakera (2000), ktory wprost wskazuje,
iz tozsamo$¢ zbiorowa to bardziej konstrukt polityczny anizeli odrebne i uniwer-
salne zjawisko konstytuujace zycie zbiorowe (na przyklad etnicznos¢).

Wspdlczesnie tozsamos¢ zbiorowa/narodowa analizowana jest esencjalistycz-
nie (tozsamos¢ jest dana raz na zawsze i ma stale cechy - co jest dzi$ przez bada-
czy kwestionowane), konstruktywistycznie (tozsamos¢ procesualna i kontekstu-
alna) oraz przez pryzmat esencjalizmu ideologicznego (podkreslanie okreslonego
zestawu cech majgcych konstytuowac¢ dang tozsamosc).

Etnicznos¢ jest - moim zdaniem - spofecznym konstruktem bedacym w po-
wigzaniu z wieloma czynnikami: jezykiem, religia, zamieszkiwanym terytorium,
wigzig spoteczng, narodowoscig oraz wygladem fizycznym. I mimo iz niektdrzy
z badaczy ,,(...) kwestionujg aktualnie potrzebe dzielenia populacji zgodnie z po-
chodzeniem etnicznym” (Mateos et al. 2009: 1438), to wydaje si¢ by¢ to wazna
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zmienna. Jednakze nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze cechg charakterystyczng wspot-
czesnosci jest trudnos¢ w wyznaczeniu granic grup o charakterze etnicznym. Stad
,nagla” zwiekszona liczebnos¢ zaréwno Slgzakéw, jak i Kaszubéw w drugim spisie
powszechnym w poréwnaniu do spisu z 2002 r. (dotyczy to generalnie wszystkich
mniejszo$ci). Mozliwos¢ wyboru dwoch tozsamosci spowodowalo zwigkszenie
liczebnosci mniejszo$ci. Wskazalo to jednak na to, iz w dzisiejszym $wiecie gra-
nice pomiedzy grupami etnicznymi te — przynajmniej w Polsce - sa dosy¢ labilne
(prawdopodobnie dlatego, ze mniejszosci nie posiadaja cech filogenetycznych od-
miennych od grupy dominujacej - jedyny wyjatek to spolecznos¢ romska).

Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych stanowi pretekst do tego,
aby dokonywa¢ uznania badz nieuznania danej spofecznosci za mniejszos¢. Jako
argument wladze (a doktadnie wtadza sadownicza) przytacza czesto fakt, iz Slaza-
cy nie s3 w niej wymienieni'’.

Kazde nowozytne panstwo dazy do homogenizacji narodowej (niekoniecznie
etnicznej - jak juz zostalo to wspomniane) chocby przez fakt asymilacji grup od-
miennych kulturowo, poprzez prowadzenie polityki edukacyjnej, ktorej skutkiem
jest/bedzie porzucanie swojego jezyka na rzecz jezyka grupy dominujacej. Czesto
tez odmawia si¢ danemu jezykowi statusu jezyka (przykladem moze by¢ droga
kaszubszczyzny do uznania jej za jezyk czy tez odmawianie tego statusu $laskie-
mu). Narzucona odgdrnie asymilacja sprzyja co prawda awansowi spotecznemu
(por. Synak 2010), ale jednoczesnie powoduje wytworzenie si¢ przekonania, ze
wlasna kultura jest czym$ gorszym/upos$ledzonym. Przykladem moze by¢ ,,syn-
drom kaszubskiego garba’, o ktérym wielokrotnie pisal Brunon Synak. Thomas
H. Eriksen zwraca uwage, iz polityka grup etnicznych prowadzaca tylko i wylacz-
nie do kulturowego samostanowienia w dlugofalowej perspektywie skutecznie
realizowanej polityki asymilacyjnej prowadzi do zniknigcia mniejszosci (2013:
184). W perspektywie dlugoterminowej prawdopodobnie tak bedzie, w perspek-
tywie krétkoterminowej z ciekawoscia autorka niniejszego tekstu czeka na wyniki
trzeciego spisu powszechnego, ktéry ma si¢ odby¢ w 2020 r.
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