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Stawomir Lodzinski'

Tozsamos$¢ etniczna w krajobrazie jezykowym.
Problemy wprowadzania dodatkowych
nazw miejscowosci w jezykach mniejszo$ci
narodowych w krajach Unii Europejskiej

Celem tego artykulu jest poréwnanie stanu i sposobéw wprowadzania dodatkowych
nazw miejscowosci i ulic w jezykach mniejszo$ci w krajach Unii Europejskiej oraz szerzej,
w panstwach Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Stowacja, Wegry i Polska). Zestawienie ich
polityk i praktyk nazewniczych pokazuje, ze nie ma jednolitego wzorca we wprowadzaniu
dwujezycznego oznakowania. O ile w krajach Europy Zachodniej byly one zwigzane z ru-
chami i wladzami regionalnymi (i praktycznie sg ograniczone tylko do nazewnictwa miej-
scowosci), to w krajach Europy Srodkowej sg regulowane na poziomie konstytucyjnym
lub ustawowym, co daje czesto wigksze szanse na ich zaistnienie na wyznaczonym teryto-
rium w zwigzku z mozliwoscig rozszerzenia ich takze na inne obiekty i nazwy urzedowe.
W artykule podkre§lam znaczenie mniejszo$ciowego nazewnictwa w tworzeniu nowego
krajobrazu jezykowego tych spolfeczenstw poprzez dziatania umozliwiajagce mniejszo-
$ciom szerszg i bardziej widoczng ich obecno$¢ w przestrzeni publicznej.

Slowa kluczowe: jezyki mniejszoéci narodowych i regionalne, dwujezyczne nazewnictwo
miejscowosci, kraje Unii Europejskiej, kraje grupy Wyszehradzkiej

Ethnic identity in the linguistic landscape. Problems of inclusion
of additional place names in the minority’s languages in the European Union

The aim of this article is to compare the status and methods of introducing additional
names of towns and streets in minority and regional languages in the European Union
countries and, more broadly in the Visegrad Group countries (Czech Republic, Slovakia,
Hungary and Poland). The comparison of their naming policies and practices has showed
that there is no uniform pattern in the introduction of bilingual place-names. While in the
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Western European countries they were associated with regional movements and authori-
ties (and are practically limited only to the names of the towns and villages), in the Central
European countries they are regulated at the constitutional or statutory level which often
have given a more complete chance of their occurrence on the designated territory due to
their extension possibilities also to other official objects and place-names. In the article,
I will try to show the importance of the minority naming in creating a new linguistic land-
scape of these societies through activities enabling minorities to have a wider and more
visible presence in the public space.

Key words: languages of national and regional minorities, bilingual names of towns,
countries of the European Union, countries of the Visegrad groups

1. Wstep

W styczniu 2005 r. przyjeto w Polsce ustawe o mniejszosciach narodowych i et-
nicznych oraz jezyku regionalnym, ktéra wprowadzata po raz pierwszy do polskie-
go prawa regulacje, umozliwiajace ustanowienie dodatkowego nazewnictwa miej-
scowosci, ulic, obiektéw geograficznych itp. w jezykach mniejszosci narodowych
i regionalnych, jak réwniez ich stosowanie jako pomocniczych w pracy urzedéw
lokalnych (Ustawa o mniejszosciach... 2005). Nie s one jednak czyms$ unikato-
wym i nadzwyczajnym w krajach europejskich, gdyz w wielu z nich takie zasady
istnieja juz od dawna lub tez zostaly wprowadzone, podobnie jak w naszym kraju,
w ostatnich latach. Ich pojawienie sie jest efektem zmiany podejscia do ochrony
praw osob nalezacych do tych grup oraz samych jezykéw mniejszosciowych, ktora
nastapita w Europie w drugiej potowie XX w., a zwlaszcza w okresie jego ostatniej
dekady (Wicherkiewicz 2014; Dotowy 2015). W ramach tego systemu ochrona
jezykow i praw jezykowych osob nalezacych do mniejszosci narodowych zostala
uznana za co$ wiecej niz tylko dzialania na rzecz gingcej tradycji kulturowej lub
nieformalnego $rodka komunikacji z innymi czlonkami swojej grupy, a zostala po-
traktowana jako kwestia ochrony ich unikatowej tozsamosci (Malloy 2005: 35-36).
Jezyk przestawal by¢ traktowany jako uzupelniajacy $rodek porozumiewania sie,
a stal sie przede wszystkim reprezentantem ,,specyficznych wartosci kulturowych
i identyfikacji” (Preece 2007: 157). O znaczeniu tej zmiany moze $wiadczy¢ i taki
fakt, ze w polskim sejmie w 2013 r. odbyta si¢ specjalna konferencja o ginacych je-
zykach w naszym kraju (Nijakowski 2014). Warto tez pamigtac o tym, ze podtrzy-
mywanie réznorodnosci jezykowej jest uznanym celem Unii Europejskiej, ktory
znalazl swéj wyraz w artykule 3 § 3 skonsolidowanego Traktatu o Unii Europej-
skiej méwigcego o tym, ze Unia ,,szanuje swoja bogatg réznorodnos¢ kulturowa
i jezykowa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy”
(Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskie;j... 2010: 19).
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Istotnym kontekstem dyskusji o pozytywnej zmianie podejscia do ochrony je-
zykéw mniejszosci narodowych oraz praw ich uzytkownikéw stafa si¢ réwniez
globalizacja. W jej ramach odwolanie si¢ do wartosci jezykowych i traktowanie
ich jako waznych elementéw identyfikacji etnicznej jest bodaj najwazniejszym
sposobem na przeciwstawienie si¢ homogenizacji kultury i staraniu si¢ o uwi-
docznienie swojej odrebnosci (Skudrzyk, Urban 2010: 9). Jezyk stat sie, jak pisze
Manuel Castells, ,,podstawowym atrybutem rozpoznawania siebie i ustanawiania
niewidocznych granic narodowych, mniej arbitralnych niz terytorialno$¢ i mniej
wylaczjacych niz etnicznosé... w §wiecie poddanym kulturowej homogenizacji
przez ideologie modernizacji i wladzg globalnych mediéw, jezyk jako bezposred-
nia ekspresja kultury staje si¢ szancem kulturowego oporu, ostatnim bastionem
samokontroli, schronieniem uchwytnego sensu” (Castells 2008: 62). W samej
Europie Zachodniej nie jest to jednak zjawisko zupelnie nowe. Byto ono juz wi-
doczne i obserwowane w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubieglego
stulecia w krajach tego regionu w postaci odrodzenia jezykowego mniejszosci,
okreslanego wowczas mianem ,,buntu mniejszosci”. Prowadzilo ono do szersze-
go postugiwania si¢ owymi jezykami w Zyciu publicznym oraz dokumentacji ich
obecnosci zaréwno w historii, jak i w krajobrazie danego regionu (Porebski 1991).

Ochrona i dzialania na rzecz rewitalizacji jezykéw mniejszosci wigzaly si¢ nie
tylko ze wzrostem ich znaczenia kulturowego, ale takze dazeniami do wiekszej ich
widzialnoéci w przestrzeni publicznej. Wspolczesnie stala si¢ ona kluczowa dla
mniejszo$ciowych grup spolecznych, gdyz daje mozliwosci ujawniania ich pogla-
dow, upubliczniania tozsamosci, a przede wszystkim ,czynienia czego$ wiado-
mym innym jej uczestnikom sfery publicznej” (Marody, Giza 2004: 274). Dazenia
w jej ramach wlaczajg rowniez starania o swoja w niej widoczno$¢ i rozpoznanie,
jezeli dana grupa nie jest w niej dostrzegalna, to moze ona oznacza¢ dla reszty
spoleczenstwa, ze nie dysponuje mozliwo$ciami do reprezentowania intereséw
swoich czlonkéw i spetniania ich oczekiwan. Z perspektywy mniejszosci jest ona
obecnie jednag z wazniejszych plaszczyzn, w ramach ktérych czlonkowie moga
manifestowa¢ swoje etniczne, religijne, jezykowe odrebnosci, a jednoczesnie staja
sie $wiadomi tych réznic (Bukowski, Lubas, Nowak 2010: 7-9). Jak podkresla-
ja znawcy przedmiotu, ,bycie widocznym moze by¢ tak samo wazne dla jezyka
mniejszosci jak bycie styszanym” (Marten, Mensel, Gorter 2012: 1). Elementem
tych dzialan staly sie dazenia na rzecz dodatkowego nazewnictwa miejscowosci
na terenach, na ktérych grupy mniejszosciowe zyja. Wielojezyczne tablice drogo-
we s3 zazwyczaj stawiane w regionach zréznicowanych jezykowo, na obszarach,
gdzie wystepuja mniejszosci narodowe, a prawo zezwala na takie nazwy. Widocz-
ne s one takze w tych panstwach, w ktérych uzywane nietacinskie systemy pisma
(wtedy pojawiaja si¢ dodatkowo nazwy w alfabecie facinskim, najczesciej w jezy-
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ku angielskim), a takze na tych drogach, ktére moga by¢ istotne z punktu widze-
nia poruszania sie zagranicznych podréznych.

Celem tego artykulu jest poréwnanie stanu oraz sposobéw wprowadzania do-
datkowych nazw miejscowosci i ulic w jezykach mniejszosci narodowych i re-
gionalnych w krajach Unii Europejskiej oraz szerzej, w panstwach Grupy Wy-
szehradzkiej (Czechy, Stowacja, Wegry i Polska). Zestawienie ich polityk i praktyk
nazewniczych pokazuje, ze nie ma jednolitego wzorca we wprowadzaniu dwuje-
zycznego oznakowania (Raos 2014: 6-7). O ile w krajach Europy Zachodniej byly
one zwigzane z ruchami i wltadzami regionalnymi (i praktycznie sa ograniczone
tylko do nazewnictwa miejscowosci), o tyle w krajach Europy Srodkowej sa one
regulowane na poziomie konstytucyjnym i/lub ustawowym, dajacym czesto bar-
dziej kompletne szanse na ich zaistnienie na wyznaczonym terytorium w zwiagzku
z ich mozliwosciami rozszerzenia na inne obiekty geograficzne i nazwy urzedo-
we. W artykule bede staral si¢ pokaza¢ znaczenie mniejszo$ciowego nazewnictwa
w tworzeniu nowego krajobrazu jezykowego tych spoteczenstw, poprzez dziala-
nia umozliwiajace tym spolecznosciom na szersza i bardziej widoczng obecno$¢
w przestrzeni publiczne;j.

Porzadek artykulu jest nastepujacy. Na poczatku skupie si¢ na przedstawieniu
ogolnej problematyki zwigzanej z nazewnictwem w jezykach mniejszo$ci narodo-
wych i opisie gtéwnych dokumentéw prawnych wprowadzajacych takie regula-
cje, a nastepnie bede staral sie poréwnac zasady ich ustalania w krajach UE oraz
w krajach Grupy Wyszehradzkiej’.

2. Dodatkowe nazwy miejscowosci w jezykach
mniejszo$ci narodowych i krajobraz jezykowy

Wspdlczesne zmiany prawne w ochronie mniejszosci narodowych uznajg prawo
do uzywania swojego jezyka za kluczowe uprawnienie ich czlonkéw. To wiasnie
jezyk i odmiennos$¢ jezykowa powoduja, ze dana grupa moze przetrwac i nie pod-
dac si¢ procesowi asymilacji. Do najwazniejszych praw jezykowych osob naleza-
cych do mniejszosci zaliczono mozliwo$¢ zachowania przez nich swojej odrebno-
$ci kulturowej i jezykowej, zakaz dyskryminacji z racji uzywania swojego jezyka
ojczystego, jego nauke i prowadzenie w nim nauczania w szkolnictwie publicz-
nym i prywatnym, mozliwo$¢ zapisu i uzywanie w nim imienia i nazwiska, doste-
pu kazdej osoby do informacji w tym jezyku (co dotyczyto mozliwosci rozwoju

2 W artykule wykorzystuje materialy, ktére zostaly zebrane w ramach projektu pt. Nazwy i gra-

nice etniczne. Problemy wprowadzania dwujezycznych nazw miejscowosci w Polsce na podstawie
ustawy o mniejszo$ciach z 2005 roku. Projekt ten zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS6/01648.
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mediéw mniejszosci), swobodne postugiwanie si¢ nim prywatnie i publicznie,
uzywanie go w zyciu publicznym (a wiec jego stosowanie jako pomocniczego lub
urzedowego) oraz prawo do nadawania w nim dodatkowych nazw miejscowosci,
ulic, urzedéw, nazw geograficznych itp. Te uprawnienia dla cztonkéw mniejszosci
maja zaréwno znaczenie realne, jak i symboliczne (Paten 2009). Daja im z jednej
strony szanse ochrony tozsamosci jezykowej traktowanej jako wazna cze$¢ ich
kultury oraz identyfikacji z regionem zamieszkania, a z drugiej strony $wiadcza
o statusie ich kultury (wysokim badz niskim) w oczach zaréwno swoich ziomkdw,
jak i wiekszosci zyjacej w danym regionie (Preece 2007: 154-156).

Najwazniejszymi dokumentami w tej dziedzinie staly si¢ dwa traktaty (po-
wstale w Radzie Europy), tj. Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniej-
szo$ciowych z 1992 r. i Konwencja Ramowa Rady Europy o Ochronie Mniejszo$ci
Narodowych z 1995 r. Zostaly one potraktowane w niedawnym procesie integracji
europejskiej jako najwazniejsze instrumenty ochrony mniejszosci, ktorych przy-
jecie bylo wymagane od nowych panstw czlonkowskich, w tym takze i od Polski.
Wprowadzily one réowniez okreslone standardy ochrony praw jezykowych oraz
sposdb kontroli ich realizacji.

Pierwszym chronologicznie z nich jest Europejska Karta Jezykéw Regional-
nych lub Mniejszosciowych (dalej jako Karta Jezykéw). Byla ona przygotowywa-
na juz w drugiej potowie lat osiemdziesiatych ubiegltego stulecia i zostata ostatecz-
nie przyjeta w czerwcu 1992 r. (Janusz 2011: 428-438, 443-454). Weszla w zycie
w marcu 1998 r. po uzyskaniu wymaganej liczby 5 ratyfikacji panstw czlonkow-
skich Rady Europy (jako pierwsze ratyfikowaly ja Chorwacja, Finlandia, Ho-
landia, Lichtenstein i Norwegia). Karte Jezykéw podpisato i ratyfikowato do tej
pory 25 panstw, 8 panstw ja podpisalo, ale jej jeszcze nie ratyfikowalo (w tym
Francja). Ogoélem chroni obecnie 79 jezykdéw mniejszo$ciowych lub regionalnych,
uzywanych tacznie przez 203 uznane mniejszosci lub grupy jezykowe w krajach-
-stronach Karty (stan na koniec 2019 r.). Powolala specjalny Komitet Ekspertéw
(art. 16-17) przygotowujacy opinie o jej wykonywaniu w panstwach bedacych
strona tego dokumentu. Towarzyszy jej takze specjalny raport wyjasniajacy (Eu-
ropejska Karta Jezykow... 2009).

Gléwnym celem Karty Jezykow jest, jak stanowi Preambula, ochrona , histo-
rycznych jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych Europy, sposrod ktorych
niektérym grozi calkowite wyginiecie, przyczynia si¢ do utrzymania i rozwoju
kulturowego bogactwa i tradycji Europy”. Karta ma chroni¢ okreslone jezyki,
a poprzez przyjete regulacje dotyczace ich statusu moze wywiera¢ wplyw na
poprawe sytuacji postugujacych sie nimi spolecznosci. Pojecie jezykéw regio-
nalnych lub mniejszosciowych zostato odniesione do tych jezykow, ktore: ,,(i) sa
tradycyjnie uzywane na okreslonym terytorium pastwa przez obywateli tego
panstwa tworzacych grupe mniejszg liczebnie od pozostalej czgsci ludnosci tego
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panstwa, (ii) roznia sie od oficjalnego jezyka (jezykow) tego panstwa; nie obej-
muje to ani dialektow oficjalnego jezyka (jezykow) tego panstwa, ani jezykow
migrantéw” (art. 1a).

Karta Jezykow sktada si¢ z Preambuly oraz 5 czedci, w tym 3 czesci okreslajg-
cych zobowigzania panstw w zakresie ochrony i promocji jezykow. Najwazniejsza
pozostaje tutaj jej czes$¢ I11, ktora zawiera szczegélowy wykaz srodkow stuzacych
dziataniom na rzecz promocji jezykow regionalnych lub mniejszosciowych w zy-
ciu publicznym, a w szczegdlnosci w (art. 8-14): szkolnictwie, wladzy sadowni-
czej, wladzach administracyjnych i stuzbach publicznych, mediach, w dziataniach
instytucji kulturalnych, Zyciu gospodarczym i spolecznym oraz wymianie trans-
granicznej. Majg one charakter programowych zabezpieczen ,,praw jezykowych”
W jej ramach najwazniejszym dla omawianej w artykule problematyki pozostaje
artykut 10 ustep 2g Karty Jezykow, ktory przewiduje stosowanie ,tradycyjnych
i poprawnych form nazw miejscowych w jezykach regionalnych lub mniejszo-
$ciowych” razem z nazwami w jezyku (jezykach) oficjalnym. Méwi on, ze nale-
zy przy ich wprowadzaniu uwzglednia¢ zasade¢ autonomii lokalnej i terytorial-
nej oraz kompetencje wladz tych szczebli, gdyz zastosowanie owych zobowigzan
moze oznacza¢ dodatkowe koszty finansowe.

Docenia sie role i znaczenie Karty Jezykow (Wicherkiewicz 2014: 72-77). Pod-
kresla sig, ze jej przyjecie przez dane panstwo ulatwilo ochrone jezykéw mniej-
szosci i regionalnych (Sobczak 2009: 46) i przeniosto ich ochrone zdecydowanie
na wyzszy poziom (Dotowy 2015: 8-9). Jak podkreslaja specjalisci, dokument ten
idzie dalej niz inne regulacje dotyczace praw mniejszosci poprzez splecenie ,,sfery
publicznej ze zlozonoscia wymagan jezykowych... Wprowadzenie tych wyma-
gan w zycie bedzie wymagac stalej i powaznej aktywnosci ze strony administracji
panstwowych” (Thornberry, Estebanez 2004: 159). Mimo generalnie pozytywnej
oceny tego dokumentu, wskazuje si¢ takze na jego slabe punkty. Po pierwsze, na
mozliwos$¢ uznaniowosci panstwa w wyborze chronionych przez siebie jezykow.
Oznacza to, zZe pewne jezyki mniejszosciowe lub regionalne uzywane na jego te-
rytorium mogg nie korzystac z przewidzianej ochrony. Po drugie, na nieprecyzyj-
no$¢ i fakultatywnos¢ przyjetych zobowigzan wobec ochrony wybranych jezykéow.
Sprawia to, ze wladze panstwa majg duza swobode w realizacji swoich zobowia-
zan. Po trzecie, na zbyt techniczny system zabezpieczen ochrony jezykéw, gdyz
uprawnienia znajdujace si¢ w Karcie Jezykow maja charakter zobowiazan kul-
turowych, a nie praw cztowieka. Dotycza one ochrony wybranych i okreslonych
jezykow, a nie praw osoéb nalezacych do okreslonych grup etnolingwistycznych
(Kutylowska 2013: 56).

Drugim waznym dokumentem pozostaje Konwencja Ramowa Rady Europy
o ochronie mniejszosci narodowych (dalej jako Konwencja Ramowa). Jest ona
obecnie uwazana za najpelniejszy akt prawa miedzynarodowego regulujacego
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prawa mniejszo$ci narodowych oraz obowigzki panstw w tym zakresie (Janusz
2011: 447). Zostala ona podpisana i ratyfikowana przez 39 panstw (w tym wsrod
47 panstw czlonkéw Rady Europy z wyjatkiem 4 panstw - Francji, Turcji, Ando-
ry i Monako), cztery panstwa ja podpisaly, ale jeszcze nie ratyfikowaly (Belgia,
Grecja, Islandia i Luksemburg) (stan na koniec 2019 r.)’. Weszla w zycie w lutym
1998 r. po uzyskaniu 12 ratyfikacji. Powotala specjalny Komitet Doradczy (art. 26)
nadzorujacy jej wykonywanie w panstwach bedacych stronami tej Konwencji
i przygotowujacy opinie na ten temat. Towarzyszy jej takze specjalny raport wy-
jasniajacy (Konwencja Ramowa... 2002). Zasady Konwencji Ramowej, w przeci-
wienstwie do Karty (ktdrej przepisy moga by¢ bezposrednio stosowane w prawie
wewnetrznym danego kraju), wymagaja zawsze przelozenia i implementacji swo-
ich przepiséw do prawa wewnetrznego panstw sygnatariuszy (co dotyczy takze
praw jezykowych mniejszosci).

Konwencja Ramowa gwarantuje w tym zakresie m.in. wolno$¢ posiadania
i przekazywania opinii w jezykach mniejszosci bez ingerencji wladz publicz-
nych i bez wzgledu na granice panstwowe (art. 9 ust. 1), dostep do mediow
(art. 9 ust. 3 i 4), swobodne uzywanie jezyka ojczystego mniejszosci zaréwno
prywatnie, jak i publicznie (10 ust. 1), prawo do poinformowania o przyczynach
zatrzymania i kierowanych oskarzeniach w procedurze karnej (art. 10 ust. 3),
w urzedowym zapisie i uzywaniu wlasnego imienia i nazwiska w jezyku mniej-
szo$ci (art. 11 ust. 1), prowadzenia badan naukowych i dziatalnosci kulturalnej
(art. 12) oraz nauki i nauczania w tych jezykach (art. 14). W wypadku analizo-
wanych w artykule nazw dwujezycznych rozwija te uprawnienia, ale czyni to
W sposdb ostrozny, nakladajac na nie okre§lone warunki. Artykut 11 ust. 3 Kon-
wencji dopuszcza uzywanie w jezykach mniejszosci tradycyjnych nazw lokal-
nych, nazw ulic oraz innych oznaczen topograficznych w rejonach tradycyjnie
zamieszkalych przez znaczng liczbe 0sdb nalezacych do mniejszosci (art. 11 ust.
1-3)% Warunki s3 tutaj stosunkowo wymagajace — dana grupa musi zamiesz-
kiwa¢ dany teren tradycyjnie lub w odpowiedniej liczebnosci, a takze powin-

> Kosowo podpisato w 2004 r. specjalng umowe w zakresie ochrony praw mniejszo$ci narodo-

wych z Rada Europy, ktéra podlega specjalnemu procesowi monitoringu.

*  Dokladnie stanowi on, Ze ,,1. Strony zobowiazuja si¢ uzna¢, ze kazda osoba nalezaca do mniej-
szo$ci narodowej ma prawo do uzywania jego/jej nazwiska (patronimiku) i imion w jezyku mniej-
szo$ci oraz ich oficjalnego uznania zgodnie z trybem przyjetym w ich ustawodawstwie. 2. Strony
zobowigzuja sie uzna¢, ze kazda osoba nalezaca do mniejszosci narodowej ma prawo do umieszcze-
nia w jego lub jej jezyku znakéw, napiséw i innych informacji o charakterze prywatnym w sposéb
widoczny dla 0s6b postronnych. 3. W rejonach tradycyjnie zamieszkalych przez znaczacg ilo$¢ oséb
nalezacych do mniejszosci narodowej Strony beda stara¢ sie — zgodnie z obowigzujacym prawem,
w tym takze, tam, gdzie to stosowne, umowami z innymi panstwami oraz przy uwzglednieniu ich
specyficznych warunkéw - umieszczaé rowniez w jezyku mniejszoéci tradycyjne nazwy lokalne,
nazwy ulic i inne oznakowania topograficzne o charakterze publicznym, o ile istnieje tam wystar-
czajace zapotrzebowanie na takie oznakowania” (Konwencja Ramowa... 2002).
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no si¢ uwzglednia¢ ,specyficzne warunki” ich polozenia oraz i to, czy istnieje
wystarczajace zapotrzebowanie na takie oznakowania. Podobnie postanowienia
Konwencji dotyczg prawa do umieszczania w jezyku mniejszosci znakow, napi-
séw lub informacji o charakterze prywatnym, ktére beda widoczne dla innych
(art. 11 ust. 2). Wyrazenie ,,0 charakterze prywatnym” odnosi si¢ do wszelkich
manifestacji jezykowych, ktére nie majg charakteru oficjalnego.

W Konwencji Ramowej nie zdefiniowano pojecia obszaréw zamieszkalych
tradycyjnie lub w znaczacej ilosci przez osoby nalezace do mniejszosci narodo-
wych. Wybdr tych kryteriéw pozostawiono ocenie wladz danego panstwa, kto-
ra ma si¢ realizowa¢ w ,elastycznej formule”, uwzgledniajacej warunki kazdej ze
stron, zar6wno mniejszosci, jak i wtadz danego panstwa (The Framework Conven-
tion: a key tool... 2016: 31). Termin ,zamieszkale tradycyjnie” nie odnosi si¢ do
mniejszosci historycznych, lecz tylko tych, ktére wciaz zamieszkuja ten sam ob-
szar geograficzny. Przepisy Konwencji nie okreslaly takze, kto jest odpowiedzial-
ny za okreélenie, na ile oczekiwania wprowadzenia dwujezycznosci odpowiadaja
»rzeczywistym potrzebom” Praktyka stosowania tego artykutu wskazuje na roz-
nego rodzaju trudnosci przy ich wprowadzaniu w poszczegélnych krajach (The
Language Rights... 2012: 40-41). Dotyczyly one po pierwsze poziomu polityki.
Prawa jezykowe (a szczegdlnie zwigzane z dwujezycznoscia) sa bowiem regula-
cjami stanowigcymi czesto przedmiot dlugotrwatych prac legislacyjnych, ktérym
towarzyszyly silne kontrowersje polityczne. Sprawiaja one réwniez problemy po-
lityczne na poziomie lokalnym, gdyz regulacje tych kwestii (zwlaszcza dotyczace
dwujezycznych nazwy miejscowosci i uzywania jezykéw mniejszosci w urzedach)
wprowadzajg wyrazna ,inno$¢” jezykowo-etniczng, naruszajagca w sposob wi-
doczny jednolito$¢ kulturowa (jezykowa) i narodowa danego obszaru. Dlatego
oczekiwania ich realizacji byly i sa czesto interpretowane przez wigkszos¢ jako
dazenie danej mniejszosci do uzyskania autonomii terytorialne;j.

Po drugie towarzyszace wprowadzaniu owych przepiséw przeszkody dotyczy-
ly wzgledéw legislacyjnych (konkretnych sposobéw ich regulacji w prawie krajo-
wym) oraz mozliwych wysokich kosztéw finansowych ich wdrozenia. Trudnosci
te wynikaja réwniez z braku jasnych wskazéwek, co moze stanowi¢ ,,minimalne
standardy” w tej dziedzinie (Benoit-Rohmer 1996: 17) oraz jakie ,dobre prakty-
ki” z innych krajéw moga dawa¢ przyklad dla innych krajéw (Patten, Kymlicka
2003: 3). Przepisy Konwencji Ramowej nie wskazuja np. wyraznie na okreslona
instytucje, ktora ma okresli¢, kto jest odpowiedzialny za oceneg, na ile oczekiwania
wprowadzenia dwujezycznosci odpowiadaja ,,rzeczywistym potrzebom”.

Po trzecie, praktyka realizacji dwujezycznosci wskazuje réwniez na takie pro-
blemy, ktore sa zwigzane z niechecig lub nawet brakiem wyraznego ich wsparcia
przez panstwo, a takze na powolywanie si¢ na takie argumenty jak np. ze obec-
no$¢ dwujezycznych tablic na drogach bedzie niezrozumiata dla podréznych
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i moze stanowi¢ niebezpieczenstwo drogowe (The Language Rights... 2012: 40—
41). Zwraca si¢ uwage na stosowanie przez wiadze niektérych panstw zawyzo-
nych ,,progéw mniejszosciowych” (siegajacych w niektérych wypadkach nawet do
50% o0sob nalezacych do mniejszo$ci zamieszkujacych dang spolecznos¢ lokalng)
wymaganych przy wprowadzeniu regut dwujezycznosci, co tworzy trudng do ich
spelnienia bariere (The Language Rights... 2012: 35). Generalnie w ocenie prak-
tyki stosowania Konwencji i procesu jej monitoringu w zakresie ochrony praw
jezykowych podkresla sie, ze wymaga to zawsze ,,inkluzywnej polityki jezykowe;j”
(The Language Rights... 2012: 60).

Z perspektywy wprowadzania rozwigzan dotyczacych dwujezycznosci obo-
wigzujacych w Europie (w tym przede wszystkim dotyczacych dodatkowych
nazw miejscowosci) decyzje w tym zakresie pozostawia si¢ wltadzom lokalnym
lub regionalnym, na ktérych terenie maja one obowiazywac (Uzywanie jezyka
mniejszosci... 2003: 27-28). Wynika to z faktu ograniczenia terytorialnego za-
kresu dzialania tej instytucji do okreslonych gmin i regionéw w sposéb zwarty
zamieszkiwanych przez dang mniejszo$¢ (stanowigcy wysoki odsetek ich miesz-
kancow) oraz potrzeby udzialu samych mieszkancow (w tym osob nalezacych do
mniejszosci) w decydowaniu o ich wprowadzeniu (Sloboda, Simic, Szaboger, Vi-
gers 2012: 81-82).

Sama problematyka wprowadzania i obecnosci nazw w jezykach mniejszo-
$ci narodowych lub regionalnych, odmiennych od oficjalnego jezyka (lub jezy-
kow) danego panstwa (Dolowy-Rybinska 2013: 129) cieszy si¢ od co najmniej
trzech dekad duzym zainteresowaniem badawczym. Stalo si¢ tak od publikacji
przelomowego dla tej dziedziny artykulu dwéch autoréw Rodrigue’a Landryego
i Richarda Y. Bourhisa, ktérzy interesowali si¢ wizualna widocznoscig jezyka
fryzyjskiego i baskijskiego w sferze publicznej (1997). Wprowadzili oni pojecie
krajobrazu jezykowego (linguistic landscape), rozumianego przez nich jako wizu-
alny zespot zapisanych informacji (,,tekstow”) znajdujacych si¢ na znakach drogo-
wych, reklamach bilbordowych, nazwach ulic, oznaczeniach sklepéw i budynkach
uzytecznosci publicznej, w tym takze siedzib wladz publicznych. Badali oni zbior
dwu- i wielojezycznych znakéw prezentowanych w formie pisanej w okreslonej
przestrzeni publicznej, ktory tworzyl doswiadczany przez ludzi ,pejzaz” na da-
nym terytorium, lokalizacji, aglomeracji miejskiej itp. (Landry, Bourhis 1997: 25).

Poczatkowo termin ten odnoszono jedynie do samego faktu potwierdzenia
stosowania roznych jezykow na danym obszarze. Wspolczes$nie badania na ten
temat koncentruja sie bardziej na spotecznej i politycznej roli ré6Znorodnosci
jezykowej obecnej zaréwno na urzedowych, jak i komercyjnych oraz prywat-
nych znakach. W ich ramach zbiera si¢ informacje nie tylko na temat zmian
»szaty informacyjnej” miast i miejscowosci (m.in. nazw ulic, urzedéw, przed-
siebiorstw itp.), ale analizuje si¢ rowniez spoleczne reakcje na zwigkszajaca si¢
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»roznorodno$¢” jezykowa (Cenzos, Gorter 2006: 74-78; Gorter 2013). Cho¢
najbardziej zostal zaakceptowany termin ,krajobraz jezykowy”, to w literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ inne zblizone pojecia, ktére odnosily sie do analizy
tego samego zjawiska, takie jak ,krajobraz toponimiczny”, ,krajobraz wyobra-
zony” (Alderman 2008: 208), czy tez ,,publiczny pejzaz jezykowy” i ,,prywatny
pejzaz jezykowy” (Wicherkiewicz 2016: 126-127). Wszystkie one nawigzuja do
obecnej popularnosci pojecia ,,krajobrazu” w geografii kulturowej i w naukach
spotecznych (Smyrski 2018).

Z perspektywy nazewnictwa w jezykach mniejszosciowych jedna ich funkcja
staje sie najwazniejsza. Dotyczy ona oznaczania terytorium i wzmacniania emo-
cjonalnej wiezi z nim. W wypadku terytorium zamieszkalego przez wiecej niz
jedna grupe etniczng mozna oczekiwa¢ dyskusji i napie¢ dotyczacych stosowania
konkurujacych terminologii nazewniczych. Moga one prowadzi¢ do kontestacji
przestrzeni publicznej i by¢ przykladem walki o ,,znaczenie, widzialno$¢ i obec-
no$¢ w przestrzeni” (Raos 2015: 4).

Wiadze panstw niechetnie si¢ godza na regulacje dotyczace dwujezycznosci.
Ich realizacja pozostaje w praktyce skomplikowana ze wzgledéw prawnych (kon-
kretnych sposobow ich regulacji w prawie krajowym), jak i kosztéw finansowych.
Prowadza one takze do konfliktéw etnicznych i jezykowych, ktore moga przekra-
cza¢ granice danego panstwa. Dobrym przykladem tego typu wydarzen i postaw
jest dlugoletnia i dramatyczna kampania na rzecz wprowadzania znakéw drogo-
wych z nazwami miejscowos$ci w jezyku angielskim i walijskim w Walii od konca
lat sze$¢dziesigtych ubieglego wieku. Byly one traktowane jako ,,symbole sprawie-
dliwosci” w przeciwienstwie do obecnosci tablic z samymi nazwami angielskimi,
ktdre byty okreslane mianem symboli ,,ucisku’, ,,niesprawiedliwosci” i ,,anglicyza-
cji”. Z tego powodu byly one czesto niszczone i zamalowywane (Merriman, Rhys,
Jones 2009: 359).

3. Dodatkowe nazewnictwo miejscowosci
w jezykach mniejszos$ci narodowych i regionalnych
w panstwach Unii Europejskiej

Poréwnanie dotyczace funkcjonowania zasad wprowadzania dodatkowych (,,po-
dwdjnych”) nazw miejscowosci oraz innych obiektow w krajach obecnej Unii
Europejskiej rozpoczne od proby odpowiedzi na pytanie, w jakich panstwach
dopuszcza si¢ mozliwos¢ oficjalnego wprowadzania dodatkowego nazewnictwa
w jezykach mniejszosciowych (Raos 2015; por. Uzywanie jezyka mniejszosci naro-
dowych... 2003: 11-26; Goleh 2017: 51-52). Jezeli takie mozliwosci istniejg, to na
jakich zasadach prawnych one si¢ opieraja? Czy na przyklad takie zapisy znajduja
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sie w konstytucji, w specjalnej ustawie o ochronie praw mniejszosci narodowych
lub w ustawie jezykowej, albo tez w specjalnym statucie regionalnym (co moze
dotyczy¢ panstw o strukturze federalnej)? Sposréd 28 obecnych panstw czlon-
kowskich UE az w 24 z nich istnieja mozliwosci obecnosci dwujezycznego na-
zewnictwa. W 4 panstwach cztonkowskich takiej regulacji nie ma i sg to Bulgaria,
Grecja, Litwa i Lotwa. Kraje te nie podpisaly Karty Jezykow, ale wszystkie one,
z wyjatkiem Grecji, podpisaty Konwencje Ramowa i ja ratyfikowaly.

Wsrod grupy 24 krajow dopuszczajacych dwujezycznosé nazewnictwa 6 z nich
jest oficjalnie dwu- lub wielojezyczna. Sa to: Belgia (uznajaca jezyk niderlandz-
ki, francuski i niemiecki za urzgdowe), Cypr (w tym kraju jezyki urzedowe to
grecki i turecki), Finlandia (jezyki urzedowe to finski i szwedzki, ale kraj ten do-
puszcza jeszcze dodatkowe nazwy miejscowosci w jezyku pétnocno-laponskim —
tzw. Northern Sdmi), Irlandia (jezyki urzedowe to irlandzki, gaelic oraz angielski),
Luksemburg (jezyki urzedowe to francuski, niemiecki, a od 1985 r. takze i jezyk
luksemburski) oraz Malta (jezyki urzedowe to maltanski i angielski). W 4 z nich
wielojezycznos$¢ (i zwigzana z tym oczywiscie wielojezycznos¢ nazewnictwa)
jest zagwarantowana na poziomie prawa konstytucyjnego (Belgia, Cypr, Irlandia
i Malta), a w 2 z nich oparta jest na specjalnych ustawach jezykowych (Finlandia
i Luksemburg).

W grupie 18 panstw oficjalnie jednojezycznych, ale dopuszczajaca dwu- lub
wielojezyczne nazwy mamy do czynienia z nastgpujacymi rozwigzaniami praw-
nymi. W Stowenii jest nim zapis konstytucyjny, w Austrii i Chorwacji to regulacje
konstytucyjne w polaczeniu z odpowiednimi ustawami o ochronie mniejszosci
narodowych, a w Hiszpanii zapis konstytucyjny i odpowiednie regulacje na po-
ziomie regionalnym. W 4 nastepnych krajach gléwna podstawe prawna stanowia
ustawy o ochronie mniejszosci narodowych (Czechy, Polska i Wegry oraz Niem-
cy poprzez odpowiednie regulacje o ochronie mniejszosci przyjete na poziomie
krajow zwigzkowych). W kolejnych 8 panstwach podstawa sa odpowiednie usta-
wy jezykowe istniejagce na poziomie krajowym (Holandia, Portugalia, Stowacja,
Szwecja, Wielka Brytania i Wtochy) lub na poziomie lokalnym (Dania). W Esto-
nii dwujezyczno$¢ wynika z ustawy o nazwach miejscowych, a w Rumunii z za-
sad dzialalno$ci administracji lokalnej. We Francji za$ regulacje dwujezycznych
nazwy maj3 jedynie charakter lokalny.

Kolejng kwestig jest poréwnanie, jakich warunkéw wymaga si¢ do wprowa-
dzenia dodatkowego nazewnictwa mniejszosciowego. Czy jest nim ,,prég mniej-
szosciowy” w postaci okreslonego odsetka osob deklarujacych przynaleznos¢ do
danej mniejszosci lub postugujacych si¢ okreslonym jezykiem na terenie danej
spolecznosci lokalnej, albo tez okreslonego odsetka oséb bioragcych udziat w kon-
sultacjach spotecznych i opowiadajacych si¢ za ich wprowadzeniem? Czy moga
nimi by¢ kryteria historyczne wigzace tradycje uzywania danego jezyka na danym
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terytorium regionalnym lub tez odnoszace je do mozliwosci zawartych w posia-
danej przez wladze autonomii terytorialne;j?

Wszystkie z tych 18 panstw wymagaja spetnienia okreslonych warunkéw na
wprowadzanie podwdjnego nazewnictwa. Naleza do nich: po pierwsze, wymogi
historyczne dotyczace jezykéw i grup mniejszosciowych zyjacych tradycyjnie na
okreslonym terytorium ich zamieszkania (Estonia, Francja i Szwecja); po drugie,
zasada terytorialna odnoszaca zasade dwujezycznosci nazewnictwa do wyznaczo-
nych regionéw administracyjnych w ramach struktury regionalnej panstwa (Da-
nia, Holandia, Hiszpania, Niemcy, Portugalia, Sfowenia, Wielka Brytania i Wto-
chy); po trzecie, wymog przekroczenia okreslonego odsetka osob nalezacych do
danej mniejszosci lub postugujacych sie danym jezykiem (Austria, Chorwacja,
Czechy, Finlandia, Polska, Rumunia, Stowacja i Wegry). Jest on najczesciej okre-
slony na poziomie 20% oséb deklarujacych przynalezno$¢ do danej mniejszosci
lub uzywania danego jezyka, cho¢ w niektdrych krajach (Austria, Czechy i Wegry)
zmniejszono to wymaganie do progu 10%.

W panstwach UE stosuje si¢ takze zréznicowane zasady wizualnego wizerun-
ku dodatkowych nazw. Dotycza one tego, czy sa one pisane tym samym stylem pi-
sma co nazwy oficjalne (urzgdowe) oraz czy sa w tym samym rozmiarze i kolorze.
Biorac pod uwage rownos¢ stylow pisma nazw w jezyku oficjalnym (urzegdowym)
i mniejszosciowym, sytuacja wyglada nastepujaco: w 9 krajach obie nazwy (ich
czcionki) sg sobie réwne (w Austrii, Chorwacji, Czechach, Estonii, Holandii, Pol-
sce, Stowenii, Szwecji i Wloszech), w 5 krajach brak jest tej rownosci, czyli nazwy
w jezykach mniejszosci sg wyraznie mniejsze (Dania, Francja, Hiszpania, Portu-
galia i Wielka Brytania), a w 4 krajach jest zagwarantowana czed$ciowa réwnosc¢
nazw, ktora zalezy od rozwigzan lokalnych, czyli od regionu, urzedu itp. (Niemcy,
Rumunia, Stowacja i Wegry).

Ostatni element poréwnania dotyczy polityki nazewniczej panstwa lub wladz
lokalnych, tj. tego, czy ma ona charakter pelnej lub czesciowej implementacji.
Rozwazang kwestig bedzie, czy dodatkowe nazewnictwo mozna rozszerza¢ na
inne obiekty i urzedy w danym regionie. W 9 krajach obowigzuje pelna ich im-
plementacja (Czechy, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia,
Szwecja i Wlochy), za$ w 9 krajach obowigzuje czg$ciowa implementacja dotycza-
ca uzywania praktycznie tylko nazw miejscowosci (Austria, Chorwacja, Dania,
Estonia, Francja, Hiszpania, Holandia, Wielka Brytania). Przeglad stosowania
dodatkowych nazw w jezykach mniejszosci narodowych i regionalnych w krajach
Unii Europejskiej prezentuje tabela 1.
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Tabela 1. Jezyki regionalne i mniejszosci narodowych korzystajace z mozliwosci wprowadzenia
dwujezycznych nazw w wybranych krajach Unii Europejskiej

Jezyki korzystajace z mozliwosci

Lp. Kraj dwujezycznych nazw miejscowosci i ulic
1. | Austria chorwacki, stowenski, wegierski
2. | Chorwacja czeski, serbski, wegierski, wloski
3. | Czechy polski
4. | Dania niemiecki
5. | Estonia szwedzki, voro
6. | Francja alzacki (’nie.miecki), ’bre_tor'lski, baskijsli(i, gallo, .kata‘lor'lski,
korsykanski, oksytanski (prowansalski), wloski (Nigard)
7. | Hiszpania aranejski (oksytanski), asturyjski, baskijski, galisyjski, katalonski,
8. | Holandia fryzyjski (zachodnio-fryzyjski)
> ey e i Suk v ek e e
10. | Polska biatoruski, kaszubski, litewski, femkowski, niemiecki
11. | Portugalia mirandyjski

. bulgarski, chorwacki, niemiecki, polski, serbski, ukrainski,
12. | Rumunia

wegierski

13. | Stowacja wegierski, lemkowski

14. | Stowenia wegierski, wloski

15. | Szwecja meinkieli, pétnocno-laponski, potudniowo-laponski

16. | Wegry chorwacki, niemiecki, rumunski, serbski, stowacki, stowenski
albanski, chorwacki, grecki, franko-prowansalski, francuski,

17. | Wlochy friulski, katalonski, ladynski, niemiecki, oksytanski, sardynski,
stowenski

Zjednoczone Kroélestwo | kornijski, irlandzki (gaelicki), gaelicki szkocki (Ulster Scots),

18. (Wielka Brytania) walijski

Zrédlo: (Raos 2015: 20).

Tabela pokazuje, ze z rozwigzan wprowadzania dodatkowego nazewnictwa
korzystaja zaréwno jezyki mniejszo$ci narodowych wspierane przez panstwa
narodowe, w ktérych maja one status oficjalny lub urzedowry, jak i jezyki regio-
nalne uzywane przez matle spolecznosci o charakterze lokalnym. Z panstw Unii
Europejskiej to Wlochy i Francja dajg najwiekszej liczbie jezykéw mozliwo$¢ pu-
blicznego zaistnienia na nazwach miejscowosci (dotyczy to zwlaszcza jezykow
regionalnych), a nastepnie Rumunia i Hiszpania. Tabela ta pokazuje rowniez, ze
sposrod 24 oficjalnych jezykow panstw cztonkowskich Unii az 16 jezykow cieszy
sie na jej terenie statusem dwujezycznosci, w tym przede wszystkim jezyk nie-
miecki obecny w 6 krajach, wegierski w 5 i chorwacki w 4.
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Na koniec mozna zapyta¢ o aktualne konflikty zwigzane z wprowadzaniem
dwujezycznych nazw miejscowosci. Wyro6zniaja si¢ tutaj dwa kraje, Austria i Chor-
wacja. W obu tych wypadkach mieliémy do czynienia z gwaltownymi sprzeciwa-
mi wobec wprowadzenia dodatkowych oznaczen w tych jezykach. W pierwszym
wypadku chodzi gléwnie o dodatkowe nazwy w jezyku stowenskim na terenie
kraju zwigzkowego Karyntii, podczas gdy w innych czeéciach kraju oznakowanie
dwujezyczne nie spotkalo sie z takim poziomem dezaprobaty i odrzucenia (Go-
dlewska 2013; Gully 2011; Godlewska 2006: 63-67). W Chorwacji mozliwosci
stosowania nazw miejscowosci i ulic w jezyku serbskim pisane cyrylica spotka-
ly si¢ z ostrymi protestami spotecznymi (zwlaszcza w dotknietym zniszczeniami
wojennymi miescie Vukovar), co jest zwigzane z przywolywaniem nie tak daw-
nych wspomnien wojennych i niepokojem o sp6jnoé¢ terytorialng kraju (Tomi¢
2013; Silli¢ 2013).

4. Dwuje¢zyczne nazewnictwo miejscowosci w krajach
Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Stowacja, Wegry i Polska)

Obecnos¢ dwu- lub wielojezycznych nazw miejscowosci pozostaje w grupie kra-
jow Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Stowacja, Wegry i Polska) mocno okreslona
przez historyczne do$wiadczenie etnicznego i jezykowego zrdznicowania, obec-
nosci wplywow niemieckich, rosyjskich i austro-wegierskich, ale takze pamigcia
przymusowej polityki germanizacji i rusyfikacji.

Omawianie rozpoczne od Republiki Czeskiej. Przyjeta w tym kraju w 2001 r.
ustawa o prawach czlonkéw mniejszo$ci narodowych zawiera regulacje dotyczace
wprowadzenia dwujezycznych oznaczen miejscowosci i znakéw topograficznych
na obszarach, ktore sa tradycyjnie i w znacznej liczebnosci zamieszkiwane przez
osoby nalezace do mniejszosci narodowych (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy mniejszo-
sciowej) (Uzywanie jezyka mniejszosci narodowych... 2003: 20-21; Zwilling 2003:
4). Stawiane przez nie wymagania sg jednak stosunkowo wysokie i restryktywne.
Z jednej strony oczekuje si¢, aby spoteczno$¢ mniejszosciowa stanowila na tere-
nie danej gminy co najmniej 10% zbiorowosci lokalnej (na podstawie wynikéw
spisu powszechnego ludnosci). Z drugiej strony wniosek o wprowadzenie dodat-
kowego oznakowania musi zosta¢ ztozony za posrednictwem specjalnej lokalnej
komisji do spraw mniejszosci narodowych, ktdra go akceptuje lub odrzuca (zgod-
nie z art. 29 para. 2 ustawy o gminach). Podczas gdy pierwszy prog jest raczej
niski, to ten drugi w praktyce moze skutecznie zapobiega¢ ich wprowadzeniu,
o ile cztonkowie danej mniejszosci nie uzyskaja wystarczajacego wsparcia od calej
spolecznosci lokalnej. Taka sytuacja miata miejsce w gminie Trzyniec (czes. T¥i-
nec), w ktorej, mimo ze 17,7% ludnosci stanowita mniejszos¢ polska, propozycje
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wprowadzenia polskich nazw i oznaczen byty kilkakrotnie odrzucane gtosami re-
prezentantéw innych mniejszosci i wladz lokalnych.

Stopien rozpowszechnienia dodatkowego nazewnictwa ustalajg indywidualnie
wladze kazdej gminy na podstawie zalecen swoich komisji, poczynajac od umoz-
liwienia zaistnienia takich napiséw na budynkach publicznych (gdzie i w jakich
miejscach), ulicach, znakach drogowych wskazujacych wjazd i wyjazd z gminy
oraz w innych miejscach publicznych (jak np. przystanki autobusowe). Kosz-
ty zwiazane z ich instalowaniem pokrywane s3 z centralnego budzetu panstwa
(Matchlova 2013: 231-214).

Jedynym jezykiem, ktéry korzysta obecnie praktycznie z tych rozwigzan jest
jezyk polski (zob. tabela 1) w regionie Slaska Cieszyniskiego w wojewddztwie mo-
rawsko-$laskim (w ktérym w sposéb zwarty zamieszkuje polska mniejszo$¢ na-
rodowa). Na podstawie przepiséw warunki wprowadzenia dwujezycznych nazw
czesko-polskich spetnia Iacznie 31 gmin. Wladze lokalne s3 jednak raczej im
niechetne. W ostatnich latach ustalono jednak mozliwos¢ dwujezycznego ozna-
czenia dworcow kolejowych w tych miejscowosciach wojewddztwa morawsko-
-$laskiego, gdzie ostatnio dochodzito do ich modernizacji dla gmin spelniajacych
kryteria mniejszosciowe. Aktualnie sg dyskutowane mozliwosci wprowadzenia
dodatkowych oznakowan miejscowosci w jezyku stowackim (8 gmin) oraz nie-
mieckim w okregu Sokolov (3 gminy) (Fourth Opinion on the Czech Republic...
2016: 22-23).

Na Slowacji pierwsze regulacje dotyczace wprowadzania dodatkowych nazw
miejscowosci oraz innych obiektow w jezykach mniejszosci zostaly wdrozone
w 1994 r. w regionach o znacznym odsetku obecnosci mniejszosci (20%). Ozna-
czenia te mialy by¢ jednak pisane mniejszym i odmiennym stylem pisma. Kolejna
ustawa dotyczaca jezykéw mniejszosci z 1999 r. wprowadzita przepisy, ktore prze-
widywaly, ze nazwy miejscowosci i ulic, znaki topograficzne i drogowe, nazwy
stacji kolejowych i przystankéw autobusowych, a takze oznaczenia na budynkach
administracji publicznej w wyznaczonych gminach mogg by¢ przedstawiane w je-
zykach mniejszosci, cho¢ nadal przy uzyciu mniejszego rozmiaru pisma (Uzywa-
nie jezyka mniejszosci narodowych... 2003: 22-23). Decyzje w tej sprawie mialy
by¢ podejmowane przez wladze gminy i na jej koszt.

Poza najczesciej spotykanymi stowacko-wegierskimi oznaczeniami (na po-
tudniu Stowacji) wystepuja réwniez dodatkowe nazwy w jezyku ruskim (fem-
kowskim) w pétnocno-wschodniej czgsci Stowacji. Przez dtugi czas odmawiano
jednak wprowadzenia dodatkowego nazewnictwa stacji kolejowych (w jezyku we-
gierskim) i dopiero w 2017 r. 54 dworce kolejowe w miastach na potudniu Stowa-
cji mogly otrzymac¢ dodatkowe wegierskie oznakowanie, po licznych protestach
ze strony mniejszo$ci wegierskiej. W ocenach Rada Europy podkresla brak petne-
go wdrazania uprawnien jezykowych zawartych w ustawie o jezyku mniejszoscio-
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wym w wyznaczonych gminach oraz wobec wszystkich uprawnionych do tego
jezykow, w tym takze jezyka romskiego. Podkresla si¢ takze, ze brak jest jasnych
regulacji dotyczacych, gdzie i w jaki sposob jezyki mniejszo$ci moga by¢ uzywane
na przyklad na szlakach turystycznych, co budzito napiecia na szczeblu lokalnym
na potudniu tego kraju (Fourth Opinion on the Slovak Republic... 2014: 20-21).

Z kolei na Wegrzech ustawa o prawach mniejszo$ci narodowych i etnicznych
z 1993 r. umozliwila wprowadzenie dwujezycznych znakéw drogowych w gmi-
nach, w ktérych co najmniej 20% lokalnej populacji nalezalo do uznanej mniej-
szo$ci (Uzywanie jezyka mniejszosci narodowych... 2003: 19-29). Wprowadzono
dwujezyczne nazwy miejscowosci w jezyku rumunskim, stowackim oraz niemiec-
kim. W praktyce prawo to jest raczej rzadko stosowane i brak jest dokladnych da-
nych dotyczacych liczby gmin, w ktérych one wystepuja. O ile dodatkowe nazwy
miejscowosci w jezykach mniejszosci s3 mniejsze rozmiarem i réznia sie stylem
pisma od swoich wegierskich odpowiednikéw, to oznaczenia ulic moga by¢ przed-
stawiane w taki sam sposob dla obu jezykow, wegierskiego i mniejszosciowego.
Kolejne regulacje zawarte w ustawie o prawach narodowosci (The Act on the Rights
of Nationalities) z 2011 r. przewidywaly, Ze w gminach, w ktérych osoby nalezace
do mniejszosci narodowej stanowig, zgodnie z ostatnim spisem powszechnym, nie
mniej niz 10% mieszkancéw, znaki z nazwa miejscowosci i nazwami ulic powinny
wystepowac takze w jezyku danej mniejszosci (art. 6 ust. 1), a ponadto oznaczenia
zawierajace nazwy agencji i urzedow publicznych oraz komunikaty zwigzane z ich
funkcjonowaniem powinny réwniez by¢ przedstawiane w jezyku danej mniejszo-
$ci wraz z jezykiem wegierskim). W ocenie Rady Europy nie pojawily sie jeszcze
w tym kraju Zadne dodatkowe oznaczenia w zadnym z dwdch jezykéw uzywanych
przez Romow (Romowie i Beasz) (Fourth Opinion on Hungary... 2016: 35).

Z kolei pojawienie si¢ dodatkowych oznaczen miejscowosci w Polsce bylo
zwiazane, jak juz pisalem na poczatku tego artykutlu, z przyjeciem specjalnej usta-
wy o mniejszo$ciach w 2005 r. Przewidywata ona okres§lone warunki dla ich wpro-
wadzenia, ktore sg zblizone w duzym stopniu do tych, ktére obowigzuja w in-
nych krajach, a zwlaszcza w panstwach Grupy Wyszehradzkiej. Mozliwosci takie
dotycza jedynie tych gmin, w ktorych liczba mieszkancow gminy nalezacych do
mniejszosci jest nie mniejsza niz 20% ogolnej jej liczby (ustalanej wedlug wyni-
kow ostatniego spisu powszechnego ludnosci) lub gdy za ustaleniem dodatkowej
nazwy miejscowosci w jezyku mniejszosci opowiedziata si¢ w trakcie konsultacji
ponad polowa (wigkszos$¢) uczestniczacych w nich mieszkancéw. Dodatkowe na-
zwy moga by¢ wprowadzone na terenie calej gminy lub w poszczegoélnych miej-
scowosciach, a koszty z nimi zwigzane ponosi budzet panstwa (wprowadzenie
dodatkowych nazw ulic i dwujezycznych tablic na urzedach obcigza juz budzet
gminy). Ustawa przesadza, ze dodatkowe nazwy umieszczane s3 po nazwie w je-
zyku polskim i nie moga by¢ stosowane samodzielnie, a ustalenie dodatkowej
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nazwy w jezyku mniejszosci nastepuje zgodnie z zasadami pisowni tego jezyka.
Dodatkowa nazwa mniejszo$ciowa nie ma zadnego znaczenia prawnego oprocz
symbolicznego, tj. nie wystepuje w obrocie prawnym (np. nie mozna wystac
poczta listu zaadresowanego jedynie nazwa miejscowosci w jezyku mniejszosci).
Istotnym i specyficznym warunkiem dla naszego kraju jest wymog historyczny,
ktory stanowi, ze dodatkowe nazwy te nie mogg nawiazywaé do nazw z okresu
1933-1945, nadanych przez wladze Trzeciej Rzeszy Niemieckiej lub Zwiazku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich.

Do konca maja 2020 r. ustalono w Polsce dodatkowe nazwy miejscowosci
w jezykach mniejszosci narodowych i jezyku regionalnym, dla 1252 miejscowo-
$ci w 62 gminach. Najwiecej takich nazw wprowadzono w jezyku kaszubskim
(827 nazw w 27 gminach), nastepnie w niemieckim (359 nazw w 31 gminach)
i kolejno litewskim (30 nazw w 1 gminie), bialoruskim (27 nazw w 1 gminie)
w lemkowskim (9 nazw w 2 gminach). W Zadnej z tych gmin nie ustalono do-
datkowych nazw dla wszystkich wystepujacych w niej miejscowosci lub tez ich
czesci. Nie ustalono rowniez do tej pory ani jednej dodatkowej nazwy dla obiek-
tu geograficznego, ani tez formalnie nie wprowadzono dodatkowych nazw ulic
i placow (cho¢ takie nazwy sa spotykane w niektérych miejscowosciach, zwlasz-
cza na Kaszubach).

Ich pojawienie stanowi z jednej strony wazng, jezeli nie historyczng, zmiane
funkcjonowania polskiego spoteczenstwa i jego sfery publicznej (Sagan-Bielawa
2016: 18-19), ktdra polegata na oficjalnym dopuszczeniu do sfery publicznej in-
nych jezykéw, naruszajac w ten sposob dotychczasowa tradycje dominacji jezyka
polskiego i obowigzujacy panstwowy rezim jezykowy (Sonntag, Cardinal 2015:
9-15). Z drugiej strony, dodatkowe nazewnictwo w jezykach mniejszosci wska-
zuje na wazng role jezyka w podtrzymywaniu tozsamosci narodowej dla mniej-
szo$ci narodowych i etnoregionalnych we wspodlczesnej Polsce. Nazwy te staly sie
zewnetrznymi znakami ich identyfikacji, potwierdzajac istniejace tam od dawna
lokalne zréznicowania etniczne. Jak podsumowywal Andrzej Czerny swoje roz-
wazania na temat nazw geograficznych, podstawowy ich funkcjg jest zawsze iden-
tyfikacja miejsca, a dopiero podzniej pozostaje ,,bycie nos$nikiem tresci zwigzanych
z nazywanym miejscem” — ale wlasnie w niektérych wypadkach ta drugorzedna
funkcja staje si¢ czasami rownorzedna, a nawet dominujgca (Czerny 2011: 245).

5. Podsumowanie

Opisane w artykule zasady dostepnosci dwujezycznego nazewnictwa w krajach
Unii Europejskiej, jak i konflikty na tym tle §wiadcza o stale waznej roli znakow
w jezykach mniejszo$ci w sferze publicznej dla tozsamosci mniejszosciowych
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grup etnolingwistycznych. O ile ich pojawienie si¢ w starych panstwach czlon-
kowskich bylo skutkiem proceséw ich regionalizacji i decentralizacji administracji
oraz aktywnosci regionalnych grup etnolingwistycznych, o tyle w nowych krajach
czlonkowskich stanowily one czgs$¢ szerszej zmiany polityki jezykowej i etnicznej
w ramach proceséw demokratyzacji i dazen do uzyskania czlonkostwa w Unii.
W sensie spotecznym regulacje te umozliwialty wyrazanie cech etnicznych pod-
kreslajacych zréznicowanie kulturowe lokalnych przestrzeni publicznych, a takze
swiadczyly o zmianie wladzy symbolicznej na danym terenie. Jak podkreslajg ba-
dacze, w lokalnych relacjach wiekszo$¢ — mniejszo$¢ negocjacja ,wtadzy symbo-
licznej badz realnej jest wlaczona oraz dokonuje si¢ poprzez obecnos¢ jezyka (...)
w sferze publicznej” (Marten, Mensel, Gorter 2012: 6).
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