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Radykalizacja jako proces
prowadzacy do ekstremizmu i terroryzmu

Artykutl stanowi probe wprowadzenia refleksji nad procesem radykalizacji do polskiego
$wiata nauki. Autor obszernie omawia rézne sposoby definiowania tego procesu oraz do-
konuje przegladu istniejacych modeli teoretycznych. Trzon artykutu stanowi analiza da-
nych pochodzacych z Europejskiego Sondazu Wartosci, w ktorej zbadano zwiazki pomie-
dzy radykalizacja a cechami spoleczno-demograficznymi, przekonaniami politycznymi
i gospodarczymi, a takze pogladami na temat demokracji.
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Radicalization as a process leading to extremism and terrorism

The article is an attempt to introduce reflection on the radicalisation to the Polish world of
science. The author extensively discusses various ways of defining this process and reviews
existing theoretical models. The core of the article is an analysis of data from the European Val-
ues Survey, which examined the relationship between radicalization and socio-demographic
characteristics, political and economic beliefs, as well as views on democracy.
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Wstep
Wzrastajaca w ostatnich dwudziestu latach liczba zamachoéw terrorystycznych, do
ktorych doszto w Stanach Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej stafa sie przy-

czynkiem do refleksji nad procesami, ktore pchajg jednostke do ekstremizmu
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i terroryzmu. Do szczegdlnego zwiekszenia wysitkéw nad badaniami dotycza-
cymi tych proceséw oraz polityczng na nie odpowiedzig doszlo po zamachu na
World Trade Center 11 wrze$nia 2001 r., natomiast w kontekscie Unii Europej-
skiej, po zamachu w Madrycie 11 marca 2004 r. Taki rozwoj zdarzen powodowal,
ze badania te koncentrowaly si¢ poczatkowo na fundamentalizmie islamskim.
Jednak - zwlaszcza w kontekscie Unii Europejskiej — od lat obserwujemy wzrost
zamachow motywowanych nacjonalizmem, ktére znacznie przewyzszaja inne ro-
dzaje zamachéw, w tym te wynikajace z fundamentalizmu islamskiego. Kazdego
roku Europol odnotowuje réwniez ataki popelniane przez sprawcow o orientacji
anarchistycznej lub skrajnie lewicowej (Europol 2019: 13).

Wszystko to stworzyly wazny dla badan kontekst spoteczno-polityczny, ale
takze spowodowalo, ze badania prowadzone sg przede wszystkim na potrzeby or-
ganoéw $cigania i instytucji odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenistwa na-
rodowego i porzadku publicznego. Dotycza one proceséw, ktore kierujg jednostki
w strone stosowania przemocy w celu politycznym i ideologicznym, a wiec od-
noszg si¢ do procesu radykalizacji. Takze moje doswiadczenie zawodowe i dzia-
talno$¢ spoteczna polega z jednej strony na wsparciu organdw $cigania oraz osob
pokrzywdzonych przestepczoscia motywowang ekstremizmem i nienawiscia,
a z drugiej strony polega na prowadzeniu badan socjologicznych na ten temat.

Mimo uptywu lat i rozwojowi badan w Europie i na $wiecie problem radyka-
lizacji pozostaje prawie niezauwazony dla polskich badaczy i badaczek. Z tego
powodu w artykule tym poswiecitem duzo miejsca na konceptualizacje tego po-
jecia, przywolujac liczne definicje oraz modele teoretyczne opisujace proces rady-
kalizacji. Jako ze w badaniach nad radykalizacjg czestokro¢ analizuje sie zwigzek
pomiedzy aktywnoscia polityczng prowadzong w ramach spoteczenstwa obywa-
telskiego z przejawami radykalizacji i ekstremizmu, przedstawilem jeden z najpo-
pularniejszych modeli opisujacy napiecia pomiedzy tego typu dzialaniami, ktory
uzupelnitem dos¢ szczegdtowym opisem badania empirycznego uzasadniajacym
jego trafnos¢.

Przeglad definicji, modeli teoretycznych oraz wspomniane badanie stanowi-
to dla mnie inspiracje do przeprowadzenia badania wlasnego stanowigcego ana-
lize danych zawartych w ostatniej edycji Europejskiego Sondazu Wartosci EVS.
Przyjrzalem sie wowczas ocenie skali zjawiska w Polsce, zwigzkom radykalizacji
ze zmiennymi demograficznymi, pogladami politycznymi, zachowaniami poli-
tycznymi oraz przekonaniami na temat demokracji. W ramach podsumowania
omoéwitem wyniki badania wlasnego w kontekscie sytuacji w Polsce oraz w swietle
wlasnych doswiadczen zawodowych.
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Konceptualizacja pojecia radykalizacji

Komisja Europejska definiuje radykalizacje jako ,zlozone zjawisko, w ktérym
jednostki lub grupy staja si¢ nietolerancyjne w odniesieniu do podstawowych
warto$ci demokratycznych, takich jak réwnos$¢ i réznorodnos¢, przy rosnacej
sklonnosci do uzywania sily do osiggania celéw politycznych, ktére neguja lub
podwazaja demokracj¢” (Komisja Europejska 2002). KE zwraca uwage na rosngca
skale i szybkos¢ zjawiska oraz podkresla, ze nie ogranicza si¢ ono do pojedyn-
czych panstw czlonkowskich, ale wykracza takze poza granice Unii Europejskiej
stanowigc istotne ryzyko zamachéw terrorystycznych w Europie (Komisja Euro-
pejska 2018: 3).

W komunikacie z dnia 21 wrzesnia 2005 r. w sprawie rekrutacji terrorystow:
analizie czynnikéw wplywajacych na gwaltowna radykalizacj¢ postaw, skierowa-
nym przez Komisje Europejska do Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Euro-
pejskiej, wskazano, ze radykalizacja to ,zjawisko polegajace na przyjmowaniu
przez ludzi opinii, pogladéow i koncepcji, ktdre moga prowadzi¢ do aktéow ter-
rorystycznych” Warto przy tym doda¢, ze komunikat ten byl skutkiem przyje-
cia przez Rade Europejska Programu Haskiego obejmujacego liczne inicjatywy
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w listopadzie 2004 r.
Juz wtedy proces radykalizacji traktowany byt jako droga rekrutacji do organizacji
terrorystycznych (Komisja Europejska 2005: 2).

Powyzsze definicje warto uzupelni¢ takze o te opracowane na poziomie krajo-
wym. W brytyjskiej strategii przeciwdzialania miedzynarodowemu terroryzmowi
radykalizacja zostala zdefiniowana jako proces, w ktérym ,ludzie zaczynaja wspie-
ra¢ terroryzm i oparty na przemocy ekstremizm, a w niektoérych przypadkach
uczestniczy¢ w grupach terrorystycznych” (Her Majesty’s Government 2009: 43).

Nieco mniej precyzyjna, a takze zabarwiong pewna potocznoscia jest defi-
nicja wykorzystywana przez Kanadyjska Krélewska Policje Konng. Prébuje ona
wpisac si¢ w potoczone rozumienie stowa ‘radykalny’ i jego asocjacje z takimi
terminami jak ,,bezkompromisowos$¢” czy ,stanowczos$¢”. Zgodnie z tg definicja
radykalizacja to ,,proces w ramach, ktérego jednostki — zwykle mlodzi ludzie - sg
wprowadzani do otwarcie ideologicznego przekazu i systemu przekonan, ktdry
zacheca do przejscia od umiarkowanych pogladéw gléwnego nurtu do skrajnych
przekonan”. Wskazano, ze chociaz radykalne myslenie samo w sobie nie jest prob-
lematyczne, staje si¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa narodowego, gdy obywatele
lub mieszkancy Kanady opowiadaja si¢ za przemocy lub angazuja si¢ w ,,dzialania
bezposrednie jako $rodki promowania politycznego, ideologicznego albo religij-
nego ekstremizmu” (Royal Canadian Mounted Police 2009: 1). Jak wida¢, defini-
cja ta w przeciwienstwie do definicji KE czy stuzb brytyjskich sugeruje, ze radyka-
lizacja nie musi prowadzi¢ do negatywnych zjawisk, ale zaczyna by¢ problemem
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dopiero, gdy laczy sie z akceptacja przemocy jako sposobu wplywu na rzeczywi-
stos¢. Z tego powodu pojecie radykalizacji przedstawianej jest niekiedy w for-
mie opisowej jako radykalizacji prowadzacej do ekstremizmu badz radykalizacji
prowadzacej do przemocy, wzglednie radykalizacji prowadzacej do ekstremizmu
opartego na przemocy.

Przyjrzymy si¢ takze definicjom opracowanym przez akademikow. Psycholo-
dzy Clark McCauley i Sophia Moskalenko zwigzani z Uniwersytetem w Pensylwa-
nii definiuja radykalizacje jako ,rosnaca skrajnos¢ przekonan, uczu¢ i zachowan
wspierajacych konflikty migdzygrupowe i przemoc”. W badaniach tych radykali-
zacja traktowana jest bardziej jako skutek dynamiki konfliktu miedzygrupowego
niz kwestia psychologicznych mechanizméw zachodzacych po stronie jednostki
(Mccauley, Moskalenko 2008: 415).

Kolejna definicja radykalizacji, opracowana przez Jasona A. Spitalette oraz
Chucka Crossetta zaréwno na gruncie psychologii, jak i socjologii, okresla ja jako
»proces, w ktorym jednostka, grupa lub masa ludzi przechodzi transformacje
z uczestnictwa w procesie politycznym za pomoca legalnych metod do uzycia lub
popierania przemocy w celach politycznych” (Crosset, Spitaletta 2010: 10). Co
wazne, efekt tego procesu okreslany jest przez autoréw jako radykalizm, a nie jako
terroryzm czy ekstremizm. Autorzy podkreslaja jednak, ze istotg tak pojmowa-
nego radykalizmu ma by¢ uzywanie przemocy w celu politycznym, bez wzgledu
na legalno$¢ dzialan, poniewaz ta jako zalezna od wladz moze stanowi¢ sposob
zwalczania demokratycznej opozycji. Przywoluja oni w tym kontekscie przyklad
Solidarnosci, ktora po jej delegalizacji podejmowala dzialania, ktore byly przeciez
nielegalne (przynajmniej na poziomie prawa krajowego), ale jednak programowo
nie zakladaly stosowania przemocy (Crosset, Spitaletta 2010: 10).

Nastepna z definicji, ktorg chciatbym omoéwié, zostata opracowana przez Alexa
Wilnera ze Szwajcarskiego Federalnego Instytutu Technologii w Zurychu i Claire-
-Jehanne Dubouloz z Uniwersytetu w Ottawie, ktorzy analizowali radykalizacje
jako proces transformatywnego uczenia si¢, a wigc jedna z koncepcji uczenia sie
przez dorostych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieje kilka wersji tego samego
artykulu, ktdre roznia si¢ nieco redakcja definicji. Zdecydowalem sie wybrac te,
ktdra najlepiej odwzorowuje wywod autoréw oraz jest najbardziej rozpowszech-
niona. Zgodnie z tg definicja radykalizacja to

indywidualny proces, w ktorym jednostki przyjmuja skrajne, polityczne, spoleczne
lub religijne idealy i aspiracje, a osiggniecie okreslonych celéw usprawiedliwia uzy-
cie niedyskryminacyjnej przemocy. Jest to zaréwno proces umystowy, jak i emo-
cjonalny, ktéry przygotowuje i motywuje jednostke do zachowan przemocowych
(Wilner, Dubouloz 2010: 38).
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Nalezy przy tym doda¢, ze niedyskryminacyjna przemoc polega na kierowa-
niu jej wobec wszystkich cztonkéw napietnowanej grupy, bez wzgledu na cechy
indywidualnej ofiary. Jest to kategoria zblizona do ,,niedyskryminacyjnego zabi-
jania’, a wiec jednej z cech ludobojstwa (Nijakowski 2012: 180).

Podsumowujac ten przeglad definicji radykalizacji, mozna wskazac¢ kilka bez-
spornych cech. Po pierwsze, radykalizacja jest procesem, w ktérym jednostki
stopniowo zmieniaja swoje przekonania. W definicji KE uzyto co prawda sfor-
mulowania ,,zjawisko’, jednak z jej tresci jednoznacznie wynika, ze mamy do czy-
nienia z procesem (,,zjawisko, w ktérym jednostki lub grupy staja si¢ [...]”). Po
drugie, autorzy tych definicji zgodni s3 co do tego, ze radykalizacja moze prowa-
dzi¢ niektore jednostki do przemocy w celu politycznym, wlaczajac w to akty ter-
roryzmu. Istnieje takze zgoda, co do tego, Ze proces ten polega na odchodzeniu od
demokratycznych metod dzialalnosci politycznej. Przywolane definicje wskazuja,
ze pojecie radykalizacji odnosi sie do réznych aspektéw postawy politycznej, tj. do
elementu poznawczego (uzywano takich sformulowan jak przekonania, opinie,
poglady, koncepcje), elementu afektywnego (odnoszono si¢ takze do uczu¢ i war-
tosci) oraz do elementu behawioralnego, a wiec w tym przypadku do dyspozycji
do dziatan opartych na przemocy.

Modele radykalizacji

Jednym z pierwszych modeli opisujacych proces radykalizacji nazywany jest
Schodami do Terroryzmu. Model ten zostal opracowany przez Fathaliego Mo-
ghaddama, psychologa z Uniwersytetu Georgetown. Pierwszy etap radykali-
zacji — w modelu symbolizowany przez parter - dotyczy sposobu postrzegania
niesprawiedliwosci i deprywacji wzglednej. Deprywacja wzgledna odnosi si¢ do
pogorszenia dotychczasowych warunkow egzystencji jednostki. Gdy sytuacja jed-
nostki nie zmienia si¢, a nawet poprawia, ale w jej przekonaniu warunki jej egzy-
stencji s3 mniej korzystne niz w przypadku innych, réwniez mowa o deprywacji
wzglednej. Zwiazek deprywacji wzglednej z konfliktami spolecznymi, skfonnos-
cig do agresji czy wykonywaniem rdl spotecznych jest powszechnie znang prawid-
fowoscia od lat dowodzong przez psychologéw spotecznych i socjologow.

Pierwsze pietro odnosi si¢ do gniewu skierowanego przeciwko sprawcom po-
strzeganej przez jednostke niesprawiedliwosci, natomiast drugie stanowi moralne
zaangazowanie w usprawiedliwianie terroryzmu, a wiec radykalizm opinii. Trzecie
pietro w tym modelu polega juz na radykalizacji dziatania, a wiec na przylaczeniu
sie do grupy terrorystycznej, a kolejne, czwarte pietro, polega na dehumaniza-
cji ,cywilow” bedacych po stronie wroga, co ma legitymizowac uzycie przemocy
przeciwko nim (McCauley, Moskalenko 2017: 205-206).
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Kolejny model, ktéry chciatbym opisa¢, to czterostopniowy model myslenia
terrorystycznego opracowany przez Randy Boruma, psychologa sadowego zwia-
zanego z Uniwersytetem Potudniowej Florydy w Tampie. Wypada przy tym do-
da¢, ze model ten stanowi nie tyle formalng teorie z zakresu nauk spolecznych, ale
byl odpowiedzig na potrzeby szkoleniowe organéw $cigania, w tym w szczegolno-
$ci na potrzeby Federalnego Biura Sledczego (FBI). Czterostopniowy model my-
Slenia terrorystycznego ma charakter liniowy i traktuje radykalizacje jako proces,
w ktérym jednostka, aby dojs¢ do kolejnego stopnia intensyfikacji radykalizacji,
musi przejs¢ przez jego wczesniejsze stopnie. Bedzie to cecha charakterystyczna
wigkszo$ci opracowanych modeli radykalizacji.

Proces rozpoczyna sie od interpretacji niezadowalajacego dang jednostke wy-
darzenia lub zjawiska, rozpatrywanego zwykle w ramach roszczenia ,,to nie jest
wiasciwe” (1) jako niesprawiedliwego (roszczenie ,,to jest niefair”), a wiec takiego,
ktore nie przydarza sie wszystkim (2). Wydarzenie to moze odnosic si¢ do kwestii
gospodarczych (ubdstwo, bezrobocie, warunki egzystencji) lub spotecznych (re-
strykcje nakladane przez rzad, naruszenie porzadku lub moralnosci). Nastepnie
za te¢ niesprawiedliwo$¢ obwinia si¢ konkretny podmiot, np. osob¢ badz naréd
kojarzong z tym wydarzeniem (roszczenie ,,to twoja wina”) (3). Podmiot ten jest
nastepnie demonizowany (roszczenie ,jestes ztem”), co sprzyja usprawiedliwianiu
lub stosowaniu agresji (4).

Pierwszy stopien zwigzany jest wigc z kontekstem spolecznym i gospodar-
czym, odnoszony jest przez autora do procesu deprywacji, a wiec braku zaspo-
kojenia istotnych potrzeb zyciowych. Drugi stopien zwigzany jest z postrzegana
nieréwnoscia i odbywa sie poprzez poréwnywanie. Trzeci stopien polega na przy-
pisywaniu, czy jak powiedzieliby interakcjonisci symboliczni, na etykietowaniu.
Wreszcie ostatni stopien odnosi si¢ do reagowania, czyli podjecia dziatania, $cidlej
do stosowania przemocy.

Zeby je ulatwié, ekstremisci zwykle stosujg trzy strategie. Pierwsza z nich po-
lega na wykorzystywaniu prawidfowosci, w ktorej przemoc jest uznawana za bar-
dziej usprawiedliwiong, jezeli stosowana jest przeciwko zlym ludziom, w szcze-
gélnosci takim, ktorzy szkodza innym. Druga polega na dehumanizacji drugiej
strony, tak zeby ulatwi¢ agresje. Trzecia strategia wykorzystuje prawidtowos¢,
zgodnie z ktdrg osoby cierpiace z powodu niewystarczajacych warunkéw do zycia
nie uwazaja siebie samych za zle (Borum 2003: 7-10). Podejmuja wiec one proby
tworzenia takich narracji, w ktorych docelowy obiekt agresji ma by¢ przedstawio-
ny jako zto szkodzace grupie, do ktorej si¢ nalezy w kontekscie aktualnych proble-
moéw gospodarczo-spotecznych. Obiekt agresji jest dehumanizowany, a dziatania
przeciwko nim nie stanowig zla, gdyz stuza wlasnie obronie przed ztem i z tego
punktu widzenia s raczej przejawem heroizmu lub nawet meczenstwa. Kore-
sponduje to z przywolanym przez autora przykladem opisywania samobdjczych
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zamachow bombowych przez fundamentalistow islamskich, ktérzy nie nazywaja
tych dzialan w kategoriach samobojstwa kojarzonego z beznadzieja lub depresja,
ale okreslaja te dzialania jako meczenstwo (Borum 2003: 8-9).

Jednym z czesciej przywolywanych modeli radykalizacji jest model opracowa-
ny przez nowojorska policje (NYPD) w 2007 r. jako narzedzie do rozpoznawania
i analizy terroryzmu opartego na fundamentalizmie islamskim. Pomimo ze ukie-
runkowany on jest na jedng z form radykalizacji - fundamentalizmie opartym na
politycznej interpretacji islamu - wykazuje on wiele podobienstw do wcze$niej
omawianego modelu FBI. Model NYPD zostat przygotowany przez Mitchella Sil-
bera i Arvina Bhatta pracujacych w departamencie odpowiedzialnym za wywiad
kryminalny. Model ten réowniez jest czterostopniowy, a jednostki zwykle nie do-
chodza do jego ostatniego szczebla, zatrzymujac sie na wczesniejszych fazach ra-
dykalizacji.

Pierwsza faza to preradykalizacja. Jest to faza wstepna, ktéra stanowi punkt
wyj$cia do dalszej radykalizacji, ale nie stanowi jeszcze tego procesu. Polega ona
na ekspozycji i przyjmowaniu interpretowanego politycznie islamu opartego na
salafizmie. Kolejna faza to samoidentyfikacja, w ktorej jednostki pod wplywem
czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych zaczynaja coraz bardziej szczegélowo
studiowac islam oparty na salafizmie przy jednoczesnym stopniowym odchodze-
niu od swojej wczesniejszej tozsamosci oraz otaczaniu si¢ osobami myslacymi po-
dobnie. Faza ta jest katalizowana przez szeroki zakres czynnikéw ekonomicznych
(utrata pracy, ograniczona mobilno$¢ spoleczna), spolecznych (alienacja, dyskry-
minacja, rasizm), politycznych (konflikty miedzynarodowe angazujace muzulma-
néw) oraz osobistych ($mier¢ kogo$ bliskiego) (Silber, Bhatt 2007: 6-7).

Nastepna fazg radykalizacji jest indoktrynacja. Jednostka poglebia swoje prze-
konania, catkowicie przyjmuje ideologie i dochodzi do wniosku, Ze konieczne jest
podjecie dzialan na jej rzecz. Autorzy podkreslaja, ze w tej fazie zwykle duze zna-
czenie ma duchowy przywoddca, ktdry wspiera i kieruje procesem indoktrynacji.
O ile faza samoidentyfikacji moze mie¢ charakter indywidualny, o tyle w tej fazie
budowanie kontaktéw z innymi osobami ma decydujace znaczenie dla pogtebia-
nia procesu radykalizacji.

Ostatnia faza zostala nazwang dzihadyzacja. Jednostki przyjmuja wtedy na
siebie swdj indywidualny obowigzek uczestniczenia w politycznie pojmowanym
dzihadzie i samookreslajg si¢ jako $wietych wojownikéw. Grupa takich oséb roz-
poczyna wtedy przygotowanie operacyjne do aktu terrorystycznego. O ile wczes-
niejsze fazy moga trwa¢ okoto dwdch-trzech lat, o tyle ostatnia faza moze by¢
bardzo szybkim procesem trwajacym kilka miesiecy, a w niektorych przypadkach
nawet kilka tygodni (Silber, Bhatt 2007: 7).

Modele FBI i NYPD zostaly pdzniej rozwinigte na gruncie europejskim przez
Tomasa Prechta, ktory stworzyt kolejny model zorientowany na fundamentalizm
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islamski na zlecenie dunskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Autor twierdzi, ze
radykalizacja czgsto dotyczy oséb sfrustrowanych Zyciem, spoteczenstwem lub
polityka zagraniczng swoich rzadéw. Opracowany przez niego model radykaliza-
cji polega na spotykaniu przez takie osoby podobnie myslacych ludzi i przejscia
z nimi przez kolejne fazy, ktére ostatecznie prowadza do terroryzmu. Model ten
zostal przez niego nazwany ,,typowym wzorem radykalizacji” i sktada sie z naste-
pujacych faz: preradykalizacji, konwersji i identyfikacji z radykalnym islamem,
przekonania i indoktrynacji, ktorej towarzyszy zwiekszajace si¢ przywiazanie do
grupy, oraz dzialania, czyli faktycznych aktow terroryzmu.

Fazy te s3 wiec bardzo podobne do modelu NYPD, ponadto autor réwniez
zwraca uwage na dynamike matych grup. Istotnym wkiadem ze strony autora jest
jednak powigzanie faz z czynnikami ryzyka, na ktére skfadaja sie czynniki $srodo-
wiskowe, wyzwalajace oraz mozliwodci. Czynniki $rodowiskowe odnosza sie do
kontekstu, w jakim funkcjonuje jednostka, w tym w szczegdélnosci uwarunkowan
lokalnych. Czynniki wyzwalajgce odnosza si¢ do ludzi — mentora lub charyzma-
tycznego przywodcy - oraz do wydarzen czy dzialan politycznych, ktére moga
prowokowac¢ lub zacheca¢ do nienawisci albo dziatalno$ci. Czynniki mozliwosci
odnosza si¢ natomiast do dostepu danej osoby do srodowisk ekstremistycznych,
zaréwno w przestrzeni wirtualnej, jak i poza nig (Precht 2007: 5-8).

W pierwszej fazie, a wiec w preradykalizacji, szczegdlnie istotne sg czynni-
ki $rodowiskowe, takie jak kryzys tozsamosci muzulmanskiej, dos§wiadczanie
dyskryminacji, alienacja, poczucie niesprawiedliwo$ci, warunki Zycia, osobiste
traumy czy zamieszkanie w sgsiedztwie zdominowanym przez muzulmandw, co
moze wigza¢ sie z wigkszym poczuciem izolacji. Na tym etapie czynniki moz-
liwosci odnosza si¢ do takich miejsc jak: meczety, internet, szkofa, organizacje
miodziezowe, wigzienia, kluby sportowe, a takze do rodziny i znajomych. Jak sam
zaznacza autor, czynniki srodowisko nie wyjasniaja, dlaczego niektdre osoby ule-
gaja radykalizacji, podczas gdy wiekszos$¢ nie jest na nie podatna. Odgrywaty one
jednak istotna role w zyciorysie osob, ktore byly zwigzane z ostatnimi zamachami
terrorystycznymi (Precht 2007: 34-35).

W fazie konwersji i identyfikacji jednostki zmieniajg swojg tozsamos¢ religijng
lub zachowanie. Przyjmuje ona jedna z trzech form: 1) od braku wiary do tozsa-
modci religijnej, 2) od zwyklego wyznawania religii do jej radykalnej interpretacji,
3) przejscie od jednej wiary do drugiej. Zmiany te polegaja na budowaniu nowej
tozsamosci przez osoby sfrustrowane zyciem, wydarzeniami na arenie miedzy-
narodowej lub polityce. Obejmuja one wigksze zaangazowanie religijne (takze
w poréwnaniu do rodzicéw) oraz spoleczne, a takze zmiany w wygladzie (ubior,
fryzura). Istotne sg takze te czynniki srodowiskowe, ktore majg charakter oso-
bisty: rozwdd, utrata pracy, $mier¢ w rodzinie, brak mobilnosci spolecznej czy
doswiadczenie dyskryminacji, a takze czynniki wyzwalajace, takie jak obecnos¢



Radykalizacja jako proces prowadzacy do ekstremizmu i terroryzmu 53

charyzmatycznego przywodcy w spolecznodci oraz oburzenie na polityke wobec
wlasnej grupy. Nie zmieniajg si¢ jednak czynniki mozliwosci (Precht: 35-36).

W fazie przekonania i indoktrynacji jednostki zaczynajg izolowac sie od swo-
jego dawnego zycia oraz identyfikowac si¢ z radykalnym islamem. Na tym etapie
jednostka w pelni przyjmuje zradykalizowang ideologie oraz stopniowo przeko-
nuje si¢ do dzialan opartych na przemocy, wierzac, ze s3 one uzasadnione wyzsza
przyczyna. Istotne sg takie czynniki jak przywigzanie do grupy, a takze zagra-
niczne podrdze i obozy szkoleniowe, np. w Pakistanie, Afganistanie, Iraku albo
krajach europejskich. Zmieniajg si¢ czynniki mozliwosci - jednostka porzuca
meczet, uznajac, ze gloszona ideologia jest niewystarczajaco radykalna. Ogdlnie
odrzucane sg miejsca publicznie dostepne na bardziej prywatne lub potozne w te-
renach wiejskich. W ramach tej fazy jednostka przyjmuje na siebie obowiazki oraz
gotowa jest do stosowania przemocy (Precht: 36-37).

W fazie dziatania nacisk potozony jest juz na planowanie, wybor celow, wy-
twarzanie materialéw wybuchowych i przeprowadzanie ewentualnych prob. Isto-
ta tej fazy jest przyjecie na siebie przez jednostke obowigzku przeprowadzenia
ataku terrorystycznego. Wzmacniany jest trening, a podréze zagraniczne odby-
waja sie coraz czedciej — zwlaszcza w przypadku lideréw. Wiez grupowa jest coraz
silniejsza, jeszcze wyrazniejsze staje si¢ wyobcowanie od poprzedniego zycia. Co-
raz wigksza uwage skupia si¢ na kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem — miej-
scem spotkan stajg si¢ samochody, domy prywatne i inne, trudne do wykrycia
przez wladze (Precht: 37).

Obecnie coraz wigksza uwage badaczy i badaczek przykuwajg czynniki sprzy-
jajace radykalizacji. Badanie te sg przydatne praktykom, ktérym niezbedne s na-
rzedzia do analizy ryzyka. Szczegélnie sg one rozwijane na potrzeby oceny zagro-
zenia radykalizacja osob osadzonych w zakladach karnych. Komisja Europejska
grupuje te czynniki w nastepujace kategorie:

« indywidualne czynniki spoteczno-psychologiczne (m.in. alienacja, gniew, fru-

stracja, poczucie niesprawiedliwosci, teorie spiskowe, poczucie bycia ofiarg),

« czynniki spoteczne (wykluczenie spoteczne, faktyczna lub postrzegana dys-

kryminacja, ograniczona mobilnos¢ spoleczna, brak spéjnosci spotecznej),

« czynniki polityczne (poglady na temat ofiar wobec zachodniej polityki za-

granicznej, zakazy zwigzane z ubiorem oraz inne wydarzenia i konflikty,
ktére zwiekszaja poczucie wyobcowania i niesprawiedliwo$ci wzmacniane
przez uprzedzenia i dyskryminacje),

« wymiary ideologiczne i religijne (ideologicznie i religijne misje lub przy-

wodztwo, poczucie oblezenia i ochrony wlasnej ideologii lub religii),

« kwestie kulturowe i tozsamosciowe (marginalizacja kulturowa, poczucie

wyobcowania i braku przynaleznosci do spoleczenstwa rodzicéw, silna so-
lidarnos¢ ze swoja grupa etniczna/religijng),
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« traumy i inne mechanizmy wyzwalajace (symptomy PTSD, takze te do-

$wiadczane przez rodzicow),
o dynamika grupy (charyzmatyczne przywodztwo, wczesniejsze przyjaznie
i pokrewienstwo, socjalizacja, myslenie grupowe, izolacja grupy),

» zaangazowanie radykalow/rekruteréw (ich zdolnoséci do perswazji, presji
i manipulacji),

« rola mediéw spotecznos$ciowych (mozliwos¢ kontaktu z osobami zradyka-
lizowanymi, z ktérymi nie mialoby si¢ w inny sposéb kontaktu) (Ranstrop
2016: 3-4).

Czynniki te dzieli si¢ zwykle na wypychajace i przyciagajace. Czynniki wypy-
chajace odnosza si¢ do poczucia niesprawiedliwosci i dyskryminacji, frustracji,
alienacji, kryzysu tozsamosci i wykluczenia spofecznego oraz rozczarowania pro-
cesami demokratycznymi. Czynniki przyciagajace za$ do poczucia identyfikacji
z dang ideologig lub siecig spoleczna, potrzeby sprawczosci i kontroli, osobistego
odkupienia, heroizmu. Radykalizacja jest wowczas rozumiana jako skutek jedno-
czesnego dziatania czynnikéw wypychajacych i przyciagajacych (Ranstrop 2016: 4).

Jednym z ciekawszych modeli radykalizacji jest tzw. Piramida Ekstremizmu,
ktdra jest szczegdlnie czegsto wykorzystywana w ramach sieci Radicalisation
Awareness Network (RAN) utworzonej przez Komisje Europejskg. Piramida
ta pokazuje, jak ,umiarkowany aktywizm” moze eskalowa¢, doprowadzajac do
terroryzmu. U podstawy piramidy znajduje si¢ ,,umiarkowany aktywizm” obej-
mujgcy m.in. organizowanie zgodnych z prawem demonstracji. Kolejny poziom
stanowi niepostuszenstwo obywatelskie polegajace na organizowaniu blokad,
pokojowych okupacji budynkéw oraz malowania graffiti. Mimo ze takie czyny
sa nielegalne, nie s3 one jeszcze klasyfikowane jako ekstremizm, cho¢ moga do
niego prowadzic.

Wyzszym poziomem jest juz wlasnie ekstremizm, a wigc stosowanie przemocy
z pobudek ideologicznych. Przejawia sie takimi dzialaniami jak podpalenia lub
zamachy bombowe na obiekty oraz przemoca skierowang przeciwko jednostkom.
Najwyzszy poziom (a zarazem, najwezszy) stanowi terroryzm obejmujacy zaboj-
stwa i masowe naruszenia porzadku publicznego. Tym, co odréznia ekstremizm
od terroryzmu, jest charakter i skala przemocy (Lenos, Wouterse 2018: 2--3).

Badania empiryczne

Tematyka zwigzku pomiedzy aktywizmem a radykalizacja zainteresowala przy-
wolanych juz wczesniej psychologéw, Clarka McCauleya i Sophi¢ Moskalenko.
Zalozyli oni, ze mobilizacja polityczna prowadzona demokratycznymi metoda-
mi (definiowana tu jako aktywizm), a ta wynikajaca z radykalizacji (radykalizm
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rozumiany jako dzialalno$¢ polityczna oparta na przemocy) powinny by¢ od
siebie rozréznione. W celu weryfikacji tej hipotezy wraz ze swoimi studentami
zrealizowali badanie (zwane dalej badaniem nr 1), w ktérym wzieta udzial miej-
scowa miodziez. Badanie przeprowadzono na niereprezentatywnej probie (cha-
rakter prowadzonych badan jej nie wymagat) obywateli Stanéw Zjednoczonych
wywodzacych sie z réznych grup narodowych, etnicznych i religijnych. Trzo-
nem badania bylo zapytanie o stosunek do dziesieciu stwierdzen dotyczacych
ich potencjalnego zaangazowania w dzialalno$¢ organizacji reprezentujacych
interes grup, do ktérych naleza. Cze$¢ z tych stwierdzen odnosita si¢ do akty-
wizmu, a cze$¢ do radykalizmu, a wigc dzialalnosci opartej na przemocy i fa-
maniu prawa. Respondenci na kazde z tych stwierdzen odpowiadali za pomoca
siedmiostopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczalo ,,calkowicie si¢ nie zgadzam”,
4 oznaczalo pozycje neutralna, a 7 oznaczalo ,,calkowicie si¢ zgadzam” (Moska-
lenko, McCauley 2009: 239-246).

Na powyzszych stwierdzeniach przeprowadzono analize gléwnych sktado-
wych z rotacja OBLMIN. Wyodregbniono w ten sposob dwie skale: AIS mierza-
cg aktywizm oraz RIS mierzacg radykalizm, ktore sktadaly si¢ z czterech stwier-
dzen najsilniej akcentujace poszczegolne glowne sktadowe (tabela 1). Wyjasnialy
one odpowiednio 50% i 20% wariancji. Struktura gléwnych skladowych zostata
przedstawiona w tabeli 1 (Moskalenko, McCauley 2009: 245).

Tabela 1. Skala intencji do aktywizmu (AIS) oraz skala intencji do radykalizmu (RIS).
Wytluszczono stwierdzenia wchodzace w sktad poszczegdlnych skal. Podano wartosci
dla badania nr 1. Wartos$ci w nawiasach odnoszg sie do badania nr 2

Stwierdzenie AIS RIS

1. Przylaczytbym si¢ do organizacji, ktéra walczy o prawa

: . e 0,84 (0,89) | 0,00 (0,00)
polityczne i prawne mojej grupy

2. Przekazalbym pieniadze organizacji, ktéra walczy o prawa

. . - 0,86 (0,88) | 0,00 (0,00)
polityczne i prawne mojej grupy

3. Zostalbym wolontariuszem (tj. pisatbym petycje, rozdawatbym
ulotki, rekrutowat ludzi) organizacji, ktéra walczy o prawa 0,90 (0,88) | 0,00 (0,00)
polityczne i prawne mojej grupy

4. Podrézowalbym przez godzine, zeby wzia¢ udzial w wiecu,

‘s . Lo 0,76 (0,81) | 0,15 (0,38)
protescie lub demonstracji popierajacej moja grupe

5. Nadal wspieratbym organizacje, ktéra walczy o prawa
polityczne i prawne mojej grupy, nawet jedli ta organizacja -0,24 (0,44) | 0,67 (0,73)
famataby czasem prawo

6. Nadal wspieralbym organizacje, ktéra walczy o prawa
polityczne i prawne mojej grupy, nawet jedli ta organizacja 0,00 (0,00) | 0,85 (0,82)
stosowataby czasem przemoc
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Tabela 1. cd.

Stwierdzenie AIS RIS

7. Uczestniczylbym w publicznym prote$cie przeciwko opresjom
wobec mojej grupy, nawet jesli spodziewaltbym sie, ze protest -0,12(0,43) | 0,78 (0,86)
moze przerodzic¢ si¢ w zamieszki

8. Zaatakowalbym policje lub sity porzadkowe, gdybym zobaczyt,

jak bijg cztonkoéw mojej grupy 0,21 (0,00) | 0,83 (0,88)

9. Poszedlbym na wojne, aby chroni¢ prawa mojej grupy 0,00 0,48
10. Zemdscilbym sie na cztonkach grupy, ktéra zaatakowata moja
grupe, nawet gdybym nie byl pewien, czy mszcze sie na 0,00 0,39
winnych

Zrédlo: (Moskalenko, McCauley 2009: 246).

Wyniki skali AIS (M = 5,31, SD = 1,31, a-Cronbacha = 0,86) zgodnie z przewi-
dywaniami okazaly si¢ wyzsze niz skali RIS (M = 2,91, SD = 1,49, a-Cronbacha =
0,83). Ustalono takze, Ze obie skale sg ze sobg skorelowane na poziomie r = 0,42.
Na podstawie uzyskanych wynikéw ustalono, ze 66% uczestnikéw wyrazilo
sktonno$¢ do aktywizmu ($redni wynik 5 lub wyzszy na skali AIS), a 12% wy-
razito sklonnos$¢ do radykalizmu ($redni wynik 5 lub wyzszy na skali RIS). Obie
skale nie byly takze skorelowane z wiekiem, dochodem rodziny oraz samoocena.
Ple¢ okazata w niewielkim stopniu skorelowana ze skalg AIS (r = 0,2, p = 0,02),
sugerujac, ze kobiety sa bardziej sklonne do postawy aktywistycznej, jednak nale-
zy pamietac o znaczacym skrzywieniu plci w procesie doboru proby — w badaniu
udziat wzielo az 86% kobiet (Moskalenko, McCauley 2009: 245-246).

W ramach badania sprawdzono réwniez, na ile skala AIS i RIS sg skorelowane
z ocena waznosci nastepujacych wartosci: kraj, rodzina, pochodzenie etniczne,
religia, ateizm, szkola, partia. Jak sie okazalo, jedyne korelacje, ktore okazaly si¢
istotne, to korelacja pomig¢dzy wazno$cig kraju a skalg AIS (r = 0,2, p = 0,02) oraz
pochodzeniem a skalg RIS (r = 0,25, p < 0,01). W szczegolnosci korelacje pomie-
dzy waznoscig kraju a skalg RIS oraz pomiedzy waznoscig pochodzenia a skalg
AIS nie okazaly sie istotne (Moskalenko, McCauley 2009: 245-246).

Nalezy przy tym pamietad, ze brak istotnosci statystycznej jest czym$ innym
niz istotna statystycznie korelacja ujemna. Innymi stowy, badanie to nie zaprze-
cza, ze mozliwa jest radykalizacja opierajaca si¢ na przywigzaniu do kraju oraz
zaangazowaniu demokratycznym wynikajacym z przywigzania do pochodzenia
etnicznego. Natomiast demokratyzacji sprzyja przywiazanie do kraju, a radyka-
lizacji sprzyja operowanie nacjonalizmem opartym na pochodzeniu etnicznym.
Wynika to zapewne z tego, ze obywatele, ktorzy sa przywiazani do swojego pan-
stwa, chetnie podejmujg dzialania polityczne zgodne z prawem swojego panstwa.
Jednoczesnie silne przywigzanie do swojej grupy etnicznej zwigksza czujnos¢ na
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sytuacje, w ktorych panstwo moze wystapi¢ przeciwko interesom grupy etnicznej.
W takiej sytuacji maleje sklonno$¢ do postgpowania zgodnie z normatywnymi
wzorcami zachowan ustalanymi na poziomie panstwowym.

Nie sposéb jednak przejs¢ do porzadku nad bledami i niedociggnieciami me-
todologicznymi. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze autorzy nie dokonali
powtornej analizy gtéwnych sktadowych na badanych stwierdzeniach po wyeli-
minowaniu dwdch z nich. Watpliwosci te dotycza gtéwnie skali RIS, z ktérymi
stwierdzenia te byly skorelowane. Majac to na wzgledzie, a takze biorgc pod uwa-
ge, ze nie opisano precyzyjnie, w jaki sposob ustalono liczbe gtéwnych sktado-
wych (w tym przypadku dwoch), nie mozemy jednoznacznie odpowiedzie¢ na
kluczowe pytanie, czyli czy aktywizm i radykalizm sg rzeczywiscie od siebie nie-
zalezne i ortogonalne, co wynikaloby z przeprowadzonej procedury. Watpliwosci
te sg tym wigksze, ze autorzy zaraportowali, ze zmienne te s3 ze soba skorelowane
na poziomie r = 0,42. Moze by¢ to efektem wspdlnego mianownika, jakim dla obu
skal jest zaangazowanie w sprawy publiczne.

Na szczescie w tym samym artykule autorzy przedstawili takze kolejne badanie
z tymi samymi skalami AIS i RIS (badanie nr 2). Tym razem badanie przeprowa-
dzono juz nie z pomocy studentdw, ale agencji badawczej, ktore zrealizowala je
na probie dorostych mieszkancow USA. Badanie przeprowadzono za pomocg na-
rzedzia online, jednak dobdr proby nastapil przy pomocy techniki Random Digit
Dialing (RDD). W kwestionariuszu uwzgledniono takze blok pytan odnoszacych
sie juz nie do hipotetycznych, przyszlych zachowan, tak jak w przypadku skali AIS
i RIS, ale takze w odniesieniu do przeszlych dzialan podejmowanych juz przez
respondentéw (Moskalenko, McCauley 2009: 252).

Jak podano w tabeli 1 (wartosci w nawiasach), zostala utrzymana struktu-
ra czynnikowa obu skal. Wyniki skali AIS (M = 2,46, SD = 0,80, a-Cronbacha
= 0,89) byly nizsze niz w badaniu nr 1, podobnie jak w przypadku skali RIS
(M =1,70, SD = 0,68). Obie skale byly ze soba skorelowane na poziomie r = 0,39
(Moskalenko, McCauley 2009: 252-254). Jednoczesny wyodrebnienie si¢ skal do
dwoch réznych gtéwnych skladowych przy jednoczesnej korelacji wskazuje, ze
z jednej strony istnieja podstawy do analitycznego rozréznienia aktywizmu od
radykalizmu, a z drugiej strony, ze istnieje pewna zmienna latentna, bedaca pew-
nym wspolnym mianownikiem obu skal - w tym przypadku bedzie to zapewne
che¢ zaangazowania sie w dzialalno$¢ organizacji.

Przyjrzyjmy sie, jakie zaistnialy korelacje pomigdzy poszczegélnymi skalami
objetymi tym badaniem (skala AIS, skala RIS, skala wczesniejszego aktywizmu,
skala wcze$niejszego radykalizmu).
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Tabela 2. Macierz korelacji badania nr 2

Skala AIS RIS Wczesniejszy | Wczesniejszy
aktywizm radykalizm
AIS - 0,39*** 0,50*** 0,18%**
RIS 0,39%%* - 0,23%* 0,22%%%
Wezeéniejszy aktywizm 0,50%** 0,23%%* - 0,30***
Wezesniejszy radykalizm 0,18%%* 0,22%%* 0,30%%* -

*p<0,1;% p <0,05 7 p<0,01
Zrédto: (Moskalenko i McCauley 2009: 254).

Jak wida¢, najsilniejszy zwiazek zaobserwowano pomigdzy wczesniejszym ak-
tywizmem a skalg AIS (r = 0,5). Potwierdzit si¢ wigc zwiazek, na jakim bazowali
autorzy pomiedzy intencjg dziatan a wczesniejszymi do$wiadczeniami. Jednak
zwigzek pomiedzy wczesniejszym radykalizmem a skalg RIS jest juz duzo mniej-
szy (r = 0,22). Moze si¢ on wigzac¢ z efektem aprobaty spolecznej, a wigc zataje-
nia swoich doswiadczen przez respondentdw, ktdrzy chcieliby wypas¢ w dobrym
swietle, badz procesami deradykalizacji, jakie mogly zajs¢ z wiekiem. Trudno jed-
nak udzieli¢ jakie$ jednoznacznej odpowiedzi przy takim zakresie danych.

Warto jednak przywola¢ omawiana wczesniej koncepcje Piramidy Ekstre-
mizmu. Zgodnie z tym modelem jednostki, ktére zdecydowaly sie na ekstre-
mizm, przechodzily wczesniej przez faze aktywizmu, ale jednoczesnie nie kazdy,
kto podejmowat sie aktywizmu, stawal si¢ pozniej ekstremistg. Przektadajac to
na jezyk statystyki, nie mozemy sie¢ wtedy spodziewa¢ bardzo wysokich wspot-
czynnikow korelacji, poniewaz relacja nie jest obustronna. Niewatpliwie ciekawe
byltoby sprawdzenie tych prawidlowos$ci na podprébie oséb o skfonnoséciach do
ekstremizmu. Jednak dysponujac tymi wynikami, mozemy wstepnie potwierdzi¢
zasadnos$¢ tej hipotezy. Jezeli wigc zwigzek pomiedzy skala AIS a RIS jest istotny,
ale jednak nie bardzo wysoki (co wpisuje si¢ w jednostronny charakter zwigzku
pomiedzy aktywizmem a radykalizmem), podobnie jak zwigzek pomiedzy wczes-
niejszym aktywizmem a wczesniejszym radykalizmem, to pogtebianie tych analiz
wydaje si¢ obiecujace.

Metodologia

W lipcu 2019 r. opublikowano zbidér danych z migdzynarodowych badan poréw-
nawczych European Values Study (dalej: EVS) obejmujacy Polske wraz z zesta-
wem niezbednych wag. Charakteryzuje si¢ ono bardzo wysokimi standardami
realizacji, ktore pozwalaja stwierdzi¢, ze jest to jedno z najlepiej realizowanych
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badan spotecznych w Polsce oprécz Europejskiego Sondazu Spotecznego. Zrealizo-
wane zostalo technikg CAPI na prébie 1352 0s6b powyzej 18. roku Zycia mieszka-
jacych w Polsce. Badanie przeprowadzono w dniach 17 listopada 2017 r. — 8 lutego
2018 r. Dane zapewniajg reprezentatywnos¢ ze wzgledu na ple¢, wiek, wyksztalce-
nie i region. Zbior zostal przeze mnie zwazony waga poststratyfikacyjng opraco-
wang przez wykonawcéw badania.

Operacjonalizacja

Majac na wzgledzie wczesniej przeprowadzong konceptualizacjg pojecia radykali-
zacji, z ktorej wynika, Ze ma ona charakter pewnego kontinuum oraz Ze jego isto-
ta jest stosowanie przemocy w celach ideologicznych oraz politycznych, wydaje
sie, ze trafne bedzie wykorzystanie jednego z pytan zawartych w EVS. Pytanie to
znajduje sie¢ w bloku pytan oznaczonych numerem P44 i brzmi: ,,Uzywajac poda-
nej skali, prosze powiedzie¢, w jakim miejscu umiescil/a/by Pan/i/ na niej swoja
opini¢ o danym zachowaniu, przyjmujac, ze 1 oznacza, ze dane zachowanie nigdy
nie moze by¢ usprawiedliwione, a 10, ze zawsze mozna je usprawiedliwi¢”. W ten
sposob respondentéw zapytano o pietnascie réznych zachowan, w tym o ,,poli-
tyczng przemoc’”.

Ze wzgledu na sposdb zadania pytania uznalem, ze warto zaprezentowac uzy-
skane $rednie oraz przeprowadzi¢ na tych stwierdzeniach eksploracyjng analize
gltéwnych sktadowych z rotacjg Varimax, gdzie glowne skladowe zostaly wyod-
rebnione na podstawie kryterium Kaisera, a wigc pozostawiajac tylko te gtéwne
sktadowe, ktérych wartosci wlasne sg wigksze niz 1. Zapewni to w pelni eksplora-
cyjny charakter analizy.

Tabela 3. Radykalizacja a kwestie $wiatopogladowe (wytluszczono wartosci < 0,3)

. . . . Usprawiedliwianie
. . Liberalizm Dzialania ... .
Stwierdzenie M (SD) obvczaio antvpanstwowe pozbawiania zycia
yezajowy typ lub zdrowia
Przerywanie cigzy (n = 1298) |3,78 (2,931) 0,779 0,025 0,200
Rozwdd (n = 1310) 5,25 (3,106) 0,775 0,038 0,198
Homoseksualizm (n = 1286) | 3,98 (3,444) 0,772 0,061 -0,134

Eutanazja (pozbawienie Zycia
osoby nieuleczalnie chorej 4,33 (3,243) 0,712 0,006 0,380
na jej prosbe) (n = 1277)

Przypadkowe stosunki
seksualne (n = 1304)

Samobojstwo (1 = 1294) 2,72(2,506)| 0,701 0,195 ~0,003

3,28 (2,797) 0,708 0,273 0,029
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Tabela 3. cd.

Usprawiedliwianie
pozbawiania zycia
lub zdrowia

Liberalizm Dzialania

Stwierdzenie M (SD) obyczajowy | antypanstwowe

Zaplodnienie sztuczne lub

in vitro (n = 1288) 6,33 (3,308) 0,677 -0,105 0,275
Prostytucja (n = 1309) 2,48 (2,421)| 0,631 0,401 0,044
Zazywanie narkotykéw,

takich jak marihuana lub 2,31 (2,386) 0,554 0,431 —-0,047
haszysz (n = 1334)

Oszukiwanie na podatkach, 1,57 (1,447) 0,108 0.773 0,005

jesli ma sie okazje (n = 1336)

Przyjmowanie fapéwek przy
wykonywaniu obowigzkéw 1,29 (1,026) 0,093 0,755 0,054
stuzbowych (n = 1343)

Domaganie si¢ od panstwa
$wiadczen, do ktdrych nie jest | 2,05 (1,938) | —0,033 0,653 0,018
sie uprawnionym (n = 1313)

Uchylanie si¢ od oplat
w §rodkach transportu 2,48 (2,330) 0,330 0,569 0,098
publicznego (n = 1326)
Polityczna przemoc

1,60 (1,52 X ,502 »4
(n=1310) 60 (1,529) 0,009 0,50 0,457
Kara $mierci (1 = 1288) 417 (3242)| 0,215 0,073 0,844

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W ten sposob wyodrebnily sie trzy glowne skladowe, ktére zdecydowalem sig
nazwac¢ nastepujaco: liberalizm $wiatopogladowy (wyjasnia 31% wariancji), dzia-
talnos¢ antypanstwowa (wyjasnia 18% wariancji) oraz usprawiedliwianie pozba-
wiania zycia lub zdrowia (wyjasnia 8% wariancji). Przemoc polityczna okazata
sie bardziej skorelowana z gtéwng skltadowa odnoszaca si¢ do dziatalnosci anty-
panstwowej oraz do usprawiedliwiania pozbawienia zycia lub zdrowia. Uzyskana
struktura czynnikowa potwierdza wigc przeprowadzong operacjonalizacje. Jed-
noczesnie uzyskane wyniki wskazuja, zZe przemoc polityczna nie wiaze si¢ z kwe-
stiami uznawanymi za $cisle $wiatopogladowe, ktdre stanowia pierwszy czynnik.

Wyniki

Jak wynika z zaprezentowanej w tabeli 3 §redniej (M = 1,6; SD = 1,529), respon-
denci co do zasady sprzeciwiajg si¢ stosowaniu przemocy politycznej i ogolnie uzna-
ja, ze nigdy nie jest ona usprawiedliwiona. Silniejszy sprzeciw, cho¢ nieznacznie,



Radykalizacja jako proces prowadzacy do ekstremizmu i terroryzmu 61

zanotowano jedynie dla fapownictwa (M = 1,29; SD = 1,026) oraz oszustw po-
datkowych (M = 1,57; SD = 1,447). Przyjrzyjmy sie, w jaki sposob ksztaltuje sie
rozklad usprawiedliwiania przemocy polityczne;.

Tabela 4. Usprawiedliwianie przemocy politycznej

Stwierdzenie Czestos¢ Procent Pr(.)cent Procent
waznych skumulowany
1. Nigdy 1017 75,2 77,6 77,6
2 132 9,8 10,1 87,7
3 50 3,7 3,8 91,5
4 21 1,5 1,6 93,1
5. 45 3,3 3,4 96,5
6 12 0,9 0,9 97,5
7 14 1,0 1,1 98,5
8 1 0,0 0,0 98,6
9. 3 0,2 0,2 98,8
10. Zawsze 16 1,2 1,2 100,0
Ogolem waznych 1310 96,9 100,0 -
Brak odpowiedzi 4 0,3 - -
Trudno powiedzie¢ 39 2,9 - -
Ogolem braki w danych 42 3,1 - -

Zrédto: opracowanie wlasne.

Majac na wzgledzie wysoka skosno$¢ rozktadu (wspoélczynnik asymetrii roz-
ktadu wynosi 3,392 przy niewielkim odchyleniu standardowym), do celow dalszej
analizy niekiedy bede korzystal z przeksztalconej zmiennej PV, gdzie 0 bedzie
oznacza¢ odpowiedz ,,nigdy”, a 1 bedzie oznacza¢ udzielenie odpowiedzi od 2 do
10. Wskaznik ten bede¢ interpretowal i nazywal w dalszej czesci tekstu jako do-
puszczanie stosowania przemocy politycznej. Korzystajac z niego, mozna powie-
dzie¢, ze zagrozonych radykalizacjg jest ok. 22,4% respondentéw. Jezeli nie zosta-
nie to wyraznie zaznaczone, wowczas bede korzystal ze zmiennej w skali 1-10.

Radykalizacja a demografia

W $wietle przytaczanych wczesniej modeli oraz wynikéw badania empirycznego de-
mografia nie powinna odgrywac zasadniczej roli w procesie radykalizacji. Omawia-
ne zmienne mialy raczej zwigzek z percepcja nieréwnosci spolecznych oraz depry-
wacja wzgledng niz absolutnymi i obiektywnymi wskaznikami sytuacji spolecznej
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jednostki. W celu sprawdzenia wplywu zmiennych spofeczno-demograficznych
na proces radykalizacji, wobec niespelnienia wymogow regresji liniowej z uwagi
na wysoka skosnos¢ zmiennej zaleznej, zdecydowatem sie siegna¢ po zmienng
dotyczaca dopuszczania stosowania przemocy politycznej PV oraz przeprowa-
dzenie regresji logistycznej. Jej wyniki przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Dopuszczanie stosowania przemocy politycznej a demografia

Zmienna niezalezna Df Wald Istotnos¢ | Exp (B)

Ple¢ - warto$¢ referencyjna: kobieta 1 4,198 0,040 1,379
Wiek 1 41,245 < 0,010 0,969
Wyksztalcenie — wartos$¢ referencyjna: wyzsze 2 2,769 0,250

podstawowe 1 0,128 0,721 1,080

$rednie 1 1,366 0,242 0,788
ek i o e |5 [ e | o

20 tys. — 100 tys. mieszkancow 1 0,798 0,372 1,185

100 tys. — 500 tys. mieszkancow 1 0,042 0,839 0,950

powyzej 500 tys. mieszkacow 1 5,690 0,017 1,741
Dochéd gospodarstwa domowego w decylach 1 0,020 0,888 1,004
Stala 1 0,082 0,774 0,911

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przypuszczenia te okazaly sie stuszne. Wprowadzone zmienne niezalezne
w bardzo niewielkim stopniu pozawalaja wyjasni¢ usprawiedliwianie przemo-
cy politycznej — R-kwadrat Nagelkerkego wynosi jedynie 0,088. Oznacza to, ze
model wyjasnia niespelna 9% wariancji zmiennej zaleznej. Ponadto zastosowanie
zmiennej zaleznej w postaci binarnej nie rozwiazato problemu sko$nosci rozkta-
du. W rezultacie model przewiduje warto$¢ 0 zmiennej zaleznej w 99,8% prawid-
towo, ale warto$¢ 1 jedynie w 1,3% prawidtowo. Z tego powodu nalezy zachowa¢
daleko idacg ostroznos¢ w interpretacji modelu i skupi¢ si¢ praktycznie jedynie na
rozpoznanych istotnosciach i kierunku zaleznosci.

Mozemy wigc powiedzied, ze najsilniejszy zwiazek wystepuje pomiedzy wie-
kiem a radykalizacja w taki sposéb, ze im nizszy wiek, tym wigksza jest skfonnoé¢
do zaakceptowania przemocy politycznej. Kolejna istotna zalezno$¢ odnosi si¢
do plci - mezczyzni okazujg si¢ bardziej podatni na radykalizacje. Istotne oka-
zalo si¢ takze zamieszkanie w miescie powyzej 500 tysiecy mieszkancow, chociaz
istotnos$¢ calej zmiennej dotyczacej miejsca zamieszkania jest staba. Pomocniczo
zamiescilem tabele 6 z rozkladem czestosci zidentyfikowanych, istotnych zmien-
nych, przy czym wiek w tym przypadku zostanie zaprezentowany w przedziatach.
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Tabela 6. Dopuszczanie stosowania przemocy politycznej a demografia

Zmienne % dopuszczajacych
Ogolem w populacji 22,4%
Ple¢ kobiety 19,1%**
mezczyzni 25,9%**
Wiek <26 34,9%**
26-39 28,0%**
40-65 19,0%**
> 65 11,6%***
Wielkos$¢ miejsca <20 tys. 20,3%
zamieszkania 20 tys. — 100 tys. 22,9%
100 tys. - 500 tys. 23,7%
pow. 500 tys. 27,9%***

Poziom istotnoéci w stosunku do rozkladu brzegowego: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,0; n = 1310.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Radykalizacja a poglady polityczne

Sprébujmy sprawdzi¢, na ile przekonania polityczne taczg si¢ z podatnoscig na ra-
dykalizacje. W tym celu wykorzystam pytanie o lewicowo$¢ versus prawicowos¢
pogladéw respondentéw. Respondenci udzielali odpowiedzi na to pytanie w skali
1-10, gdzie 1 oznacza ,lewice’, a 10 ,,prawice”

Majac na wzgledzie, ze rozklad zmiennej mierzaca radykalizacje jest silnie pra-
woskos$ny, wykorzystam nieparametryczny wspolczynnik korelacji 7-b Kendalla.
Wynik okazal si¢ jednak nieistotny statystycznie (p = 0,285), a sam wspotczynnik
pomijalnie niski (-0,025). Oznacza to, ze w Polsce poglady polityczne wyznawa-
ne na poziomie jednostkowym nie majg znaczenia dla podatnosci na radykaliza-
cje. Innymi stowy, Zadna ideologia, czy to lewicowa, czy prawicowa, nie wigze si¢
sama w sobie z wiekszym ryzykiem radykalizacji.

Respondenci zostali takze zapytani, ktéra z partii politycznych podoba im sie
najbardziej. W celu sprawdzenia, czy poparcie dla partii politycznych istotnie roz-
nicuje podatnos¢ na radykalizacje, wobec niespelnienia zatozen jednoczynniko-
wej analizy wariancji, siegnalem po test Kruskala—Wallisa.

Zanim jednak omoéwie jego wyniki, w mojej ocenie kilka kwestii zwigzanych
z pytaniem o poparcie partii politycznych wymaga podkreslenia. Przede wszyst-
kim pytanie to mierzy deklaracj¢ poparcia, a nie zachowania wyborcze. Mozliwe
jest przeciez, ze kto$ nie darzy danej partii sympatig, ale glosuje na nig wobec
braku lepszej alternatywy. Jak si¢ wydaje, problem ten dotyczy¢ moze Platformy
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Obywatelskiej, ktorej sympatii udzielito jedynie 17,3% respondentéw, a wiec duzo
mniej niz ta partia uzyskata w wyborach parlamentarnych (24,09%). Skala roz-
dzwigku pomiedzy sympatia do danej partii politycznej a zrachowaniami wybor-
czymi bedzie oczywiscie zréznicowana - np. w przypadku Prawa i Sprawiedli-
wosci bedzie bardzo niska — w sondazu poparcie dla PiS zadeklarowalo 48,8%
respondentdw, czyli wiecej niz zagtosowalo na nig 0séb w 2015 r. (oczywiscie mu-
simy pamieta¢ o uplywie czasu pomiedzy wyborami a realizacjg badania EVS oraz
innych czynnikach dotyczacych réznic pomiedzy deklaracja respondenta a fak-
tycznym glosowaniem). Ponadto wielu respondentéw nie udzielito odpowiedzi
na to pytanie (10,8%) albo udzielifo odpowiedzi ,,nie wiem” (27,2%). W rezultacie
podstawe oprocentowania bedzie stanowilo niecale dwie trzecie respondentdw.
Pomimo tych probleméw pytanie to bedzie uzyteczne do analizowania charakte-
rystyk zdecydowanych sympatykow partii. Pozwoli opowiedzie¢ wiecej o samych
partiach niz o sympatiach politycznych Polakéw do poszczegélnych partii.

Wréémy jednak do omoéwienia wynikow testu Kruskala-Wallisa. Poparcie
dla partii politycznych istotnie réznicuje podatnos$¢ na radykalizacje (y*(9) =
23,893, p=0,004). W celu dalszej analizy sprébuje poglebi¢ te wyniki, przyglada-
jac si¢ poszczegdlnym partiom politycznym, korzystajac przy tym z przeksztal-
conej zmiennej PV dotyczacej dopuszczania stosowania przemocy polityczne;.
Partie zostaly uporzadkowane wedlug czestosci dopuszczania stosowania prze-
mocy politycznej.

Tabela 7. Radykalizacja a poparcie dla partii politycznych

Partia polityczna Dopuszcza stosowanie przemocy politycznej
Wolnoé¢ (Korwin) 52,6%
Kukiz’15 29,8%
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) 29,4%
Inna 28,6%
Partia Razem 26,1%
Zadna 25,0%
Ogolem w populacji 22,4%
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) 19,2%
Platforma Obywatelska (PO) 18,8%
Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) 18,1%
Nowoczesna 11,3%

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Obserwowany rozklad niewatpliwie potwierdza wyniki testu Kruskala-
Wallisa. Ponizej wartosci dla calej populacji (22,4%) mozemy odnalez¢ partie po-
lityczne bedace w gléwnym nurcie debaty politycznej, w tym w szczegdlnosci PiS
i PO, ktdre uzyskaly podobne, niskie wyniki. Sugeruje to, ze osoby, ktére moga
odnalez¢ si¢ w debacie publicznej i identyfikowac si¢ z partiami gléwnego nurtu,
chetniej odrzucajg przemoc polityczng. Nie ma przy tym znaczenia czy rzecz be-
dzie tyczyta partii rzadzacej czy opozycyjnej. Najnizszy wynik odnotowata Nowo-
czesna, ktdra silnie angazowala si¢ w obrone praworzadnosci, ale takze jest partiag
zdecydowanie nastawiong na liberalizm gospodarczy. Moze przeciez chodzi¢ nie
tylko o odnajdywanie si¢ respondentéw w debacie politycznej, ale takze w ustroju
gospodarczym.

Po drugiej stronie mozemy odnalez¢ partie, ktore same siebie identyfikujg jako
antysystemowe. Bedzie tu chodzilo przede wszystkim o partie Janusza Korwin-
-Mikkego oraz Kukiz’15, w ktérego sktad wchodzil Ruch Narodowy gromadzacy
w tamtym czasie wielu sympatykow srodowisk ekstremistycznych. Niewiele niz-
sze wyniki niz dla Kukiz'15 zanotowano dla partii politycznych, ktére nie dostaty
sie do Sejmu w wyborach w 2015 r., a takze respondentéw, ktérzy nie sympatyzuja
z zadng z partii politycznych.

Podsumowujac wyniki dotyczace pogladow politycznych na skali lewica/
prawica oraz wyniki zwigzane z poparciem partii politycznych, mozemy stwier-
dzi¢, ze o ile same poglady polityczne nie maja znaczenia dla procesu radykaliza-
cji, o tyle wielka odpowiedzialnos¢ za ten proces spoczywa na partiach i organi-
zacjach politycznych. To bowiem od nich zalezy, czy ich sympatycy beda chcieli
siega¢ po przemoc w celach politycznych. Te argumentacj¢ wspiera fakt, ze terro-
ryzm, a wigc ostatni etap radykalizacji przyjmowat wiele ideologicznych oblicz.

Sprawdzmy jednak, na ile intuicja zwigzana z liberalizmem gospodarczym
wigze sie z radykalizacjg. W tym celu wykorzystatem blok pytan dotyczacych tej
kwestii, gdzie respondenci zostali poproszeni o wskazanie, w ktérym miejscu na
skali 1-10 umiesciliby swoje poglady w odniesieniu do nastepujacych dyferencja-
téw semantycznych:

« ,Ludzie powinni sami troszczy¢ si¢ o zaspokojenie swoich potrzeb” (1)
versus ,,Pafstwo powinno troszczy¢ si¢ o zaspokojenie potrzeb wszystkich
swych obywateli” (10).

 ,Ludzie, ktorzy nie majg pracy, powinni bra¢ kazda prace, ktéra im si¢ na-
darza lub traci¢ zasitek dla bezrobotnych” (1) versus ,Ludzie, ktérzy nie
majg pracy, powinni mie¢ prawo odrzucenia pracy, ktorej nie chcg” (10).

+ ,Konkurencja jest rzecz dobra” (1) versus ,,Konkurencja jest szkodliwa” (10).

» ,Dochody powinny by¢ bardziej réwne” (10) versus ,Dochody w wiekszym
stopniu powinny nagradza¢ indywidualny wysitek” (1).
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o ,Prywatna wlasnos¢ zakladéw przemystowych i innych przedsigbiorstw
powinna by¢ rozszerzona” (1) versus ,,Panstwowa wlasno$¢ zaktadow prze-
mystowych i innych przedsigbiorstw powinna by¢ rozszerzona” (10).

Rozktady odpowiedzi zostaly uporzadkowane tak, aby wzrost jej wyniku wig-

zal sie z postawg antyliberalna.

Tabela 8. Radykalizacja a liberalizm gospodarczy

Stwierdzenie kore‘ll\:lsclj)i0 :fl?;?enlilc;alla P
Panstwo zaspokaja potrzeby 0,024 0,296
Prawo do odmowy pracy przez bezrobotnego 0,032 0,162
Konkurencja jest szkodliwa 0,060** 0,012
Dochody bardziej réwne 0,055** 0,018
Panstwowa wlasno$é rozszerzona -0,024 0,303

Podano wspotczynniki 7-b Kendalla: * p < 0,15 ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wida¢, niektdre z pytan okazaly sie w sposob istotnie statystyczny powig-
zane z radykalizacja. Pytania te dotycza przekonania o szkodliwosci konkurencji
oraz konieczno$ci wyréwnania dochodéw. Oba pytania odnoszg si¢ wiec do kwe-
stii zwigzanych z system podziatu débr.

Radykalizacja a zachowania polityczne

Jak wspomnialem, obecnie dyskutowana jest kwestia zwigzkéw pomiedzy ra-
dykalizacja a zachowaniami politycznymi i dzialalno$cig spoteczng. W artykule
tym kwesti¢ t¢ podnositem przy okazji omawiania Piramidy Ekstremizmu oraz
badan Clarka McCauleya i Sophii Moskalenko nad aktywizmem i radykalizmem.
Warto przy tym przypomnie¢, ze pytali oni oddzielnie o przeszty i hipotetycz-
ny aktywizm oraz radykalizm. Niestety nie mozemy tego powtorzy¢ na danych
EVS, gdyz w pytaniu o tzw. niekonwencjonalng aktywnos¢ polityczng kwestie
te zostaly polaczone w poszczegdlne wartosci skali, tj. respondenci byli pytani
o poszczegolne zachowania i mogli odpowiedzie¢, ze w nich uczestniczyli (1),
mogliby to zrobi¢ (2) albo nigdy tego nie zrobig (3). Trudno jest wskaza¢ zalety
tak zbudowanej skali, gdyz kwestie te powinny stanowi¢ w istocie trzy odrebne
pytania. Sprobujmy jednak przyjrzec sie zalezno$ciom pomiedzy radykalizacja
a zachowaniami politycznymi.
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Tabela 9. Radykalizacja a zachowania polityczne

Zachowanie polityczne r:czze:iﬁi?t s‘:(e): I:is:::g;i::: Odrzucenie
Podpisywanie petycji 0,051** -0,005 —0,048*
Przylaczenie si¢ do bojkotu 0,065** 0,085%** —0,111%%%
Udziat w legalnych demonstracjach 0,000 0,096** —0,093%**
Udziat w nielegalnym strajku -0,068** 0,151+ —0,114*%*

Podano wspotczynniki 7-b Kendalla: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kwestia odrzucania danych aktywnosci politycznych jest w najmniejszym
stopniu dotknigta wyzej opisang wadg. Pomimo ze akurat tego pytania McCauley
i Moskalenko nie uwzglednili w swoich badaniach, kwestia ta wydaje si¢ zasad-
nicza dla koncepcji Piramidy Ekstremizmu oraz intuicji dotyczacej rozumienia
radykalizacji jako odej$cia od demokratycznych sposobéw ksztaltowania rze-
czywisto$ci spotecznej. Odrzucenie wszystkich aktywnosci spolecznych ujetych
w EVS okazalo si¢ negatywnie istotnie skorelowane z radykalizacjg. Oznacza to, ze
stuszne jest umiejscowienie u podstaw Piramidy Ekstremizmu dzialalnosci zwia-
zanej ze spoleczenstwem obywatelskim oraz niepostuszenstwem obywatelskim.
Wynika to z faktu, ze osoby bedace w procesie radykalizacji nie odrzucaja tych
metod dziafan.

Ponadto, co jest logiczng konsekwencja tego stanu rzeczy, hipotetyczna aktyw-
no$¢ polityczna (poza podpisywaniem petycji, a wigc dos¢ mechaniczng czyn-
noscia) okazala sie istotnie pozytywnie skorelowana z radykalizacja. Co ciekawe,
w obu przypadkach aktywnos¢ polegajaca na uczestnictwie w nielegalnym strajku
(a wigc w mysl Piramidy Ekstremizmu wpisujaca si¢ w niepostuszenstwo oby-
watelskie, a nie w spoteczenstwo obywatelskie) otrzymywala podobne wyniki co
do kierunku korelacji, tak jak aktywnosci w pelni legalne. Nalezy jednak przy
tym zauwazy¢, ze korelacja tej aktywnosci z radykalizacjg okazala si¢ najsilniejsza,
co jest kolejnym argumentem potwierdzajacym ksztalt Piramidy Ekstremizmu,
w ktorej niepostuszenstwo obywatelskie znajduje si¢ pomiedzy spoteczenstwem
obywatelskim a ekstremizmem.

Nalezy jednak pamietac, ze kwestie udzialu w nielegalnym strajku moga nie
stanowi¢ najtrafniejszego sposobu do pomiaru sklonnosci do niepostuszenstwa
obywatelskiego. Jak si¢ wydaje, trafnos$¢ tego pytania zaadaptowanego na potrze-
by weryfikacji modelu moze by¢ ograniczona ze wzgledu na polski kontekst hi-
storyczny oraz siggniecie po przyklad zwiazany bardziej ze $wiatem stosunkow
gospodarczych niz politycznych.
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Dane EVS umozliwiaja takze sprawdzenie, jakie organizacje i sfery dziatalno-
$ci spotecznej moga wigzac si¢ z wigkszym lub mniejszym zagrozeniem radykali-
zacja. Trudno$¢ w analizie tych danych polega jednak na niewielkiej aktywnosci
spolecznej respondentéw, co nie pozostaje bez wplywu na testy istotnosci staty-
stycznej. Z tego powodu podatem takze liczbe 0s6b nalezacych do danego rodzaju
organizacji.

Tabela 10. Radykalizacja a przynalezno$¢ do organizacji spotecznych

. . n oséb
Organizacja Wspélczynnik P nalezacych
korelacji 7-b Kendalla [1 = 1347]
Organizacje religijne lub koscielne -0,040 0,132 109
Organizacje zajmujace sie nauka, 0,056 0.035 70
sztuka, muzyka, kulturg
Zwigzki zawodowe 0,002 0,945 67
Partie lub stowarzyszenia polityczne 0,001 0,966 17
Organizacje zajmujace si¢ ochrona
$rodowiska, ekologig i prawami 0,048* 0,072 31
zwierzat
Stowarzyszenia zawodowe -0,008 0,775 48
.Orgamzatc]e zajmujace sie sportem 0,128 0,000 2
i rekreacja
Organizacje zajmujace si¢ pomocy 0,013 0,620 65
charytatywng i humanitarna
Organizacje konsumel.lckle 0,015 0,579 7
(np. kooperatywy spozywcze)
Grupy SamOopoMOCowe, grupy 0,043 0.108 21
wsparcia
Inne grupy dzialania -0,026 0,329 55
Zadne z powyzszych -0,024 0,296 981

Podano wspoétczynniki 7-b Kendalla: * p < 0,15 ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dla zdecydowanej wigkszosci rodzajow organizacji nie odnotowano istotnych
statystycznie wynikéw. Najsilniejsza zaleznos¢ zostala zidentyfikowana dla orga-
nizacji zajmujacych sie sportem i rekreacja. Istotne wyniki odnotowano dla orga-
nizacji kulturalnych oraz ekologicznych.

Nie odnotowano zadnego istotnego statystycznie wyniku o charakterze nega-
tywnym, a wiec takiego, ktory wskazywalby na organizacje o potencjalne deradyka-
lizacyjnym. Pewnym tropem wydaja sie organizacje o charakterze humanitarnym,
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organizacje religijne, a takze grupy samopomocowe. Jednak posiadane dane (w tym
w szczegolnosci proba o charakterze ogélnopolskim, a nie np. proba dziataczy spo-
tecznych) nie pozwalaja potwierdzi¢ jednoznacznie tego domystu.

Zainspirowany badaniami McCauleya i Moskalenko przeanalizowatem réw-
niez, na ile przywiazanie do wlasnego kraju sprzyja demokracji. Jak si¢ okaza-
fo, jest ono negatywnie skorelowane z radykalizacja (wspotczynnik korelacji
7-b Kendalla wynosi —0,068 przy p = 0,008). Potwierdzita si¢ zatem regula wyka-
zana w amerykanskim badaniu, zgodnie z ktérg demokratyzacji sprzyja przywia-
zanie do wlasnego kraju.

Radykalizacja a demokracja

Jak wynika z przeprowadzonego przegladu definicji, radykalizacja polega na od-
wrdceniu si¢ od wartosci demokratycznych. Korzystajac z twierdzen dotyczacych
demokracji zawartych w EVS, chcialbym sprawdzi¢, czy i w jakim zakresie ten
zwiazek jest rzeczywisty.

Respondenci zostali zapytani, jak bardzo wazne jest, zeby kraj, w ktérym
mieszkajg, byl rzadzony w sposdb demokratyczny, na ile Polska jest obecnie rza-
dzona w sposéb demokratyczny oraz na ile zadowolenie sg z obecnie funkcjonu-
jacego sytemu politycznego. Odpowiedzi udzielano w skali 1-10.

Tabela 11. Radykalizacja a demokracja

Stwierdzenie kore‘ll\;sclj)ié :fl?;?enlilc;alla P
Znaczenie demokracji —0,224*%* < 0,010
Ocena demokracji w Polsce -0,003 0,899
Satysfakeja z systemu politycznego 0,011 0,626

Podano wspotczynniki 7-b Kendalla: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wida¢, radykalizacja wigze sie z brakiem przywigzania do demokracji, na-
tomiast pozostale twierdzenia nie okazaly si¢ istotne. W takim razie mozliwe jest
to, ze niskiej ocenie demokracji w Polsce oraz niskiej satysfakeji z sytemu poli-
tycznego nie muszg towarzyszy¢ ekstremistyczne poglady.

Respondentéw zapytano takze o ocene, na ile poszczegdlne stwierdzenia stano-
wig podstawowe zasady demokracji. Mam jednak pewne watpliwosci co do uzytej
skali. Zaprojektowano ja, by respondenci udzielali odpowiedzi w skali 0-10, gdzie
0 oznacza, ze jest to sprzeczne z demokracjg, 1 oznacza, ze nie jest to podstawowa
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cecha demokracji, a 10, ze jest podstawowa cechg demokracji. O ile skala 1-10 nie
budzi watpliwosci, o tyle wartos¢ 0 oznacza w praktyce zapytanie o dwie rzeczy
w jednym pytaniu. Na szczescie warto$¢ 0 nie byta odczytywana, w konsekwencji
odpowiedzi takiej udzielalo kazdorazowo okoto 1% respondentow.

Tabela 12. Radykalizacja a demokracja

. . Wspolczynnik

Stwierdzenie korelacji 7-b Kendalla P
qud nakfada podatki na bogatych i wspiera 0,025 0.285
biednych
tAutorytetyvrehgl)ne majg wplyw na 0,003+ 5 0,010
interpretacje prawa
Luc@e wybierajg swoich przywédcow 0,161 50,010
politycznych w wolnych wyborach
Bezrobotni otrzymuja pomoc od panstwa -0,105*** > 0,010
WOJSko przejmuje wladze, jedli rzad jest 0,103 > 0,010
niekompetentny
Prawa obywatelskie chronig wolno$¢ ludzi -0,187%* > 0,010
Rzad wyréwnuje dochody ludzi -0,010 0,660
Ludzie sg postuszni tym, ktdrzy nimi rzadza 0,077+ > 0,010
Kobiety majg takie same prawa jak mezczyzni —0,183*** > 0,010

Podano wspoétczynniki 7-b Kendalla: * p < 0,15 ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ocena zdecydowanej wiekszo$ci stwierdzen okazala sie istotnie zwigzana z ra-
dykalizacja. Najsilniejszy okazal si¢ zwigzek z uznaniem dla praw obywatelskich,
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn oraz wolnymi wyborami. Cechy te stanowig
jednocze$nie podstawe demokracji liberalnej, w ktorej jednostka podlega ochro-
nie i funkcjonuje jako podmiot wraz z przynaleznymi jej prawami politycznymi,
a réznorodnos¢ odbierana jest jako zZrédlo bogactwa.

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie jasno wskazuje, ze problem radykalizacji dotyczy takze
Polski. O ile zaplecze ideologiczne ma mniejsze znaczenie dla procesu radyka-
lizacji, o tyle szczegélnie duze znaczenie odgrywaja tu organizacje i podmioty
polityczne. Jak wskazuja dane organéw monitorujacych ochrong praw czlowie-
ka w Polsce, organizacje o charakterze ekstremistycznym w Polsce majg przede
wszystkim korzenie prawicowe.
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Europejska Komisja przeciw Rasizmowi i Nietolerancji Rady Europy (Europe-
an Commission against Racism and Intolerance, ECRI) w swoim ostatnim rapor-
cie z 2015 r. zaobserwowala wzrost zdolnosci do mobilizacji organizacji ekstremi-
stycznych operujacych w Polsce. ECRI zidentyfikowala nastgpujace organizacje
ekstremistyczne dzialajace w Polsce: Narodowe Odrodzenie Polski, Obdz Naro-
dowo-Radykalny, Stowarzyszenie Nacjonalistyczne Zadruga, Mlodziez Wszech-
polska, Polska Liga Obrony, Ruch Narodowy oraz Partia Imperium Slowianskiego
»Razem” (ECRI 2015: 17-18). Co wazne, ECRI podkreslita, ze wiele z tych orga-
nizacji zostalo wlaczonych w miedzynarodowe sieci, a takze nawiazalo kontakty
z pseudokibicami. Sugestia ta idzie w parze z korelacja pomiedzy przynaleznoscia
do organizacji sportowych a radykalizacja.

Najnowszy katalog organizacji ekstremistycznych zostal opublikowany latem
2019 r. przez Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ (Committee
on the Elimination of Racial Discrimination, CERD). CERD badal wowczas Kon-
wencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, obejmujacej
m.in. obowigzek delegalizacji organizacji o charakterze rasistowskim oraz $ciga-
nie jej czlonkéw na mocy prawa karnego. CERD wéwczas wymienil: Ruch Naro-
dowy, Obdz Narodowo-Radykalny, Mlodziez Wszechpolska, Falange, Szturmow-
cow, Niklot, Kongres Narodowo-Spoleczny, Autonomicznych Nacjonalistow,
Stowarzyszenie Duma i Nowoczesno$¢ oraz lokalny oddzial organizacji Blood
and Honour (CERD 2019: 5).

Wieksza aktywno$¢ organizacji ekstremistycznych o charakterze skrajnie pra-
wicowym dotyczy calej Europy Srodkowo-Wschodniej i w mojej ocenie wynika
z ogoblnie niskiego poparcia dla idei i partii o charakterze skrajnie lewicowym i ko-
munistycznym, co z kolei wiaze z upadkiem ZSRR. Ekstremizm skrajnie prawico-
wy duzo chetniej siega tez po przemoc, zwlaszcza w odniesieniu do imigrantéw
i mniejszosci seksualnych. Jednoczes$nie wystepujacy na niewielka skale ekstre-
mizm skrajnie lewicowy zwykle ogranicza si¢ do atakéw na mienie.

Nalezy jednak pamieta¢, ze jak wykazala moja analiza, ostatecznie zadna ideo-
logia nie jest wyjeta spod zagrozenia procesem radykalizacji. Jak wskazujg wyniki
moich badan, mozliwe jest jednak poszukiwanie pewnego wspolnego mianowni-
ka radykalizacji skrajnie lewicowej i skrajnie prawicowej. Wydaje si¢ nim niemoz-
no$¢ odnalezienia sie¢ w debacie politycznej gléwnego nurtu (wigksze zagrozenie
radykalizacja u zwolennikow partii, ktére znalazty si¢ poza Sejmem), a takze roz-
czarowanie procesami demokratycznymi, o czym $wiadczy udowodniony zwia-
zek radykalizacji z odrzucaniem zasad lezacych u podstawy demokracji. Dotyczy
to w szczegolnosci tych zasad, ktdre wigzg si¢ z koncepcja demokracji liberalne;j.
Wspdlnym mianownikiem wydaje si¢ réwniez krytyczny stosunek do liberali-
zmu gospodarczego.
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O ile wiec ekstremizmy i radykalizacja wymagaja niewatpliwie potepienia ze
wzgledu na stosowanie przemocy, o tyle jak w przypadku kazdego badania, zada-
niem socjologa jest wskazanie, co dzigki takiemu badaniu mozna powiedzie¢ wie-
cej o spoleczenstwie. W tym przypadku mozemy poszukiwa¢ stabych stron spo-
teczenstwa w przyjetych stosunkach spotecznych i politycznych, czy tez méwiac
jezykiem profesora Zygmunta Baumana, pewnych elementéw procesu produkcji
ludzi zbednych. Oznacza to, ze w tej tematyce badawczej istnieje duzy potencjal,
znacznie wykraczajacy poza badania stosowane zlecane przez instytucje zajmuja-
ce si¢ porzadkiem publicznym i organami $cigania i tworzac takze przestrzen dla
badan podstawowych.
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