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Panel obywatelski z perspektywy obserwatora -
przypadek Warszawskiego Panelu Klimatycznego

Panele obywatelskie sg coraz czesciej stosowanym w polskich miastach instrumentem
demokratycznym. Przyktadem tej deliberacyjnej fali byt Warszawski Panel Obywatelski,
ktory odbyt sie jesienig 2020 r. Autor artykutu petnit role obserwatora przy WPK i miat
okazje zapoznac sie dokladnie z przebiegiem panelu i jego pracami. Praca obejmuje ana-
lize pieciu kluczowych aspektéw dla funkcjonowania panelu obywatelskiego, tzn. dobor
tematu, dobor ekspertdw, prace w matych grupach, wylanianie rekomendacji panelu oraz
glosowanie nad rekomendacjami. W tej pracy zostaje poddany réwniez analizie panel
jako wydarzenie online i proba oceny jego stabych i silnych stron, a na zakonczenie przed-
stawiono wnioski i rekomendacje na przysztos¢.

Slowa kluczowe: panel obywatelski, demokracja deliberacyjna, Warszawski Panel
Klimatyczny, deliberacja online, deliberacyjna fala w Polsce, NewDemocracy Foundation

Citizen Assembly from observer perspective — case of Warsaw Climate Assembly

Citizen assembly is and democratic instrument which is more and more often used in
polish cities. Example of this deliberative wave is Warsaw Climate Assembly, which took
place in autumn 2020. Author of this article was an official observer in WPK and had an
opportunity to watch the assembly and its work. This paper includes analysis of five key
aspects of citizen assembly: framing the subject of assembly, selection of experts, work in
small groups, collecting recommendations and voting on recommendations of assembly.
In this paper Warsaw Climate Assembly is being analyzed also as online event, with its
strengths and weakness. In conclusion of this article proposals and recommendation are
made for future assemblies.

Keywords: Citizen Assembly, Deliberative democracy, Warsaw Climate Assembly,
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Wprowadzenie

Dekada lat 2010-2020 stala sie okresem wprowadzania licznych mechanizmoéw
partycypacji demokratycznej w polskich miastach. W 2016 r. pojawit si¢ kolejny
instrument wywodzacy sie z inspiracji demokracjg deliberacyjng — panel obywa-
telski. Skad w Polsce znalazt sie ten instrument i jaka jest jego geneza? Jak wyglada
jego proces decyzyjny oraz jak wptywa na praktyke? Kwestie te s warte szersze-
go omodwienia w Polsce na poziomie dyskusji akademickiej, przede wszystkim ze
wzgledu na fakt, Ze jest on coraz czgsciej stosowany w polskich miastach.

Panel obywatelski i jego koncepcja ma swoje korzenie w terminie minipublics
wprowadzonym przez Roberta Dahla. Ten amerykanski politolog poszukiwat od
lat 70. XX w. nowych sposobdw rzadzenia. We wnioskach swojego znanego dzieta
Demokracja i jej krytycy przedstawit koncepcje minipopulus.

Zalézmy, ze w rozwinietym kraju demokratycznym stworzono minipopulus skta-
dajacy sie z 1000 obywateli dobranych losowo z calego demos. Jego zadaniem by-
toby rozwazenie w ciagu roku jakiej$ kwestii i ogloszenie stanowiska w tej sprawie.
Jego cztonkowie mogliby sie spotykac za posrednictwem technik telekomunikacyj-
nych (...). Reprezentowalyby opini¢ demos (...). Werdykty minipopulus czerpaly-
by swoj autorytet z prawowitosci demokracji (Dahl 1989: 469).

Koncepcja ta stala si¢ inspiracjg dla kolejnych myslicieli i praktykow z dziedziny
demokracji w USA, takich jak Jeremy Fishkin. Jednoczesnie koncepcja minipo-
pulus wyplywa z glebszych tradycji amerykanskich, np. wybierane losowo fawy
przysieglych. W latach 70. XX w. powstala instytucja citizen jury, ktérej koncepcja
zostala zaproponowana przez Neda Crosbiego i od 1974 r. stosowana jest w stanie
Minnesota.

Koncepcja panelu obywatelskiego (citizen assembly) zaklada, ze wspdlna roz-
mowa nad konkretnym zagadnieniem merytorycznym reprezentatywnej dla
okreslonego obszaru grupy osob bedzie miarodajna, i ze panel moze by¢ wladny
do samodzielnego podejmowania wszystkich decyzji. Warunkiem reprezenta-
tywnosci jest losowanie grupy z reprezentatywnego dla calego obszaru zbioru
mieszkancow ze wzgledu na cztery podstawowe czynniki: wiek, pte¢, wyksztal-
cenie i region (dzielnice) zamieszkania. Taka grupe osob nazywa si¢ w literaturze
»miastem w pigulce” (Gerwin 2018: 17). Osoby te maja obowigzek wystucha¢
réznych stron zwigzanych z debatowanym zagadnieniem, zaréwno bezstronnych
ekspertéw, jak i interesariuszy opowiadajacych si¢ bezposrednio za konkretna
opcja. Po zdobyciu wiedzy i na podstawie wlasnego doswiadczenia panelisci roz-
mawiajg i przekonuja sie¢ wzajemnie do swoich racji na podstawie zasad delibe-
racji. Na koncu wypracowujg rekomendacje dla wladz oraz formulujg najwaz-
niejsze postanowienia.
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Mozna odnalez¢ kilka koncepcji teoretycznych pokazujacych silne strony tego
typu wladztwa. Jedng z nich jest przekonanie, ze grupy w swojej masie sg niezwy-
kle inteligentne, bardziej inteligentne nawet od nawet najwybitniejszych jedno-
stek w swojej grupie (Surowiecki 1994: 10). Helene Landemore pokazuje, jaka jest
mozliwo$¢ zastosowania tych koncepcji do teorii polityki. Wedlug niej istnieje
zbiezno$¢ pomiedzy koncepcjami zbiorowej inteligencji a zasadami demokratycz-
nej i kolektywnej zasady podejmowania decyzji. Przyczyna, wedlug ktdrej osad
duzej grupy osoéb jest lepszy niz kilkoro z nich, wynika z przekonujacej korelacji
pomiedzy wiaczajaca forma podejmowania decyzji i wystepowaniem w tym przy-
padku ,,ré6znorodno$¢ poznawczg”. Co wigcej, mozna zatozy¢, ze im wigcej oséb
bierze udzial w podejmowaniu decyzji tym lepiej, oczywiscie bioragc pod uwa-
ge koszty wymiany informacji pomiedzy coraz wigksza grupa. W czasie swoich
rozwazan tworzy koncepcje ,,democratic reason” (demokratyczny rozum) (Lan-
demore 2012: 3-4). Jednym z najbardziej znanych o$rodkéw naukowych propa-
gujacych nurt deliberacji w polityce jest newDemocracy Foundation, organizacja
pozarzagdowa powstata w 2004 r. w Australii, ktdra stawia sobie na cel reforme
wspolczesnych demokratycznych systeméw politycznych.

Panele obywatelskie trafity réwniez w koncu do Polski za sprawg dr. Marcina
Gerwina, ktéry popularyzowal je od 2014 r. Na pierwszy panel obywatelski w Pol-
sce trzeba bylo czeka¢ do 2016 r., kiedy to na skutek powaznej ulewy w Gdan-
sku zakonczonej podtopieniem wielu dzielnic oraz cze$ciowym zalaniem jednej
z najwigkszych z nich miasto zadecydowato o przeprowadzeniu panelu pod nazwa
»Jak lepiej przygotowaé Gdansk na wystgpienie ulewnych opadéw deszczu w ra-
mach adaptacji miasta do zmian klimatu”. Panel ten, zapowiedziany przez mia-
sto w pazdzierniku 2016 r., odbyt si¢ w listopadzie/grudniu 2016 r. Kolejne panele
obywatelskie, réwniez odbyly sie w Gdansku w odstepach kilkumiesigcznych. Za
przykladem Gdanska poszty inne duze miasta w Polsce. Najpierw w Lublinie na
poczatku 2018 r. odbyt sie pierwszy panel obywatelski w tym miescie odpowiada-
jacy na pytanie: ,,Co zrobi¢, aby oddychac¢ czystym powietrzem?”. We Wroclawiu
panel obywatelski pod nazwg ,,Jak usprawni¢ przemieszczanie si¢ po Wroclawiu,
majac na wzgledzie poprawe jakosci zycia i ochrone klimatu?” zaplanowano na
wiosng 2020 r., lecz ostatecznie ze wzgledu na ograniczenia wprowadzone w zwigz-
ku z panujaca pandemia odbyt sie we wrzesniu 2020 r. Wiosng i latem tego roku
zorganizowano panel obywatelski w Lodzi pod nazwg ,,Zielenn w miescie”. Do pa-
neli obywatelskich przygotowuja si¢ réwniez inne polskie miasta, jak Krakow czy
Poznan. Ostatnim przykltadem nowej deliberacyjnej fali byl Warszawski Panel Kli-
matyczny, panel obywatelski przygotowany przez Urzad Miejski Warszawa majacy
na celu odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Jak zwiekszy¢ efektywnos¢ energetyczng War-
szawy i udzial odnawialnych zZrédet energii w bilansie energetycznym miasta?”. Pa-
nel ten zostal zorganizowany w listopadzie i grudniu 2020 r. i zostal zaplanowany
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jako proces do przeprowadzenia catkowicie zdalnie. Celem tego artykutu jest pro-
ba oceny jakosci prac tego panelu na podstawie istniejacych materialéw nauko-
wych poswieconych minipublics na $wiecie, a takze probie oceny mocnych i sta-
bych stron deliberacji w wydarzeniach przeprowadzonych zdalnie.

Autor artykutu pelnit rol¢ obserwatora w panelu zorganizowanym w Warszawie.
Jako obserwator nie mégt w zadnym stopniu wplywa¢ na przebieg panelu oraz za-
biera¢ glosu podczas obrad, czy to na czacie, czy w formie méwionej. W kwestiach
metodologicznych dalo si¢ zauwazy¢ problem ze znalezieniem odpowiedniego
narzedzia. Istniejg kwestionariusze do oceny partycypacji i deliberacji online. Jed-
nym z nich jest Discourse Quality Index uzywany w swoich poczatkach do analizy
poziomu debaty parlamentarnej (Steenbergen et al. 2003), a nastepnie réwniez do
analizy jakosci deliberacji w panelach obywatelskich (Himmelroos 2017). Te na-
rzedzie mogloby zosta¢ dobrze wykorzystane w przypadku calosciowego badania
panelu z udziatem wszystkich matych grup. Warto zaznaczy¢, ze autor byt jednym
z pieciu obserwatoréw. Ponadto spotkania w matych grupach nie byly nagrywane.
Innym sposobem mierzenia dyskursu jest mierzenie deliberacji online zastosowa-
ne np. przy budzecie partycypacyjnym w Belo Horizonte, jednak w tym przypadku
jednostkami analizy byty wpisy tekstowe (Sampaio i in. 2011). Ostatecznie przyjeto
wiec metode zapisywania najwazniejszych faktoéw i informaciji.

Panel obywatelski w dziataniu

Organizatorem panelu byt urzad miasta, ktory przeznaczyl na organizacje panelu
$rodki pieniezne oraz wykorzystat swoje zasoby informacyjne oraz organizacyjne,
by pomdc w przeprowadzeniu panelu. Za cze$¢ merytoryczng w calosci odpowia-
daty osoby zaangazowane w partycypacje obywatelska lub majace doswiadczenie
w tej dziedzinie. W Warszawie organizatorzy panelu obywatelskiego zostali wy-
tonieni w postepowaniu zgodnym z ustawa Prawo zamoéwien publicznych. W po-
stepowaniu wyloniono konsorcjum organizacji Fundacje Pracownia Badan i In-
nowacji Spotecznych ,,Stocznia”, Fundacje Pole Dialogu i Fundacje Civis Polonus.

Rola miasta jako organizatora jest niebagatelna. Jednostka samorzadu teryto-
rialnego dysponuje najwazniejszym dla przeprowadzenia panelu obywatelskiego
zbiorem danych - listami mieszkancéw danego miasta, sposrdod ktdrego przepro-
wadza si¢ losowanie uczestnikoéw panelu. Zbiér ten musi jak najdokladniej od-
zwierciedla¢ faktyczna liczbe mieszkancéw danego miasta. Za najlepszy zbiér do
tego celu mozna uznac rejestr wyborcoéw. W Warszawie nie skorzystano jednak
z tego zbioru danych. Wzgledy prawne zwiazane z kwestig wigkszej kontroli nad
wykorzystaniem danych osobowych po wejsciu RODO w maju 2018 r. spowodo-
waly, Ze urzedy od tego czasu majg duze obawy przed wykorzystaniem tego zbioru
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w innym celu niz dla przeprowadzenia wyboréw. Dlatego w Warszawie skorzysta-
no z bazy warszawskich gospodarstw domowych, ktéra pochodzita z Centralne;j
Bazy Danych Przestrzennych miasta stolecznego Warszawy. Taka baza adresow
nie daje informacji o osobach zamieszkujacych lokale, np. czy dana osoba spelnia
kryteria w kwestii wieku i plci. Szczegdtowy opis procedury losowania uwzgled-
niajacy zachowanie odpowiednich proporcji dla kazdego z kryterium panelu jest
opisany w literaturze przedmiotu (Gerwin 2018: 47), a ten zastosowany w Warsza-
wie zostal przedstawiony na stronie WPK.

Réwniez pomoc miasta jest niezbedna w kwestii finansowania takiego wyda-
rzenia. Bardzo wazng kwestig jest wynagrodzenie oséb, ktdre beda mialy za za-
danie zmierzy¢ si¢ z kwestig zadang w temacie panelu, czy to w roli panelisty, czy
to w roli eksperta. W Polsce przyjeto, Ze za prace w panelu powinno przystugiwaé
wynagrodzenie, co jest zgodne réwniez ze $wiatowymi rekomendacjami (Carson,
Dienel 2020: 2). W przypadku panelu przeprowadzonego online mozna zaoszczg-
dzi¢ na wydatkach zwigzanych z wynajmem sali, ale z drugiej strony pojawiaja
sie wydatki zwigzane z funkcjonowaniem i utrzymaniem systemu do wzajemnej
komunikacji wszystkich uczestnikéw panelu czy tez potencjalnie spore wydat-
ki zwigzane z dostarczeniem sprzetu komputerowego dla panelistow, ktdrzy nim
nie dysponuja (Redman, Cramers 2020: 6). Wszystkie tego typu wydatki powin-
ny pokry¢ jednostki samorzadu terytorialnego ze wzgledu na dostep do duzych
srodkéw publicznych, do nich réwniez nalezalby obowigzek organizacji sprzetu.

Pozostate kwestie zwigzane z organizacja panelu powinny by¢ jednak realizo-
wane w pelni przez bezposrednich organizatoréw panelu i ich ksztalt powinien
zaleze¢ od ich decyzji. Zalozeniem jest pelna swoboda dziatania i brak wszelkie-
go rodzaju naciskéw na organizatoréw z zewnatrz. Przy analizie poréwnawczej
obu paneli obywatelskich wzigto pod uwage najwazniejsze aspekty panelu oby-
watelskiego:

1) wybdr tematu,

2) dobdr ekspertow i stron do panelu,

3) prace panelistow w matych grupach,

4) wylanianie rekomendacji panelu,

5) glosowanie nad rekomendacjami panelu.

Tworzenie ramy dla deliberacji, czyli dobdr tematu

Kwestia doboru tematu ma fundamentalne znaczenie dla catego panelu obywatel-
skiego. Dobry lub zly dobér tematu, czyli pytanie zadane panelistom moze istot-
nie wplynac¢ na caly panel, jego prace i ostateczne rekomendacje. Zasady ustala-
nia tytutu panelu obywatelskiego zostaly omdéwione w raporcie badawczym pod
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nazwg ,,Framing the remit”, jednego z wielu opracowan naukowych poswieco-
nych tematyce minipublics przez fundacje newDemocracy. Wskazuje si¢ w nim
jasno, ktore kwestie sa przeznaczone do dobrej deliberacji, a ktére jej nie stuzg. Za
kwestie nieprzystajace do deliberacji zostaly uznane:

1) kwestie techniczne lub majgce konkretne techniczne rozwiazania,

2) wymagajace jedynie odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie’,

3) majace juz konkretne zaaprobowane przez wladze rozwigzania, gdzie rola

przedstawicieli spoteczenstwa jest da¢ im ,,rekojmie” aprobaty,

4) wymagajace podjecia bardzo szybkiej decyzji,

5) istotna tylko dla niektérych cztonkéw spoteczenstwa,

6) istotne tylko dla czesci spotecznosci, ktéra ma poczucie, ze nalezy ja zmie-

ni¢ i aktywnie w tej kwestii lobbuje (Carson 2018: 1).

Przez pryzmat tych zasad warto przeanalizowa¢ temat ,,Jak zwigkszy¢ efektyw-
nos¢ energetyczng Warszawy i udzial odnawialnych zrédet energii w bilansie energe-
tycznym miasta?”. W tym przypadku zwraca uwage duza ilos¢ wysokospecjalistycz-
nych i technicznych termindw: ,efektywnos¢ energetyczna’, ,,odnawialne zrédia
energii” czy ,bilans energetyczny”. Wskazuja one na konieczno$¢ podejmowania
decyzji na temat nierzadko bardzo technicznych kwestii, co do ktérych cztonko-
wie panelu moga, mimo szkolen eksperckich, obiektywnie i we wlasnym odczuciu
nie zglebi¢ dostatecznie dobrze. Mozna nawet zalozy¢, ze pytanie WPK zawiera juz
w sobie odpowiedzi na szersze pytanie, np. ,,Jak najlepiej przeciwdziata¢ skutkom
zmieniajacego i ocieplajacego sie klimatu?”, i by¢ moze wlasnie tak brzmigce pytanie
bytoby lepsze z punktu widzenia organizatoréw, poniewaz dawaloby szersze pole do
deliberacji i dociekan nad rozwigzaniami. Ponadto wskazanie pola deliberacji tylko
wycinkowo moze sugerowac, ze miasto i tak dazy do realizacji wskazanych w panelu
zadan i obywatele maja tylko potwierdzi¢ stusznos¢ tej $ciezki.

Niezaleznie od wcze$niej wymienionych zasad newDemocracy Foundation
mozna uzna¢ tez, ze dobry panel obywatelski dotyczy zakresu wiedzy powszech-
nej, ktdra przecietny cztowiek wylosowany do udzialu w panelu miat okazje naby¢
w ciggu swojego zycia. Panel obywatelski, majacy na celu wykorzystanie ,inteli-
gencji zbiorowej” swoich czlonkéw, powinien si¢ skupi¢ w wiekszym stopniu na ta-
kim aspekcie zycia przecigtnego obywatela, ktéry dotyka praktycznie na co dzien,
np. mobilnosci w miedcie. Przecigtny obywatel porusza si¢ po miescie praktycznie
codziennie juz od lat szkolnych, obserwuje naocznie aspekty zwigzane z transpor-
tem i ma w tej kwestie wieloletnie doswiadczenia i wlasne obserwacje. Natomiast
odnawialne Zrédla energii, efektywnos¢ energetyczna czy bilans energetyczny nie
jest wiedza, ktorg przecigtny warszawiak nabywal w ciagu catego swojego zycia.

Na $wiecie odbylo si¢ wiele minipublics, gdzie temat panelu potrafil wykorzy-
sta¢ madros¢ i doswiadczenie ludzi w duzo wigkszym stopniu. Uznanym przykta-
dem bylo pytanie zadane przez Australijski Parlament Obywatelski: ,,Jak system
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polityczny Australii powinien by¢ wzmocniony, aby stuzyl nam lepiej?”, czy tez:
»Canberra zmienia si¢ — istnieje wiele réznych sposobéw, aby potrzeby mieszka-
niowe zostaly zaspokojone. Co powinni$my zrobi¢?” (Carson 2018: 3-6). Sa to
tematy, co do ktérych praktycznie kazda z 0s6b ma wyrobione zdanie, poparte
wieloletnim doswiadczeniem. W kwestiach zmian klimatycznych panel nie wy-
daje si¢ najlepszym narze¢dziem do rozmowy.

O temacie panelu zadecydowala tres¢ celu przedmiotu zamdéwienia w brzmie-
niu ,Przeprowadzenie panelu obywatelskiego wypracowujacego rekomendacje
w zakresie zwiekszania efektywnosci energetycznej m.st. Warszawy oraz udziatu
odnawialnych zrédel energii w bilansie energetycznym Miasta”. Ostateczny temat
panelu musial by¢ bezposrednio oparty na tym celu okreslonym w zamoéwieniu.

Dobor ekspertdw i stron do panelu

Eksperci, jak i interesariusze panelu moga mie¢ istotny wplyw na ksztaltowanie
si¢ opinii oraz zdobywanie wiedzy przez panelistow. Osoba przedstawiona jako
ekspert na panelu obywatelskim staje sie autorytetem, ktéry to moze mie¢ bardzo
duza mozliwos¢ wptywania na mysli i zachowania innych (Cialdini 2016). Trzeba
wiec wybra¢ takie osoby, ktére beda gwarantowaly pelng mnogo$¢ opinii, beda
cechowaly si¢ dazeniem do prawdy, a nie manipulacja dla przedstawienia jednej
konkretnej opcji w korzystnym $wietle. Jednoczesnie musza moéwic jezykiem zro-
zumiatym dla wszystkich uczestnikéw oraz zmiesci¢ sie w $cistych ramach czaso-
wych panelu. Jak wybra¢ ekspertow i jak dobra¢ strony panelu?

Materiaty newDemocracy doradzajg w tej kwestii dokona¢ swego rodzaju sa-
mooceny. Sami organizatorzy panelu moga nie by¢ najlepszymi osobami do wyty-
powania ekspertow, chociazby ze wzgledu na fakt, ze ich osobiste kontakty moga
sktania¢ do wyboru o0séb, ktére znajg lub o ktorych slyszaly, a moze to nie po-
krywa¢ catego spektrum opinii (Carson, Schechter 2017: 1). Juz nawet po wybo-
rze ekspertow media lub obserwatorzy panelu z grona spolecznosci miasta moga
stwierdzi¢, ze dobdr byl stronniczy. Sami organizatorzy panelu nie sg tutaj w pelni
wladni, poniewaz sami nie sg ekspertami w dziedzinie, w ktérej panel ma podej-
mowac decyzje. Stad zwykle przyjmuje sie model, Ze sami organizatorzy wskazuja
niezaleznego eksperta, ktéry nastepnie dobiera ekspertéw do pracy panelu.

W przypadku Warszawskiego Panelu Klimatycznego postanowiono o wyborze
ekspertéw przez Zespot Monitorujacy na podstawie kwerendy. Liste potencjal-
nych ekspertéw/tek skonsultowano i ostatecznie ustalono wspélnie z doradca-
mi panelu. Informacja o wybranych osobach zostala zamieszczona w internecie.
W praktyce paneli obywatelskich stosowano juz inne metody, jak w przypadku
panelu ,South Australian Nuclear Jury”, gdzie wybdr kandydatur eksperckich
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w caloséci przystugiwal panelistom. Jednak metoda ta okazala si¢ nieudana (Car-
son, Schechter 2017: 2).

Nie jest fatwo oceni¢ jakosci doboru ekspertow bez specjalistycznej wiedzy,
jednocze$nie jednak nie sposob odmoéwic wiedzy i doswiadczenia osobom przed-
stawionym jako eksperci na stronie Warszawskiego Panelu Klimatycznego. Warto
jednak jeszcze raz wréci¢ do tematu panelu, ktéry moze istotnie wplynaé réw-
niez na dobdr ekspertow. Wielu ekspertow z dziedziny poruszanej w czasie panelu
moze odméwi¢ w nim udziatu, jesli tylko pytanie panelu wyda im sie zbyt waskie.

W przypadku stron panelu, czyli organizacji spolecznych i politycznych
o réznym profilu przedstawiajacych swoje rozne stanowiska na dang sprawe,
kwestia ta uwypukla si¢ jeszcze wyrazniej. Eksperci nawet przy temacie prze-
wodnim panelu, ktory jest w ich opinii za waski lub nie do konca odpowiednio
sformulowany, zawsze moga pokazad, ze istnieja rozne punkty widzenia na dang
sprawe. Interesariusze, o jasno sprecyzowanym stanowisku, z ktérego nie chca
zrezygnowaé, w rezultacie moga w ogoéle nie wzig¢ udzialu w panelu. Wszystkie
strony, ktore sie zglosity do Warszawskiego Panelu Klimatycznego naleza do jed-
norodnej grupy organizacji lobbujacych za jak najszybszymi zmianami w kwestii
np. wprowadzania OZE w miastach, $cistych zasad efektywnosci energetycznej
czy dzialan proekologicznych. Réznice mogly wystepowa¢ jedynie na poziomie
technicznym.

Jak rozmawiajg ze sobg uczestnicy panelu? Praca w grupach

Deliberacja jest atrybutem kazdego minipublics. Jak podkreslaja materialy po-
$wiecone temu zagadnieniu, nie jest to zwykla rozmowa, nie jest to rowniez dia-
log, ale cos wigcej. Wspomina o tym twoérca koncepcji demokracji deliberatywnej
Jirgen Habermas, podkreslaja to réwniez tworcy koncepcji Discourse Quality
Index, miernika poziomu deliberacji w polityce (Steenbergen et al. 2003: 21). Jest
to opisane rowniez w eseju Deliberation, ktéry podaje réznice miedzy debata, dia-
logiem a deliberacjg. Debata to typowa rywalizacja pomiedzy dwiema stronami
lub wigksza liczba uczestnikéw, ktorych zadaniem jest przekonanie do swojego
zdania, stosujac w tym celu najrézniejsze metody i chwyty retoryczne. Dialog to
sposob na wyeliminowanie pewnych cech debaty poprzez lepsze wstuchanie sie
w argumenty drugiej strony, budowanie relacji z druga strona.

Deliberacja natomiast ma inne cechy niz dwie pozostale formy. Na przykltad
w debacie wazny jest spor, w dialogu dyskusja, a w deliberacji wybor. W deba-
cie wazne jest poszukiwanie wigkszosci, w dialogu zrozumienie, a w delibera-
cji poszukiwanie punktéow wspolnych. W debacie wazne jest wyrazanie zdania,
w dialogu stuchanie, a w deliberacji nauka. W koncu debata zaklada dychotomie
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wygrana/porazka, dialog zaktada zwykle brak decyzji, a deliberacja dojscie do
konsensusu (Carson 2017: 1). Podstawowe kwestie deliberacji zostaly tez wylo-
zone przez Jirgena Habermasa, a takze innych teoretykdéw w postaci pieciu zasad
(Steenbergen et al. 2003: 25-26).

1. Do dyskursu moze przystapic kazdy. Co wiecej, kazdy moze ustala¢ zasady

jego przebiegu.

2. Prawdziwa i uczciwa deliberacja zaktada mozliwo$¢ catkowitej weryfikacji

swoich przekonan.

3. Uczestnicy partycypacji powinni za swoj gtowny cel obra¢ wspdlne dobro.

4. Uczestnicy deliberacji powinni traktowa¢ siebie nawzajem z szacunkiem.

5. Deliberacja powinna doprowadzi¢ w swojej idealnej postaci do konsensusu

wszystkich uczestnikow.

Zasady te w zalozeniu s pewnym drogowskazem dla praktykow deliberacji,
do jakiego stanu powinni dazy¢, ale nie méwia nic o zasadach planowania de-
liberacji w konkretnym miejscu i czasie. Organizatorzy panelu, planujac swoje
dzialania i konkretny program, przyjmuja rézne sposoby na urzeczywistnienie
zasad deliberacji w praktyce. Najbardziej popularng forma, przyjeta jeszcze w cza-
sie paneli obywatelskich w Kolumbii Brytyjskiej i Ontario, byla deliberacja nad
zagadnieniami przy okraglych stolach w gronie 10-14 0sdb z udzialem modera-
tora. Wlasnie to miejsce przeznaczone bylo na wymiane opinii, nauke pomiedzy
panelistami i wypracowania wspdlnego zdania na rzecz dobra ogétu. W Warszaw-
skim Panelu Klimatycznym deliberacja odbywata si¢ w grupach od 8 do 18 0séb,
w zaleznosci od ich charakteru, wraz z moderatorem. Spotkania takie odbywaty
sie online w ciagu najczesciej 20-30 minut, ktére przeznaczone byly dla wszyst-
kich uczestnikéw na dyskusje i wnioski.

W przypadku Warszawskiego Panelu Klimatycznego spotkania w matych
grupach zawsze zaczynaly sie od wprowadzenia moderatora, ktéry wyjasniat cel
zgromadzenia. Potem zabierali glos uczestnicy i uczestniczki panelu. W wirtual-
nych pokojach, do ktérych autor zostal przypisany, wida¢ bylo, ze dyskusja nie
zaczynala si¢ z inicjatywy panelistow i zawsze to moderatorzy musieli jg najpierw
inicjowa¢, a potem podtrzymywac. Najczesciej interakcja nastepowala pomiedzy
moderatorem, wywolujacym do odpowiedzi kolejne osoby, aby bardziej lub mniej
chetnie przedstawily swoje stanowisko. Dyskusji miedzy panelistami bylo niewie-
le, angazowaly one maksymalnie trzy osoby jednoczesnie.

W przypadku pracy w grupach, ktére liczyly do 18 oséb, zdarzaly sie przy-
padki, kiedy niektdrzy panelisci nie zabrali glosu. Ograniczony czas na dyskusje
z cala grupg réowniez nie dawat czesto mozliwosci wypowiedzenia si¢ wszystkim
osobom. Uczestnicy panelu i moderatorzy czesto sygnalizowali, ze byli zaskocze-
ni przerwaniem dyskusji w malych grupach i powrotem na forum ogdlne, kiedy
dyskusja wcigz trwata. newDemocracy Foundation wspomina tez, ze co do zasady



210 Szymon Andrzejewski

jest zwolennikiem pracy i deliberacji w malych grupach, najlepiej kilku oséb.
Uwaza prace panelistow w grupach czteroosobowych za dobrg metode i wkiad
w praktyke organizacji paneli obywatelskich (Carson, Gerwin 2018: 3).

Wylanianie rekomendacji panelu

Oczywiscie wspolna dyskusja kiedys sie konczy i trzeba wytuskac z niej konkretne
rekomendacje jako efekt dotychczasowej pracy. Nie ma zasady regulujacej maksy-
malng liczbe rekomendacji, trzeba jednak pamietad, ze zglaszanie ich zbyt duzej
ilosci mogloby grozi¢ paralizem prac. Dlatego w przypadku rekomendacji mozna
przyja¢ pewne warunki dodatkowe, np. gtosowanie sondazowe, czy panelisci zga-
dzaja si¢ podda¢ rekomendacje pod faktyczne glosowanie. Zdarzajg si¢ réwniez
inne komplikacje, jak np. bardzo wiele propozycji rekomendacji dotyczy jednego
i tego samego tematu. Wowczas mozna ulozy¢ je w jeden zestaw pytan lub tez
scali¢ w jedno pytanie. Przyjmuje sie rowniez zasade, ze rekomendacje muszg by¢
w zakresie panelu i odpowiada¢ na jego pytanie. W przewodniku doktora Marci-
na Gerwina przedstawiono cztery modele wypracowywania rekomendacji.

1. Propozycje rekomendacji wypracowuje grupa panelistow (do wykorzy-
stania, jako inspiracji, sa oczywiscie wszystkie propozycje zgloszone przez
ekspertdw, strony i mieszkancow).

2. Propozycje rekomendacji moze zglosi¢ kazdy panelista.

3. Propozycje rekomendacji moze zglosi¢ kazdy panelista, zaproszony ekspert
lub strona.

4. Propozycje rekomendacji moze zglosi¢ kazdy panelista, zaproszony eks-
pert, strona oraz kazdy mieszkaniec (po zebraniu odpowiednio duzej liczby
podpiséw z poparciem dla niej lub indywidualnie) (Gerwin 2018: 70).

W przypadku Warszawskiego Panelu Klimatycznego przyjeto zasade, ze re-
komendacj¢ moze zglosi¢ kazdy, zaréwno panelista, ekspert, jak i strona zainte-
resowana okreslong rekomendacja dla panelu, a propozycje rekomendacji moze
wysung¢ takze mieszkaniec Warszawy. Rezultatem dziatania systemu przyjmo-
wania rekomendacji w WPK byto 78 rekomendacji zgloszonych przez ekspertow
panelu. Panelisci w trakcie pracy nad rekomendacjami czasami doprecyzowywa-
li lub zmieniali tre§¢ rekomendacji ekspertéw, ale nie zmieniali ich zasadniczo.
Ponadto po dwoch spotkaniach edukacyjnych i jednym deliberatywnym sami
panelisci wypracowali 18 nowych rekomendacji, dopiero po trzech pierwszych
spotkaniach splywaly kolejne rekomendacje panelistéw przesylane e-mailem.
Rekomendacje na etapie formutowania byly weryfikowane przez Zespél Moni-
torujacy, czyli urzednikéw miejskich, ktérzy oceniali, czy dana rekomendacja
jest zgodna z obowiazujacymi przepisami oraz czy jest zgodna ze strategia miasta
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stotecznego Warszawy. Rekomendacje uznane za niezgodne z jednym z tych wa-
runkow byly skreslane z listy. Ostatecznie po glosowaniu przyjeto 50 rekomenda-
cji, z czego az 28 pochodzilo od ekspertéw, 10 pochodzilo od ekspertdw, ale ich
tre$¢ zostala zmieniona przez panelistow, 12 za§ pochodzito od panelistow.

Kwestie dzialania Zespotu Monitorujacego na spotkaniu ewaluacyjnym z ob-
serwatorami panelu wzbudzily kontrowersje wérdéd samych organizatoréw juz na
samym poczatku. Niektdrzy sposrdd z nich zwracali uwage na dyskusyjno$¢ kwe-
stii zgodnosci ze strategia, nie podwazali natomiast konieczno$ci zgodnosci z pra-
wem. Jednak nie mozna zaklada¢, ze dobra i stuszna rekomendacja musi by¢ zgod-
na z prawem. Wprost przeciwnie, prawo czesto jest niedoskonale, nie nadaza za
postepem spotecznym i technologicznym. Z drugiej strony istotnym z punktu wi-
dzenia organizatora panelu punktem moze by¢ koniecznos¢ zachowania zgodno-
$ci z prawem. Zostalo to celnie ujete w uwadze jednej z 0s6b organizujacych: ,,Jak
czujesz si¢ jako przedstawiciel zamawiajacego, ktory daje duze pieniadze na proces
deliberatywny, a w rezultacie dostajesz rekomendacje niezgodne z prawem?”. Przy
takich rezultatach projektu zasadno$¢, celowos¢ czy gospodarnos¢ wydatku srod-
kéw publicznych na ten typ konsultacji moze zosta¢ podwazane.

Analizujgc tre$¢ rekomendacji, mozna zwrdci¢ uwage na duzy lub bardzo
duzy stopien rozbudowania i szczegdtowosci ich ostatecznych zapisow. Prze-
gladajac propozycje rekomendacji, mozna wysnuc teze, Ze przynajmniej czes$¢
rekomendacji w przypadku panelu warszawskiego dla przynajmniej czesci pane-
listow stalo si¢ na tyle technicznych i skomplikowanych, ze mozna mie¢ watpli-
wosci, czy na koniec zrozumieliby tres¢ i konsekwencje przyjecia danych propo-
zycji. Odpowiedz na powyzsza teze wymagataby dalszych badan empirycznych
z udziatem panelistow.

Podsumowujac analiz¢ dotyczaca rekomendacji, mozna zatozy¢, ze mozliwos¢
tworzenia rekomendacji przez inne osoby niz paneli$ci moze prowadzi¢ do nad-
reprezentatywnosci gtosu ekspertéw lub stron. W przypadku WPK ponad potowa
przyjetych rekomendacji pochodzita bezposrednio od ekspertéw, panelisci gtoso-
wali nad gotowymi koncepcjami i w mniejszym stopniu sami je wypracowywali.
Ostateczng decyzje w glosowaniu podejmuja w koncu cztonkowie panelu, dla kto-
rego to procesu istotne jest zaangazowanie wynikajace z poczucia, ze przyczynili
sie do wypracowania wspolnych propozycji.

Powszechna aprobata nad rekomendacjami panelu
Ostatecznym momentem pracy w minipublics jest zdobycie powszechnej aprobaty

dla poszczegélnych rekomendacji. Dla zwolennikéw demokracji deliberatywnej
system glosowania wcale nie jest uwazany za najlepszy sposéb podejmowania
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decyzji. newDemocracy Foundation podkresla, ze jedna z najwazniejszych za-
sad jest dojscie do konsensusu, ktére to przekladaja nad gtosowanie. Sam fakt,
ze czltonkowie minipublics podejmuja decyzje poprzez glosowanie na zasadzie
wiekszosci gtoséw powoduje, ze nie szukaja najlepszego rozwigzania, tylko szu-
kaja mozliwosci zdobycia wigkszo$ci. newDemocracy Foundation wskazuje, ze
glosowanie w panelu jest zasadne w trzech przypadkach:

1. Dla okreslenia preferencji panelistow co do dalszego dzialania, kiedy osad

zbiorowy jest niezbedny, np. przyjecie lub nieprzyjecie eksperta.

2. W grupach z duzg liczbg uczestnikow, powyzej 50 osob, jesli w matych gru-

pach preferowano glosowanie jako sposob na okreslenia konsensusu.

3. W grupach mniejszych od 50 oséb, jesli dojscie do konsensusu nie daje

rezultatéw (Carson, Schechter 2019: 3).

Ponadto newDemocracy Foundation podaje w watpliwos¢ zasade tajnosci
glosowania, jezeli juz do niego dochodzi. Tajno$¢ gtosowania jest wazna z wielu
powodow w gtosowaniu na poziomie makro, tzn. w wyborach parlamentarnych,
jednak na poziomie minipublics uwazana jest za przeszkoda dla deliberacji. Jesli
podczas glosowania nad jakas$ sprawa w czasie obrad panelu nie wiadomo, kto
stoi za dang opcja, wowczas skuteczna deliberacja i dojscie do konsensusu jest
utrudnione.

W przypadku obserwowanych paneli trudno byto jednak sobie wyobrazi¢
w praktyce tego typu podejscie. Zdecydowano si¢ na gtosowanie, zapewne nie
tylko ze wzgledu na wielko$¢ panelu powyzej 50 0séb (90 oséb w WPK, 80 czton-
kow zwyczajnych i 10 rezerwowych), ale réwniez ze wzgledu na przyjety zwyczaj
w Polsce, ze wlasnie w ten sposob rozstrzyga sie sporne kwestie. Jednak zdecydo-
wano si¢ na pewna innowacje rzadko spotykana w Polsce — gtosowanie preferen-
cyjne. Glosowanie odbywato sie na skali od 1 do 7, gdzie glosy 1-3 byly na TAK
w réznym stopniu (1 - zdecydowanie si¢ zgadzam, 2 - zgadzam si¢ i 3 - zgadzam
sie, cho¢ mam pewne watpliwosci i zastrzezenia), a glosy 4-7 byty na NIE w roz-
nym stopniu (4 - mam duze watpliwosci, 5 — raczej si¢ nie zgadzam, 6 - nie zga-
dzam sie, 7 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam). Jesli dana rekomendacja zdobywata
w skali o 1 do 3 ponad 80%, sumujac wszystkie pola 1-3, woéwczas uznana byta
za obowigzujaca. Jesli natomiast suma procentéw w polach od 4 do 7 dawato wy-
nik ponad 25%, wéwczas dana rekomendacja nie byta przyjmowana przez panel.
W przypadku rekomendacji, ktérej wynik wahat sie od 75% do 80%, decydowano
wowczas sie na powtdrne gtosowanie, aby potwierdzi¢ ostatecznie wole paneli-
stow. Odmienne zasady wprowadzono w przypadku rekomendacji zblokowanych,
czyli tych o bardzo zblizonej treéci i charakterze. Jesli dwie rekomendacje prze-
wyzszaly prog 80%, trzeba bylo spojrze¢, ktéra ma silniejsze poparcie. Silniejsze
poparcie miafa rekomendacja, ktora zgromadzita wigcej gtoséw zdecydowanych.
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Przedstawiony powyzej system moze wzbudza¢ pewna konfuzje. System glo-
sowania na pojedynczg rekomendacje jest w rzeczywistosci glosowaniem tylko
miedzy dwoma opcjami - ,,Tak” lub ,,Nie”. Waga wiekszego lub mniejszego zde-
cydowania nie ma ostatecznie znaczenia we wskazniku procentowym, poniewaz
np. wicksze zdecydowanie nie przeklada sie na wicksza wage gltosu. Kwestia, czy
kto$ zaglosowal ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” lub ,,zgadzam sie, cho¢ mam pew-
ne watpliwosci i zastrzezenia’, ma znaczenie tylko w gtosowaniach blokowych.
Glosowania wygladaly na preferencyjne, cho¢ w rzeczywistosci byty nimi jedynie
cze$ciowo. W panelu mogly zosta¢ przeglosowane rekomendacje, ktére w czasie
glosowania zdobyty np. zdecydowang wigkszo$¢ gloséw na ,,zgadzam sie, cho¢
mam pewne watpliwosci i zastrzezenia’, czyli takie, co do ktorych panelisci i pa-
nelistki mogli by¢ w niewielkim stopniu przekonani. W przypadku WPK gtoso-
wanie odbylo sie zaraz po przedstawieniu zasad gtosowania i trwato 20 minut; juz
wczesniej panelisci mieli mozliwo$¢ prze¢wiczenia glosowania na dwoch dodat-
kowo organizowanych spotkaniach. Informacja o zasadach glosowania zostala im
przekazana po pierwszym spotkaniu deliberatywnym. Dla panelistow majacych
watpliwosci przygotowano specjalne spotkanie przed glosowaniem.

Na koniec rozwazan o glosowaniu warto zatrzymac si¢ jeszcze przy zasadzie
»80 procent”. Zaklada ona, ze jesli ktdras z rekomendacji panelu obywatelskiego
uzyska ponad 80% poparcia panelistow w glosowaniu, wéwczas prezydent zobo-
wigzuje sie do wdrozenia jej w zycie. Zostala ona zadeklarowana przez prezyden-
ta Warszawy Rafala Trzaskowskiego. W zalozeniu taka deklaracja miata na celu
wzrost rangi panelu. Z drugiej strony takie postawienie sprawy moze wywrzeé
wplyw na proces tworzenia rekomendacji. Panelisci i panelistki moga skupiac sie
gltéwnie na takim ksztalcie rekomendacji, ktéra mogtaby im zapewnic¢ wiekszo$¢
tych 80%, a wigc na gromadzeniu koalicji dla wigkszosci i szukaniu od samego
poczatku wygtadzonej tresci rekomendacji, aby byla akceptowalna dla znacznej
wiekszos$ci, zamiast szukaniu najlepszej rekomendacji zgodnie z zasada wspol-
nego dobra.

Panel zdalny - préba oceny

Panel odbywat si¢ w listopadzie 2020 r. w dniach 7, 14, 21 i 28 w godzinach od
10.00 do 14.00. Struktura panelu wygladato nastepujaco: najpierw wprowadzenie,
potem wyklady ekspertow i stron, a po kazdej serii wykladéw deliberacja w gru-
pach, nastgpnie krotkie przerwy i znowu wyktady. Forma panelu warszawskiego
byta wymuszona trwajacym od marca 2020 r. stanem zagrozenia epidemiolo-
gicznego w Polsce. Jesienig 2020 r. tylko forma online mogta by¢ brana powaz-
nie pod uwage. Forma ta, pomimo swoich niewatpliwych trudnosci, daje réwniez
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potencjalnie wiele nowych mozliwosci, jakich nie daje zebranie stacjonarne. Naj-
nowsze badania odpowiadajg na watpliwosci i obawy 0s6b organizujacych mini-
publics, np. w czasie pandemii. Autorzy wskazujg na trzy gtéwne poziomy zagro-
zen dla panelu online:

1. Sprzgtowy — dostep do sprzetu, jak i lepszej klasy sprzetu niz dotychczas.

2. Wtasciwego oprogramowania i dostepu do internetu — bardzo wazny jest

staly i nielimitowany dostep do internetu.

3. Umiejetnosci korzystania ze sprzetu i oprogramowania, czgsto najtrudniej-

sze do nauczenia si¢ (Redman, Cramers 2020: 6).

W kwestii sprzetu organizatorzy WPK musieli ponie$¢ sporo wysitku, jednak
udalo im sie stang¢ na wysokosci zadania. Udalo im sie zapewni¢ sporo sprzetu do
dyspozycji uczestnikéw panelu, a takze asystentow, ktérzy pomagali w jego obstudze.

Do kwestii sprzetowej dochodzi ta zwigzana z internetem. Wedlug opinii
newDemocracy i Demsoc najlepsza bytaby do tego jedna dedykowana aplikacja,
ktora taczytaby funkcje miejsca spotkan, rozméw i wymiany informacji, miejsca
nauki online oraz do prowadzenia deliberacji na zywo poprzez system wideokon-
ferencji. Organizatorzy WPK zdecydowali si¢ na wybér platformy Zoom do spot-
kan, jednak program ten nie oferuje wielu przydatnych funkcjonalnosci, ktore
moglyby by¢ przydatne przy organizacji panelu obywatelskiego. Dobrym pomy-
stem bytoby spersonalizowanie swojego profilu w programie do deliberacji, gdzie
mozna byloby wrzuci¢ swoje zdjecie, informacje o sobie, jakie ma si¢ poglady na
omawiane kwestie na wstepie i inne rzeczy, aby uczestnicy panelu mieli tatwiejsza
droge do poznania siebie nawzajem (Redman, Cramers 2020: 8).

Co interesujace, niektorzy panelisci WPK, oprdcz swojego imienia i nazwiska,
dodawali do opisu dzielnicg, z ktérej pochodzg, co wskazywaloby na to, ze samo-
identyfikacja byla dla panelistéw wazna. System do deliberacji umozliwilby réw-
niez prowadzenie w zalozeniu spokojnej rozmowy pomiedzy panelistami, np. od-
stuchanie na spokojnie wykladéw ekspertéow czy zapoznania si¢ z dodatkowymi
materialami zgromadzonymi w jednym miejscu. Takich rzeczy Zoom nie oferuje,
ponadto bezpieczenstwo tego programu jest podawane w watpliwos¢. Oprocz
Zooma autorzy proponujg platformy do nauczania online, takie jak Learnworlds
czy Udemy, a takze narzedzia do wspolnej pracy nad tekstami, takie jak Miro czy
Trello (Redman, Cramers 2020: 8-10). Oczywiscie im wigcej narzedzi, tym wyz-
szy prog wejscia dla panelistow do uczestnictwa w panelu na réwnych prawach.
Dlatego organizatorzy panelu wybrali do wspdlnej pracy program Zoom i arku-
sze Google. Glosowanie sondazowe odbylo sie réwniez poprzez arkusze Google
i platforme do ankiet internetowych Lime Survey.

Inng kwestig analizowang przez autoréw raportu byla kwestia jakosci delibe-
racji online. Zwracaja oni uwage na problemy z perspektywy panelisty, jak trud-
no$¢ przy zachowaniu uwagi przy wykladach online wigkszg niz w przypadku
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wykladow stacjonarnych, potencjalny brak dobrych warunkéw do skoncentro-
wania si¢ nad tematem w warunkach domowych czy w koncu trudnosci w ko-
munikacji internetowej, problemy na taczach, ktére moga utrudni¢ zrozumie-
nie wypowiedzi lub wrecz zmanipulowac ich przekaz. Dlatego wskazuja oni, ze
deliberacja powinna odbywac si¢ w malych grupach po trzy osoby wraz z mo-
deratorem odpowiedzialnym za monitorowanie rozmdéw i tworzenie notatek
(Redman, Cramers 2020: 9). Oczywiscie tutaj pojawia si¢ problem praktyczny,
skad wzia¢ optymalnag liczbe moderatoréw w praktyce. Przy 80 cztonkach pane-
lu musiatoby by¢ minimum 26 moderatoréw, do tego nalezatoby doda¢ mode-
ratoréw rezerwowych.

Momentem, w ktérym ujawniajg si¢ pozytywy panelu online, moze by¢ nato-
miast ukladanie rekomendacji do gtosowania i samo gtosowanie, chociaz do tego
aspektu nalezy rowniez przygotowac si¢ zawczasu. Glosowanie online usprawnia
proces gtosowania oraz czyni je szybszym, jednocze$nie trzeba by¢ swiadomym
zagrozen glosowania w sieci. Organizatorzy WPK wprowadzili w tym zakresie
pewne procedury zabezpieczajace przed manipulacjg wynikami. Podzielili pane-
listéw na kilka mniejszych grup, w ktérych dopiero przekazali link do formularza
i przed zagtosowaniem poprosili o wpisanie dwoch hasel. Chodzito o zabezpie-
czenie si¢ na wypadek kilkukrotnego wypelnienia formularza przez jedna osobe.
Te zabezpieczenia pozwolily tez upewnic sie, ze wszyscy panelisci oddali doktad-
nie po jednym glosie. Zasadne byloby jednak, aby w przypadku bezpieczenstwa
glosowania elektronicznego korzysta¢ jednak z systeméw End-to-end verifiable
voting, takich jak Helios.

Podsumowanie rozwazan i rekomendacje

Wisréd najwazniejszych kwestii mogacych wplynaé na prace i ksztalt paneli oby-
watelskich w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ temat panelu. W opinii autora
temat WPK wplynal istotnie i niekorzystnie na prace catego panelu. W Warsza-
wie temat ten zostal ustalony juz na etapie tworzenia zaméwienia publicznego
i w zwigzku z tym nie mogto by¢ ono zmienione przez wykonawce, jedynie do-
pracowane. Zgodnie z zasada zamdwien publicznych na etapie tworzenia za-
mowienia publicznego zaden z potencjalnych wykonawcéw nie moze doradzaé
lub wplywa¢, poniewaz rodzitoby to uzasadnione podejrzenia, ze zamawiajacy
bedzie faworyzowal jednego wykonawce w czasie postepowania konkursowe-
go. W rezultacie organizacja, ktéra wygrata konkurs, musi pracowa¢ w ramach
wyznaczonych przez urzednikéw, ktorzy nie musza si¢ zna¢ na kwestii, jaka jest
np. przeprowadzenie panelu obywatelskiego. Jesli osoby realizujace panel oby-
watelski majg przeprowadzi¢ ten proces dobrze, musza mie¢ wplyw réwniez na
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newralgicznag kwestie, jaka jest ulozenie tematu panelu. Moze to by¢ utrudnio-
ne z punktu widzenia prawa zamdéwien publicznych w Polsce. Rozwigzanie tej
kwestii wymagaloby znalezienia optymalnego rozwigzania w dialogu pomiedzy
chetnymi jednostkami samorzadu terytorialnego, wykonawcami oraz ekspertami.

Inng wazng kwestig jest czas trwania panelu i konieczno$¢ zachowania ela-
stycznosci co do jego dlugosci. W przypadku obu paneli obywatelskich wida¢
bylo niepewnos¢, czy uda si¢ dopilnowa¢ harmonogramu pracy bez opdznien.
Jesli czasu byto za mato w ciggu czterech posiedzen, trzeba przewidzie¢ go wie-
cej, nawet jedli bedzie to grozilo z wydluzeniem procesu i wiekszymi kosztami.
Minipublics trwaty nawet kilka miesiecy, a ich uczestnicy potrafili si¢ dostosowac
do tego rezimu pracy, cho¢ pewnie wymagato to troche poswiecen z ich strony.
Zamawiajacy, wykonawcy czy tez sami panelisci musza znac swoja role i wspdlnie
pracowac na rzecz jak najlepszego przeprowadzenia panelu.

W Warszawie zostal przyjety regulamin dzialania panelu, co mialo pewne zale-
ty w kwestii okreslenia tych pol dzialania i odpowiedzialnosci, ale w praktyce i tak
to nie do konca zadziatalo. Funkcjonowanie catego panelu powinno by¢ wolne od
wplywdw organizatora na proces, czemu trudno jest zupelnie zapobiec. Bardzo
wiele zalezy tutaj od postawy miasta. Nie mozna natomiast stwierdzi¢, aby forma
zdalna panelu mocno wptywala na jego przebieg. Forma zdalna moze wplynaé
na jako$¢ przekaz informacji, jednoczesnie dzieki nagrywaniu mozna wroci¢ na
spokojnie do interesujacych kwestii w bardziej dogodnym momencie. Ciekawym
pomystem bylaby forma hybrydowa laczaca elementy stacjonarne i zdalne.

Trudno jest odnies¢ si¢ natomiast na podstawie WPK do bardziej ogélnych
kwestii, jak np. demokracja lokalna w Polsce. Na poziomie konsultacji spotecz-
nych panel obywatelski byt pierwszym tego typu eksperymentem w samej War-
szawie, a i w Polsce takich przykladéow bylo niewiele. Odbywajace si¢ jak dotad
minipublics w Polsce, zaréwno jako pojedyncze przypadki, jak i czesci potencjal-
nie szerszego zjawiska, nie zostaly jeszcze dostatecznie zbadane.
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