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Krzysztof Stachura'

Obywatelskos¢ w partnerstwie.
Praktyki wspolpracy oraz wsparcia
w doswiadczeniu gdanskich aktywistek

W tek$cie opisuj¢, na czym polega charakterystyka i znaczenie rozwijania przez ko-
biety partnerstw w polu dzialan obywatelskich. Przedstawiam specyfike mechanizmoéw
animowanego przez kobiety obywatelskiego wspotdziatania, dodatkowo ukazujac wage
powiazanego z nim wsparcia. Analize prowadze na podstawie danych pochodzacych
z indywidualnych wywiadéw poglebionych przeprowadzonych wsrdd grupy spotecz-
niczek w Gdansku (n = 30). Ta oddolna perspektywa umozliwia rekonstrukcje narracji
o znaczeniach nadawanych praktykom wspotpracy i wsparcia w dziataniach obywatel-
skich. Z zebranego materialu wynika, ze skfonnos¢ gdanskich aktywistek do budowania
i zageszczania sieci relacji jest kluczowym czynnikiem zmiany na trzech poziomach:
(1) umozliwia poszerzenie pola dziatan obywatelskich, (2) pozwala podnies¢ poziom ja-
kosci prowadzonych dziatan oraz (3) przynosi wiele pozytywnych rezultatéw, zaréwno
dla jednostek, jak i spotecznosci.

Stowa kluczowe: obywatelsko$¢, partnerstwo, wspdtpraca, wsparcie, Gdansk

Citizenship in partnership. Collaboration and support practices and their social
significance in the experience of women’s activists in Gdansk

The paper presents the characteristics and significance of developing women partnerships
in the field of civic activities. The specificity of the mechanisms of women’s civic collabo-
ration is introduced, along with the relevance of support. The analysis is based upon data
from in-depth interviews conducted among women social activists in Gdansk (n = 30).
The bottom-up perspective allows for a reconstruction of the narratives on the meanings
attached to the practices of collaboration and support within the frame of civic activities.
Based on the collected data, it can be seen that the propensity of women social activists in
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Gdansk for building and densification of networks of relations is a key factor for change in
three dimensions: (1) it allows for a broadening of the field of civic activities, (2) it enables
to increase the level of quality of the actions undertaken and (3) it brings about several
positive effects, both for the individual and the community.

Keywords: citizenship, partnership, collaboration, support, Gdansk

Wprowadzenie

W badaniach nad obywatelsko$cig kluczowe znaczenie ma struktura postaw i za-
chowan obywatelskich. Wielo$¢ formut zaangazowania na rzecz dobra wspélnego
staje sie istotnym wymiarem jakosci zycia publicznego — $wiadczy o sile kapitatu
spolecznego, jest przejawem identyfikacji mieszkancow ze spolecznosciami, do
ktérych przynaleza, i stanowi dowodd na poziom dojrzatosci zaangazowania na
rzecz otoczenia. Jednym z wymiaréw obywatelskosci, ktory dostarcza warto$cio-
wej wiedzy na temat charakteru i specyfiki zycia publicznego, jest skala relacji
partnerskich. Zachowania obywatelskie moga by¢ realizowane indywidualnie,
niezaleznie od innych oséb, lecz wiele z nich wymaga wspoldziatania. Réznorakie
praktyki wspdlpracy moga stanowi¢ rodzaj ,smaru” dla sfery dziatan obywatel-
skich - wzmacniaja jg, napedzaja i zageszczaja (zob. np. Putnam 2000).

Rola wspoéldziatania i wsparcia w dzialaniach obywatelskich przybiera szcze-
golng forme w przypadku aktywnosci podejmowanych przez kobiety - z kilku
powodoéw. Po pierwsze, dziatajac spolecznie, kobiety sa postrzegane jako otwar-
te na rozmowe i wspdlprace (zob. np. Matysiak 2014), a przy tym chetnie an-
gazujg sie w dziatania, ktore wymagaja samoorganizacji, sieciowania i tgczenia
zasobow (zob. np. Wood, Pennybacker 1914). Po drugie, niektore formy dziatan
obywatelskich, czesto chetnie podejmowane przez kobiety, bywaja niedostrze-
gane lub pomijane w analizach obywatelskosci. Dotyczy to np. aktywnosci nie-
sformalizowanej i niezinstytucjonalizowanej (zob. np. Wilson 2000) czy pracy
opiekunczej (Herd, Meyer 2002). Po trzecie, kobiety w wiekszym stopniu niz
mezczyzni sg sklonni przejawiaé postawe zorientowania na dobro innych, co
uznaj¢ za wazny korelat otwarto$ci na podejmowanie wspolpracy i oferowanie
wsparcia. Z danych, ktore zebrano w Gdansku, wynika, ze gdanszczanki znacz-
nie czesciej niz gdanszczanie (réznica statystycznie istotna) identyfikuja sie
z teza, ze trzeba by¢ bardziej wrazliwym i gotowym do niesienia pomocy innym
ludziom. Taka deklaracje ztozyto 79,3% kobiet i 66,4% mezczyzn (Ciechorska-
-Kulesza et al. 2019)2

2 42 =23,228;df = 2; p < 0,01; V.= 0,154,
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Badanie kobiecych praktyk wspotpracy i wsparcia w dzialaniach obywatelskich
przypada tez na okres dynamicznego wzrostu zaangazowania Polek w aktywno$¢
w organizacjach kobiecych. O ile w latach 1998-2012 odsetek respondentek po-
$wiecajacych swoj czas wolny na aktywno$¢ w organizacji o profilu kobiecym
oscylowal wokot 1%, o tyle od 2016 r. zauwazalny jest silny trend wzrostowy.
W 2016 r. swoje zaangazowanie deklarowato 2,6% badanych, w 2018 r. - 3,3%,
aw 2020 r. - juz 5%. Poza tym kobiety czesciej niz mezczyzni (odpowiednio 45%
i40%) deklaruja podejmowanie pracy spolecznej w organizacjach obywatelskich.
Wyraznie wigcej jest tez kobiet, ktore angazujg si¢ w dziatanie trzech lub wiecej
organizacji (20% w poréwnaniu do 13% mezczyzn) (CBOS 2020).

Tekst stanowi probe odpowiedzi na pytanie o role praktyk wspotpracy i wspar-
cia w podejmowaniu przez kobiety aktywnosci obywatelskiej, a w konsekwencji
takze jako$ci tych dzialan oraz ich spolecznych oddzialywan. W artykule badam
specyfike i charakter budowania partnerstw w dziataniach obywatelskich animo-
wanych przez gdanskie spoteczniczki, akcentujac spoteczno-kulturowy kontekst
zaangazowania obywatelskiego i wskazujac, jakie korzysci (zaréwno dla aktywi-
stek, jak i dla otoczenia) plyng z podejmowania wspdlpracy i oferowania innym
wsparcia. Interesuje mnie rekonstrukcja doswiadczen obywatelskich gdanskich
dzialaczek. Jej celem jest analiza tego, w jaki sposdb kobiety budujg w praktykach
wspolpracy kapital spoteczny i jakie sg tego efekty.

Na podstawie danych jakosciowych studiuje kobiece narracje o zaangazowa-
niu obywatelskim, poszukujac weryfikacji tezy o wspodtpracy jako ,smarze” ak-
tywnosci na rzecz dobra wspolnego. W tym celu przygladam sie specyfice sieci
spotecznych gdanskich aktywistek, ich wizji i pomystom budowania partnerstw.
Analizuje, jak za sprawa praktyk wspolpracy poszerza si¢ pole dzialan obywa-
telskich i konsekwencje tego procesu. W zrealizowanym studium interesowaly
mnie ,,dobre” praktyki wspolpracy i wsparcia. Akcent w doborze i interpretacji
materialu empirycznego pada wigc gtéwnie na silne strony budowania part-
nerstw i spoleczne zyski, nie zas, rowniez obecne w animowanych przez kobiety
dzialaniach obywatelskich, trudnosci, wyzwania i napigcia zwigzane z podej-
mowaniem wspolpracy.

Nie bylo tez moim zamierzeniem przedstawienie w tekscie konkretnych
przykladow przedsigwziec, ktore mozna byltoby potraktowac jako wzorcowe czy
modelowe. Jesli odwoluje si¢ do konkretnych sytuacji czy wydarzen, interesuja
mnie przede wszystkim funkcje, jakie one pelnig, a co za tym idzie: stanowigcy
ich konsekwencje nieoczywisty mechanizm rozbudzania u aktywistek postawy
obywatelskiej.
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Obywatelskos¢ w partnerstwie — kontekst teoretyczny

Zasadniczy punkt odniesienia w prowadzonej przeze mnie analizie stanowi po-
jecie obywatelskosci. Przyjmuje, Ze jest ona rodzajem wspdlnotowego zobowig-
zania, specyficzng postawa, ktora warunkuje podejmowanie okreslonych zacho-
wan na rzecz dobra ogétu (Wnuk-Lipinski 2005). Obywatelskos¢ rozumiem jako
kompetencje umozliwiajacg zaangazowanie si¢ dla innych (Witkomirska 2013),
dyspozycje, ktdrag mozna rozwija¢ i ktérej jednostka uczy sie poprzez aktywna
obecno$¢ w zyciu publicznym. W tym znaczeniu staje si¢ ona pewna filozofig
bycia obywatelem (Ozga 2011), czyms, co z jednej strony powstaje (tworzy sie)
w praktyce wspdlpracy i wspoldzialania, a z drugiej strony - pelni funkcje biogra-
ficznego wyboru (Peisert 2018). Obywatelskos¢ jest potencjalnoscia, ktora moze
przekladac si¢ na okreslone dzialania (Czerwinski 2019). W praktyce jest kluczo-
wa postawg warunkujaca zaangazowanie spoleczne.

W bliskiej mi tradycji liberalnego pluralizmu sensem obywatelskosci jest po-
tozenie nacisku na réznorodno$¢ praktyki spotecznej i realizacje postawy zaan-
gazowania na rzecz otoczenia (Turner 1990). Moze ono przybiera¢ réznorodny
charakter — zaréwno dziatan realizowanych w sposéb formalny (np. w ramach
fundacji czy stowarzyszen), jak i nieformalny (np. w grupach sasiedzkich czy
w kofach zainteresowan). Praktyki obywatelskie obejmuja tez dzialania z wielu
obszarow o rdznej skali i charakterze — od wolontariatu, przez dzialania eduka-
cyjne, po ruch samopomocowy (Mularska-Kucharek, Swigtek 2011). Zalicza sie
do nich zaréwno spotecznikostwo i partycypacje spoleczng, jak tez indywidualng
aktywnos$¢ polityczng (np. udzial w demonstracjach) oraz partycypacje politycz-
ng (Klamut 2013).

Warto podkresli¢, ze niektdre przejawy obywatelskosci, przede wszystkim te
niesformalizowane, realizowane oddolnie w lokalnych spotecznosciach, bywaja
niedostrzegane i ignorowane (zob. np. Ekiert, Kubik 1999; Labedz 2016), co zresz-
ta znajduje odzwierciedlenie w licznych analizach polskiego spoteczenstwa oby-
watelskiego (Czerwinski 2014). W prowadzonym przeze mnie studium badam
takze te ,niewidzialne” przejawy obywatelskosci. Interesuje mnie ten jej wymiar,
w ramach ktérego bycie obywatelem badZz obywatelka jest formg autoekspresji,
opiera si¢ na rozwijaniu umiejetnosci wspétpracy z innymi i bazuje na uczeniu
dzialania w przestrzeni publicznej (Jurgiel-Aleksander 2019). Szczegé6lnie uwaz-
nie przygladam si¢ tym aspektom obywatelskosci, ktore wiaza si¢ z funkcjono-
waniem w partnerstwach: budowaniem wspélnych identyfikacji, poszukiwaniem
sprawstwa we wspolpracy, zdolnoscig do (samo)organizacji oraz wypracowywa-
niem konsensusu.

W kontekscie prowadzonej analizy istotne znaczenie ma przede wszystkim lo-
kalny wymiar obywatelskosci (zob. np. Lewenstein 1999). Budowane partnerstwa
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i oferowane w ich ramach formy wsparcia czgsto sg zadzierzgiwane i rozwijane
oddolnie w lokalnych spoteczno$ciach. To wtasnie w mikroskali rozpoczyna sie
budowa sieci relacji, tworzenie powigzan i opracowywanie nowych pomystéw na
wspolprace. Jakos¢ tych dziatan zalezy od warunkéw, w jakich beda prowadzone.
Procesowi zaangazowania obywatelskiego sprzyjaja: przyjacielska atmosfera, po-
czucie sprawstwa i mozliwo$¢ elastycznego zaangazowania (Szczepanska 2018).
Dla kobiet szczegdlnie wazne beda takze poczucie bezpieczenstwa (Klamut 2014)
oraz poczucie zaufania (Miranti, Evans 2019). Wszystkie te czynniki bezposred-
nio lub posrednio warunkujg mozliwo$¢ realizowania réznorodnych praktyk
wspolpracy i wsparcia.

W czesci empirycznej tekstu charakteryzuje nature obywatelskich partnerstw
na podstawie narracji kobiet. Podkreslam w tym miejscu ten fakt, poniewaz do-
minujace, tradycyjne wizje spoteczenstwa obywatelskiego sa meskocentryczne
(zob. np. Vogel 1991; Walby 1994), a przez to moga wyklucza¢ wazne dla kobiet
elementy zaangazowania obywatelskiego przynalezace do obszaru prywatnosci,
np. uczucia czy cielesnos¢. W efekcie utrudnia to kobietom budowanie ich spraw-
czosci jako obywatelek, obsadzajac je w tradycyjnych rolach, zgodnie ze stereo-
typowo przypisywanymi im kompetencjami (Klimczak-Zidtek, Zygmunt 2012).
Jednocze$nie odstania drugorzedne znaczenie relacyjnego elementu obywatelsko-
$ci (sieciowania, wspotdzialania i budowania partnerstw).

Feministyczne wizje obywatelstwa zakladaja wprawdzie, ze obywatelskos¢
jest wielopoziomowym konstruktem o politycznym charakterze, uwzgledniaja-
cym ,prywatne” jako element sfery publicznej (Kwiatkowska 2010), ale zmiana
zakresu pojeciowego obywatelskosci jest utrudniona ze wzgledu na wieloletnia
marginalizacj¢ i trywializacj¢ postulatéw emancypacyjnych (Krzyzanowska
2012). Dlatego przemiany postaw i zaangazowania obywatelskiego warto anali-
zowacl przez pryzmat zalozen socjologii publicznej, szczegoélnie w jej wymiarze
organicznym. Opiera si¢ ona bowiem na zalozeniu sensownosci uwidaczniania
prywatnosci oraz na dowartosciowywaniu tej sfery jako spotecznie istotnej, ma-
jacej znaczenie z punktu widzenia sposobu budowania struktur $wiata spotecz-
nego (Burawoy 2005).

Powigzane z obywatelskoscig praktyki wspdtpracy i wsparcia sg interesujacym
przedmiotem analizy w dwdch wymiarach - zaréwno jako system dzialan spo-
tecznych stanowiacy o specyfice i kondycji zaangazowania obywatelskiego, jak
i dzwignia zmiany spotecznej. Ich szczegdtowa analiza pozwala z jednej strony na
lepsze zrozumienie, w jaki sposdb mozna rozwijac¢ i akcelerowac aktywnos¢ oby-
watelska, z drugiej strony - jakie zyski spoleczne, i dla kogo, ptyna z takich aktyw-
nosci. Praktyczne wdrazanie na réznych poziomach zasady partnerstwa, a przez
to budowanie silnych wspélnot obywatelskich jest jednak trudne. Owszem, rela-
cje administracji samorzadowej z organizacjami pozarzagdowymi stopniowo si¢
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poprawiaja (Opiota 2017), jednak w Polsce nadal dominuje etatystyczny, hierar-
chiczny i niepartycypacyjny model zarzadzania (Zybata 2013), ktéry stanowi bar-
dzo niekorzystng baze budowania demokratycznych relacji miedzysektorowych.
Ponadto bariery we wspotpracy dostrzega si¢ na réznych plaszczyznach: sa one
doéwiadczeniem jednostek samorzadu terytorialnego (zob. np. Zak-Skwierczyn-
ska 2018), wystepuja w relacjach na linii samorzad/organizacje spoteczne (zob.
np. Hajdarowicz 2012) i stanowig problem, z jakim borykajg si¢ aktywni obywa-
tele, np. czlonkowie spotdzielni mieszkaniowych (Peisert 2009). Brak wspotpra-
cy i konflikty raportuja przedstawiciele 22% polskich organizacji pozarzadowych
(Charycka, Gumkowska 2019).

Budowanie partnerskiego pola obywatelskiego pozostaje wigc w Polsce wy-
zwaniem. Partnerzy musza uczy¢ si¢ budowania wigzi i poszukiwania regul, na
ktorych beda fundowaé wspoétprace. Idea partnerstwa powinna by¢ oparta na
zaufaniu i lojalnosci, a jednoczes$nie wigza¢ si¢ z samoograniczeniem wowczas,
gdy mozliwe bytoby zdominowanie partnera w relacji (Szomburg 2019). W stoso-
wanym na gruncie zarzadzania podejsciu relacyjnym przyjmuje sie, ze zdolnos¢
przetrwania i rozwoju organizacji mozna zmierzy¢ silg jej relacji zewnetrznych.
Kluczowym aspektem dzialania podmiotu staje si¢ wigc wspotpraca i wspoldzia-
tanie, funkcjonowanie w sieciach, w ktérych istotne sg zaréwno poszczegdlne
wiazki, jak i ich wzajemna konfiguracja. Potencjat relacyjny moze stanowi¢ zrédlo
przewagi strategicznej pod warunkiem posiadania okreslonego zestawu kompe-
tencji (Klimas 2019).

Powyzszy schemat mozna przenies¢ niemal w skali 1:1 na pole dzialan oby-
watelskich. Tu bowiem, analogicznie jak w przypadku zarzadzania przedsiebior-
stwem, kluczowe zasoby stanowia: sie¢ relacji oraz umiejetnos¢ poruszania sig
w niej, kompetencja do wchodzenia w partnerstwa i wykorzystywanie nadarza-
jacych sie okazji do wspolpracy. Opisany uklad relacji wspierajg inne sktadowe,
czyli niski poziom zbiurokratyzowania, oraz luzny, nieformalny charakter sie-
ci spotecznych. Taki model, bazujacy do tego w duzej mierze na powigzaniach
lokalnych i egalitarnosci, jest postrzegany jako atrakcyjny przez kobiety (Stolle,
Micheletti 2006). Przykladem dzialan realizowanych w zgodzie z tymi zaloze-
niami moze by¢ rozwdj nieformalnych, oddolnych sieci opieki nad dzie¢mi (zob.
np. Lowndes 2000).

W przeciwienstwie do sieci, w ktérych aktywnie uczestnicza mezczyzni, ko-
biece kregi relacji sa bardziej zdemokratyzowane, a ich uczestniczki przejawiaja
mniejszg sktonno$¢ do budowania wlasnej podmiotowosci w drodze dominowa-
nia nad partnerami (Ferguson, Fox 2018). Typ idealny sieci kobiecej obywatel-
skosci zaktada, ze przyjazne stosunki miedzy czlonkiniami w danej grupie oparte
s3 na wzorze siostrzenstwa (Balser 1987), oferowania sobie wzajemnie wspar-
cia w zaleznosci od okolicznosci i potrzeb. Zasadniczg strategia mobilizacji do
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dzialania jest w niej konsensus i wspotdziatanie, co pozwala nie tylko na sprawne
funkcjonowanie juz istniejacych uktadéw relacji, ale takze wytanianie si¢ nowych
konfiguracji (Bgbska, Rymsza 2014).

W tekscie postuguje si¢ kategoria sieci przede wszystkim w liczbie mnogiej.
Interesuje mnie ich wielo$¢ i niejednorodnosé¢, dynamika procesu ich transfor-
magcji, a takze to, w jaki sposéb za posrednictwem sieci mozliwe jest wzmacnia-
nie potencjalu obywatelskosci w dzialaniach animowanych przez kobiety. W tym
sensie sie¢ postrzegam nie jako abstrakcyjng metafore (zob. np. Craven, Wellman
1979; van Dijk 2010), ale narzedzie do realizacji celu: wzmacniania relacji, zagesz-
czania wspolpracy i rozbudowywania partnerstw. W sposobie funkcjonowania
i specyfice tak programowanych sieci kluczowe znaczenie ma proces sieciowania,
czyli tworzenia powigzan i nawigzywania kontaktéw z partnerami, ale tez zarza-
dzania nimi i wykorzystywania tego zasobu do osiggania okreslonych zamierzen.
Sieciowanie, ktérego sensem jest rozwijanie obywatelskosci, polega na tworzeniu
warunkéw do dziatania wspdlnego oraz budowania przestrzeni podejmowania
aktywnosci na rzecz innych. Funkcjonowanie w sieciach staje si¢ w tym ujeciu
okazjg do spotkania, mozliwoscig podjecia wspolpracy i naturalnym elementem
aktywnosci obywatelskie;j.

Metodologiczne podstawy badan
nad obywatelskoscig gdanskich aktywistek

Material empiryczny przedstawiony w artykule zebrano w styczniu i lutym 2020 r.
Prezentowane w tekscie wyniki badan zostaly opracowane na podstawie serii 30
indywidualnych wywiadéw pogtebionych zrealizowanych z grupa gdanskich dzia-
taczek spotecznych. Praca z materiatem polegata na jego kodowaniu, zas celem tej
procedury bylo wygenerowanie kategorii opisowych, przez pryzmat ktérych moz-
na wyjasnia¢ specyfike kobiecej obywatelskosci. Analiza polegata na rekonstruo-
waniu narracji aktywistek i poszukiwaniu w nich elementéw, ktére okreslatyby
specyfike ich trajektorii obywatelskich. Badanie prowadzone bylo zgodnie z za-
tozeniami paradygmatu interpretatywnego (Denzin 1990), a inspiracja dla tego
studium byta koncepcja ukladéw spotecznych, w ktorej analiza ogniskuje sie na
specyfice systemow interakcyjnych, z wpisanymi w nie znaczeniami, emocjami
i hierarchiami (Lofland et al. 2010).

W prébie znalazly si¢ kobiety reprezentujace réznorodne $wiaty spoleczne,
zajmujace si¢ wieloma obszarami aktywnosci obywatelskiej. W procesie doboru
proby kluczowe znaczenie mialo to, by pelnily one funkcje aktywnych organiza-
torek zycia publicznego i mialy do$wiadczenie w jego animowaniu na réznych
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polach. Wywiady zostaly zrealizowane w wariancie tradycyjnym (twarza w twarz)
na podstawie scenariusza. Punktem wyjscia do rozmoéw byty ulozone w bloki py-
tania. Dotyczyly one osobistych doswiadczen w zakresie aktywnosci obywatel-
skiej, norm i wartosci, jakie na nie wplywaja, oceny specyfiki i skali zaangazowa-
nia w ten obszar oraz zwigzanych z tym rodzajem dziatari wyzwan. Sredni czas
trwania jednego wywiadu wyniést 60 minut.

Celem badania byto dotarcie do zréznicowanej grupy aktywistek, zaréwno
pod wzgledem charakteru podejmowane;j dzialalnosci, jak i indywidualnej spe-
cyfiki socjodemograficznej. W badanej probie znalazly si¢ aktywne gdanszczanki
realizujgce swojg aktywnos¢ obywatelska w ramach tradycyjnych instytucji trze-
ciego sektora (przede wszystkim fundacji oraz stowarzyszen) i w przestrzeni dzia-
tan nieformalnych (np. w domach sasiedzkich, grupach parafialnych, klubach se-
niora czy kotach zainteresowan). W badaniach wzigty udzial takze radne dzielnic,
urzedniczki, artystki, dziennikarki i przedsigbiorczynie. Tak szeroko zakrojone
spektrum rozméwczyn umozliwito poznanie réznorodnych pod wzgledem meri-
tum i stylu narracji kobiet poswigconych dziataniom obywatelskim, w tym takze
strategiom nawigzywania i rozwijania wspdtprac oraz ich spolecznym efektom.

W kontekscie doboru préby nalezy podkresdli¢c dodatkowo trzy kwestie. Po
pierwsze, wiele badanych funkcjonuje w przestrzeni dzialan obywatelskich na
wielu polach jednoczesnie. Rozmoéwczynie moga wigc taczy¢ we wlasnym do-
$wiadczeniu aktywnos¢ jako radne dzielnic, edukatorki i czlonkinie grup zainte-
resowan. Po drugie, rézne formuly zaangazowania obywatelskiego moga w rézny
sposOb wiazac sie z petniong funkcja czy wykonywanym zawodem, np. urzednicz-
ka wykorzystujaca wiedze¢ z codziennej pracy w animowaniu lokalnej spoteczno-
$ci czy pracowniczka migdzynarodowej korporacji tworzaca programy rozwoju
wspOlpracy miedzysektorowej. Wspolnym mianownikiem dla wszystkich uczest-
niczek badania jest to, ze podejmujg one dzialania, ktore mieszczg si¢ w szeroko
rozumianym polu dzialan obywatelskich. Po trzecie, punktem wyjscia w bada-
niach byla che¢ stworzenia mapy kobiecych dziatan obywatelskich w Gdansku.
Czg$¢ spoteczniczek prowadzi jednak dzialania, ktérych zakres wykracza poza
skale lokalng (dzielnicowg badz miejska), realizujac aktywnos$¢ w wymiarze re-
gionalnym czy ogélnopolskim.

Ponadto, o ile merytorycznie najwigksza grupa spolfeczniczek realizuje sie
w obszarze aktywnosci lokalnej, o tyle cze$¢ prowadzi dziatania na innych polach,
np. kultury i edukacji, walki o prawa kobiet czy rozwijania postaw przedsiebior-
czych. Znaczna czg¢$¢ badanych jednoczesnie podejmuje dzialania w réznej skali
geograficznej (np. w dzielnicy i w miescie) oraz w réznych obszarach merytorycz-
nych (np. laczac aktywnos¢ lokalng z dzialaniem na rzecz praw kobiet). Szczego-
fowe informacje na temat charakterystyki rozméwczyn (n = 30) zaprezentowane
s3 ponizej (wykres 1, wykres 2).
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wymiary kobiecej obywatelskosci

Zebrany material empiryczny umozliwia poznanie i zrozumienie specyfiki orga-
nizowania dzialan obywatelskich animowanych przez kobiety. Z danych wynika
réwniez, jaka role w tym obszarze odgrywa funkcjonowanie w partnerstwach oraz
rozwijanie praktyk wspotpracy i wsparcia. Majg one wielowymiarowe znaczenie.
Sa bowiem zaréwno warunkiem obywatelskiego zaangazowania, jak réwniez
czynnikiem podnoszacym jego jako$¢ oraz majacym okreslone spoleczne efekty.
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W analizie wyodrebniam kilka powigzanych ze sobg fragmentéw. Charakteryzuje
sposob organizowania przez spoleczniczki wspoélpracy w polu dziatan obywatel-
skich. Szczegolng uwage przywiazuje w tym kontekscie do budowania, rozwijania
i zageszczania sieci partnerstw (instytucjonalnych i osobowych). Opisuje wielora-
kie funkcje wsparcia spolecznego w przestrzeni aktywnosci obywatelskiej i wyjas-
niam role uczenia si¢ oraz nabywania kompetencji do wspoéldziatania.

Organizowanie wspdtpracy

Podstawowg regula, ktora aktywistki uwazajg za istotng w kontekscie angazowa-
nia si¢ w dzialania obywatelskie, jest demokratyzacja modelu wspotpracy i bu-
dowania partnerstw. W narracji spoteczniczek wyrazna jest preferencja do two-
rzenia wspolnych relacji w mysl dialogicznosci i ograniczania hierarchicznosci.
Za warto$¢ uwazane s3: otwarto$¢ na opinie innych, szacunek dla odmiennej
perspektywy oraz umiejetnos¢ dochodzenia do kompromisu. Dobrag wspotprace
wyznacza takze orientacja na proces.

Na pewno jest dla mnie wazne to, ze nie zawsze liczy sie tylko cel, ktdry jest na
koncu do osiggniecia, a bardzo mocno tez na przyklad praca na relacjach. Zeby pa-
mieta¢ o tym, Ze za tym wszystkim stojg ludzie, ten drugi cztowiek, ktéremu nalezy
sie szacunek. Nie, Ze w ogole nie zrealizujemy tego, co mamy do zrobienia. Nadal
musimy to zrobi¢, tylko musimy to robi¢ bardziej po ludzku [W4].

Za walor wspoélpracy badane uznajg funkcjonowanie w poziomych ukltadach
relacji. Ceni sie wiec mozliwos¢ podejmowania dziatan, ktore s postrzegane jako
partnerskie, niezdominowane przez lideréw lub liderki’. W relacjach grupowych
badane stawiajg na rownos¢. Podkreslaja, ze wspolprace cenig bardziej niz rywa-
lizacje, a gdy prowadzg dzialania instytucjonalne (np. rozwijajac stowarzyszenie),
starajg si¢ budowac relacje oparte na empatii i zrozumieniu. Ten rodzaj opowie-
$ci o preferowanym modelu wspolpracy w polu dziatan obywatelskich bywa tez
przeciwstawiany tradycyjnej formie zarzadzania w polskich przedsiebiorstwach®.
W tym sensie cze$¢ aktywistek szuka w aktywnos$ci obywatelskiej odskoczni od
trudnosci, jakich doswiadcza na co dzien w pracy. Inne rozméwczynie z kolei
starajg sie wykorzysta¢ do$wiadczenia z dzialan obywatelskich i wdraza¢ po-
znane w nich demokratyczne zasady i relacje w miejscu pracy. Demokratyczny
model zarzadzania uwazany jest za czynnik wyzwalajacy jednostkowy potencjat,

> Jest to rozpoznanie spdjne z wynikami badan nad plciowymi determinantami stylow zarzadza-

nia (zob. np. Rosenthal 1998).
* Ten problem zostal zasygnalizowany powyzej (zob. tez Zybata 2013).
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zwigkszajacy poziom zadowolenia ze wspolpracy, podnoszacy poczucie spraw-
stwa i generujacy potrzebe przynaleznosci.

W przypadku dzialan obywatelskich organizowanie wspdtpracy oznacza tez
dlugofalowy proces budowania relacji. Dobrym tego przyktadem jest animowa-
nie aktywnosci w lokalnych spoleczno$ciach. Gdanskie spoteczniczki relacjonu-
ja wlasne doswiadczenia w tym zakresie. Podkreslaja, ze szukaja sposobnosci do
nawigzywania kontaktow, tworzenia polaczen i wypracowywania pomysiéw na
partnerstwa. W wielu przypadkach prowadza modelowe dzialania z zakresu orga-
nizowania spolecznosci lokalnej, podejmujac srodowiskowg diagnoze i pozysku-
jac do planowanych dziatan sojusznikéw (Babska et al. 2014). W jednej z dziel-
nic radna-animatorka postanowila podja¢ dzialania majace na celu rozwiniecie
wspolpracy z przedstawicielami lokalnej spolecznosci, co w konsekwencji w spo-
sOb znaczacy ozywilo spoleczny potencjal dzielnicy.

Taki wspdlny trzon, rdzen tych dziatan to chyba che¢ integracji. (...) Wszyscy
sie znajg 1 to jest taka przyjazna dzielnica, aczkolwiek nigdy nie bylo nic takiego,
gdzie ci ludzie mogliby si¢ spotkac. (...) Ja jestem mieszkankg od dziecka, znam te
potrzeby. Jeszcze jako radna dzielnicy poznatam je lepiej i po prostu wiedzialam,
z czym celowad. (...) Wiedzialam, Ze jest duzo bab¢, ktore sie zajmuja dzie¢mi,
wigc te zabawy podwodrkowe sie wstrzelily. My tez zawsze stuchali$my mieszkan-
cow, bo podczas wydarzen zawsze si¢ pytalismy ludzi, co oni by chcieli. (...) Nie
jestem wszystkowiedzgca. Stucham tych ludzi i staram si¢ organizowac to, o co oni
poprosza. Uzupelniamy sie. Ja ze swoimi pomystami, oni ze swoimi. I tak tworzy-
my calos¢ [W18].

Orientacja na proces i inkluzywne wiaczanie innych w budowane partnerstwa
stanowig wazne elementy sposobu organizacji aktywnosci obywatelskiej, szcze-
gélnie istotne z perspektywy badanych spoteczniczek. Czes¢ badanych wyraznie
podkresla jednak, ze oczekuje efektow podejmowanej wspdtpracy, argumentujac
ten fakt przede wszystkim ograniczonymi zasobami czasowymi na zaangazowa-
nie w dziatania na rzecz dobra wspoélnego i konkurencja, jaka dla aktywnosci oby-
watelskiej stanowig praca zawodowa i czas po$wigcany na zycie rodzinne.

Rozwijanie sieci wspotpracy

Waznym elementem w procesie animowania przez kobiety dzialan obywatelskich sg
praktyki sieciowania. W sieciach spoleczniczki mogg tworzy¢ wspoéldzielong prze-
strzen, poszukiwaé rozwigzan istotnych dla nich probleméw, a takze odnajdywac
wlasne miejsce jako aktywne uczestniczki gry w obywatelskim polu. Konstrukcja
sieci umozliwia tez negocjowanie zasad wspdtpracy i dzialanie w sposéb elastyczny,
co dla wielu aktywistek ma kluczowe znaczenie. Budowanie i intensyfikacja relacji
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w sieciach jest przy tym kluczowym narzedziem zawigzywania partnerstw, wzmac-
niania wspolpracy i $wiadczenia wsparcia. Sieciowanie dokonuje sie tez jednoczes-
nie na poziomie instytucjonalnym i osobowym. Z jednej strony stuzy budowaniu
kapitatu spotecznego grup i organizacji, z drugiej — pozwala na rozwinigcie zaso-
bow, ktore moga by¢ wykorzystane indywidualnie, bezposrednio przez aktywistki
czy osoby, dla ktérych $wiadczone sg rézne formy wsparcia.

Dla wielu spoteczniczek sieciowanie jest nie tylko jedng z funkcji dzialania
w polu obywatelskim, ale jego zasadniczym sensem. Aktywnos$¢ obywatelska
moze by¢ utozsamiana z dzialalno$cia, ktdrej ideg jest faczenie zasobow, two-
rzenie partnerstw, funkcjonowanie w relacjach miedzysektorowych i budowanie
koalicji. Sieciowanie staje si¢ przez to naturalnym napedem dzialania obywatel-
skiego umozliwiajagcym wzmacnianie grup i organizacji, opierajac sie na zasadzie
synergii. Aby méc je podjac, niezbedne jest jednak doswiadczenie, dzigki ktéremu
zdobywa sie kontakty, a w efekcie mozliwe jest rozwijanie relacji.

My jestesmy ogdlnopolska koalicja. (...) JesteSmy w mniejszych miejscowosciach,
jeste$my w wigkszych. W Tréjmie$cie mamy kilka aktywnych czlonkin, ale przy
okazji naszego ostatniego projektu zebraly$my, zsieciowaly$my ze sobg duzo oséb
i zatozyty$my grupe na Facebooku, na ktorej jest obecnie 150 osob, ktére sg spraw-
dzone. Sa to osoby, ktore teraz przekazujg sobie informacje na rézne tematy. (...)
No jest to takie bardzo praktyczne i takie bardzo nieformalne, wydaje mi si¢ [W24].

U mnie wyglada to tak, ze rozmawiam i ttumacze. (...) Staram sie sieciowa¢ rézne
organizacje, czerpac z tego mojego do$wiadczenia wezesniejszego i faczy¢ je, zeby
robily razem co$ wiecej. Caly czas wspoltpracuje z organizacja, ktdrg teraz staram
sie troche polaczy¢ z biznesem, zeby mogli te dzialania swoje poszerza¢ [W29].

Budowa i rozwoj sieci wspdlpracy stanowi takze dzwignie zmiany spoleczne;j.
Wiaczanie do sieci nowych ognisk, wzmacnianie relacji czy taczenie i wymiana
zasobow znajduja przelozenie na prowadzenie lepszych jakosciowo dzialan -
w wigkszym stopniu skoordynowanych, a przez to takze poswieconych rozwigzy-
waniu konkretnych probleméw. Wsrod aktywistek znajduja si¢ osoby zarzadza-
jace organizacjami pozarzadowymi. Dzigki podnoszeniu kompetencji w zakresie
budowania i wzmacniania sieci udalo im si¢ nie tylko podnies¢ poziom funkcjo-
nowania organizacji, ale tez wypracowac niestandardowe rozwigzania i innowa-
cje spoleczne, np. nowoczesne formaty edukacyjne. Funkcjonowanie w sieciach
znacznie ulatwia tez dgzenie do zmiany aktywistkom zaangazowanym w prowa-
dzenie dzialalnosci politycznej. Ich starania przynosza wyraznie lepsze w ich oce-
nie rezultaty, gdy prowadzone s3 w porozumieniu i na wigksza skale.

Oproécz rozwijania sieci instytucji kluczowe znaczenie ma budowa sieci re-
lacji osobistych. O ile paliwem partnerstw sg dobre stosunki mi¢dzy grupami
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i organizacjami, bazuja one na komunikacji miedzy ludZzmi. Dobre kontakty i po-
zytywne interakcje dziataczek ulatwiaja organizowanie si¢, by mdc prowadzi¢
wspolne dzialania. Wyposazaja aktywistki w kapital spoleczny, ktory pozwala na
sprawne poruszanie si¢ w skomplikowanej siatce relacji instytucjonalnych i roz-
wigzywanie problemow, ktore pojawiajg si¢ w procesie realizowania projektow
obywatelskich (zob. np. Lowndes 2004). Jednoczesnie pozwalaja na dzielenie si¢
doswiadczeniami i stanowia bodziec dalszego rozwijania wspotpracy. Indywidu-
alne sieci kontaktéw postrzegane sa przez kobiety jako wazny zaséb, o ktdry nale-
zy dbac i z ktérego warto korzystac.

Praktyki wsparcia

Sposoby organizowania w polu obywatelskim wspotpracy i partnerstw oraz zwia-
zane z tym strategie sieciowania zawieraja w sobie komponent wsparcia. Doty-
czy to zaréwno jego poszukiwania, jak i oferowania go innym. Z jednej strony
dzialania obywatelskie umozliwiaja spoleczniczkom dzialanie na rzecz dobra
wspolnego, z drugiej strony sg narzedziem samorozwoju i pozyskiwania zasobow.
Dodatkowym wymiarem wsparcia jest aktywnos¢ realizowana na rzecz $rodo-
wisk kobiecych, przede wszystkim wzmacniania ich pozycji i poprawy kondycji
instytucjonalnej. Dzialania z obszaru wsparcia, ktére charakteryzuje ponizej, nie
muszg by¢ oferowane wylacznie kobietom. Jesli jednak sg one adresowane bez-
posrednio do nich, wydaje sie to zasadne, m.in. dlatego Ze kobiety oceniajg swoj
poziom kompetencji potrzebnych do aktywnego uczestnictwa w zyciu publicz-
nym i podejmowaniu aktywnosci obywatelskiej (np. umiejetno$¢ wystapien pub-
licznych czy zdolnosci przywodcze) gorzej niz mezczyzni (zob. np. Kawashima-
-Ginsberg, Thomas 2013).

Jak wynika z zebranych w wywiadach narracji, wsparcie, ktére spoteczniczki
realizujg na rzecz innych, wynika ze zinternalizowanej potrzeby pomagania. Ce-
cha ta jest zresztg ogolnie jednym z gtéwnych motywatoréw zaangazowania oby-
watelskiego i, jak si¢ wydaje, elementem dystynktywnym wyrdzniajacym kobiecy
sposob podejmowania dzialan na rzecz dobra wspolnego. Wspieranie innych jest
takze postrzegane jako forma okazywania im szacunku i préba rozumienia ich
potrzeb, a jednocze$nie rodzaj dziatania, ktéry powinien przynosi¢ konkretne
rezultaty. Pomoc musi by¢ wiec przemyslana, dobrze ukierunkowana i, co naj-
wazniejsze, skuteczna. Staje si¢ wowczas warto$ciowa dla obu stron — §wiadczacej
wsparcie i je otrzymujacej.

Jamam silng potrzebe, zeby si¢ opiera¢, jak dzialam, o potrzeby, ktore sg realne. Nie
zeby kogo$ uszczesliwia¢. Mi odpowiada takie rozkminianie, czy to co$ dalo, czy
bedziemy pamigtac o wszystkich, czy wszyscy beda réwno poinformowani [W13].
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To jest dla mnie wazne, dziata¢ razem i zrobi¢ co$ dobrego dla innych. Musze wyjs¢
poza siebie [W14].

Dzialania obywatelskie stanowia dla kobiet wazng przestrzen rozwoju i wy-
miany zasobéw. Spoleczniczki podkreslaja, jak istotna w procesie zaangazowania
obywatelskiego jest dla nich mozliwo$¢ czerpania korzysci z bycia z innymi - bu-
dowania wiezi, przebywania w grupie, dzielenia si¢ doswiadczeniami. Obecno$¢
w $rodowisku, w ktérym spotyka sie kobiety o podobnych trajektoriach zycio-
wych, oferuje mozliwo$¢ wgladu we wlasne potrzeby, rozumienia swoich potrzeb
i rozwijania indywidualnych potencjatéw. Nastepuje to w réznych okolicznos-
ciach - przy animacji lokalnych spotecznosci w dzielnicach, w trakcie warsztatow
tematycznych organizowanych w instytucjach kultury czy przy opracowywaniu
projektow spotecznych.

Swiadczenie sobie wsparcia opiera si¢ tu w duzej mierze na zasadzie wzajem-
nosci w my$l demokratycznych i poziomych relacji. Spotykajac sie i wspdlnie
dzialajac, kobiety poszukuja mozliwosci dzielenia si¢ zasobami (przede wszyst-
kim wiedza i do§wiadczeniem). Szczegdlne znaczenie ma dla nich wzmacnianie
tozsamosci grupowej. Przynalezno$¢ do wspdlnoty stanowi bardzo wazny ele-
ment, jakiego aktywistki poszukuja w procesie podejmowania aktywnosci oby-
watelskiej. Kobiety zachecajg sie wzajemnie do tego, by zakorzeniac sie w sieciach,
zaprasza¢ do nich nowe osoby i budowa¢ miedzy nimi trwate powigzania.

Wsparcie przybiera tu wigc wymiar przede wszystkim tworzenia i wzmac-
niania relacji. Stanowi przy tym odpowiedz na diagnozowany przez aktywistki
i doswiadczany przez nie deficyt wspdlnotowosci (zob. np. Eid 2018). Zacies-
nianie wiezi poprawia dostep do zasobdw i pozwala na rozmawianie o proble-
mach. Moze to dotyczy¢ trudnosci zwigzanych z prowadzeniem aktywnosci na
rzecz dobra wspolnego, ale stuzy przede wszystkim jako pomoc w radzeniu sobie
z trudno$ciami zycia codziennego. Tym sposobem kobiece zaangazowanie oby-
watelskie pelni rézne funkcje: terapeutyczng, wzmacniajacg i rozwijajaca. Przeby-
wajac w srodowisku zlozonym wylacznie z kobiet, moga one czuc si¢ bezpiecznie,
rozwija¢ pewno$¢ siebie i ustala¢ wlasne zasady, na ktorych beda chcialy ufundo-
waé w przyszlosci swojg dalszg obecno$¢ w przestrzeni publicznej. Cze$¢ z nich
sygnalizuje nawet, ze wspolpraca z kobietami jest dla nich tatwiejsza z powodu
specyficznego, niewerbalnego kodu komunikacyjnego, ktérego mezczyzni, ich
zdaniem, nie rozumieja.

Badane podkreslaja, ze rzne formuly wsparcia przydatne bylyby nie tylko oso-
bom ich potrzebujacym (w tym samym spoleczniczkom), ale takze srodowiskom
kobiecym. Te z kolei definiuje si¢ na dwa sposoby. Szeroka definicja uwzgled-
nia grupy nieformalne i organizacje, w ktorych aktywna role odgrywaja kobie-
ty (jako animatorki, liderki, prezeski itp.). Waska definicja zaktada natomiast, ze
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chodzi o te grupy nieformalne i organizacje, ktore dzialaja bezposrednio na rzecz
kobiet. W obu przypadkach chodzi o takie formuly wsparcia, ktore przetoza sie
na wzmocnienie instytucjonalne, a przez to ulatwienie animowania aktywnosci
obywatelskiej i sprawniejsza realizacje roznych przedsiewzigé. Innymi stowy, na
lepsze, w pewnym sensie zwrotne, $wiadczenie wsparcia dla swoich odbiorcow.
Wirdéd narzedzi majacych umozliwi¢ osiagniecie tych rezultatéw wymienia sig
przede wszystkim dziatania edukacyjne i sieciujgce oraz uproszczenia zwigzane ze
staraniami o pozyskanie srodkéw publicznych na realizacje wlasnych projektow.

Trzeba by zobaczyg, ile jest fundacji, organizacji, stowarzyszen, ktore sa prokobie-
ce w Gdansku, nawigza¢ z nimi wspotprace (...). Powiedzie¢, ze jest pewna pula
pieniedzy i ze mozna zrobi¢ co$ wspdlnie. Zeby sie spotka¢ razem. My wlasnie nie
mamy takiej struktury organizacyjnej, ze méwimy, ze jest pie¢ organizacji, wiec
skrzyknijmy si¢ razem i zrobmy jakis fajny projekt. (...) Takie inicjatywy, czyli po-
maganie NGO-som, Zeby si¢ spotkaly i zeby wiedzialy, ze mogg co$ robi¢ wspdlnie.
Ale zeby to zrobi¢ i Zeby nie bylo od razu na zasadzie, ze jestesmy konkurencja
i nie bedziemy robi¢ nic razem, to mysle, ze pierwsze, co wchodzi, to edukacja
i facylitacja [W10].

Mysle, ze powinno by¢ wiecej projektow dla kobiet dostepnych, o takiej formule
uproszczonej. Bo czasem jest tak, ze kobiety nie s3 w stanie tych réznych wnio-
skow napisal. (...) Przecietna kobieta potrzebuje do tego wsparcia. Same w funda-
cji przez to przechodzity$my. (...) Moje Panie moéwig, Ze czytaja to i w ogole tego
nie rozumieja i nie wiedza, jak to zrobié. Ze to jest za duze dla nich [W21].

Rozwoj kompetencji w dzialaniach obywatelskich

Budowanie partnerstw, a takze podejmowanie praktyk wspodtpracy i wsparcia
w istotnym stopniu wspierane jest przez oczekiwania oraz ambicje aktywistek do
tego, by uczy¢ si¢ nowych rzeczy i rozbudowywac portfel kompetencji. Wszystkie
opisane wyzej procesy — organizowania wspotpracy, sieciowania oraz $wiadcze-
nia sobie wzajemnie wsparcia — bazuja na otwartosci na wymiane do$wiadczen
i pozyskiwanie nowej wiedzy oraz gotowosci do wlaczania do posiadanej skrzyn-
ki z zasobami nowych elementéw. Obywatelskie zaangazowanie znacznej czesci
badanych spoleczniczek wypelnione jest checig poznawania nowych metod pra-
cy, dobrych praktyk, ktére sprawdzily si¢ w dziataniu innych (np. metoda Study
Circle®), oraz refleksji o wysitku, jaki wklada sie¢ w aktywno$¢ na rzecz innych.

*  Study Circle jest metodg uczenia si¢ 0osob dorostych, ktére spotykaja si¢ regularnie w matych
grupach i pracuja nad okreslonym zagadnieniem. W dzialaniach grupy istotne znaczenie ma wspol-
praca czlonkin i cztonkéw, w tym dzielenie sie przez nich ich wiedzg i do$wiadczeniami. Zob. np.
(Bjerkaker 2006).
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Taka postawa koresponduje z opisywanymi wyzej: preferencja do demokra-
tyzacji relacji, potrzeba sieciowania i gotowoscig do korzystania z oferowanego
wsparcia. Jest tez przejawem otwartosci na zmiane wlasnego spojrzenia na sprawy
zycia publicznego oraz zrozumienia, ze dziatania w polu obywatelskosci wigza si¢
tez z ponoszeniem niepowodzen i porazek. Z narracji kobiet wynika, ze posia-
dane umiejetnosci sa najwazniejszym zasobem krazacym w sieciach. Stanowia
szczegodlnie cenng walute, ktorg kobiety chceg sie dzieli¢, i za sprawg ktorej zyskuja
motywacje do intensyfikacji wlasnych dziatan.

Zaraz dam Ci taka broszure, ktorg wydrukowali$émy. To jest metoda, ktdra nazywa
sie Study Circle, ona jest szwedzka. W Szwecji trzy miliony osob z niej korzysta.
To polega na tym, ze ludzie si¢ spotykaja w takich kregach, ze nie ma nauczyciela,
tylko wszystko jest demokratyczne. I kazdy sie uczy sie od siebie, taka wymiana
doswiadczen i umiejetnosci [W1].

Jak sa takie akcje dla radnych, czy kolegium, na ktérym musze¢ by¢, czy ktos robi
szkolenie, na ktoére ja dostaje zaproszenie, to gdzie moge, to ide. Ide, bo jestem
taka, Ze si¢ chce nauczy¢, poznad, korzysta¢ z doswiadczen innych ludzi. (...) Co$
podstucham i wiem, ze moglam to zrobi¢ inaczej [W17].

Proces uczenia si¢, jakiego chca doswiadcza¢ aktywistki, powinien by¢ ela-
styczny i dopasowany do ich potrzeb. Ma poméc im odkrywac ich mocne strony
oraz pracowa¢ nad stabosciami. Badane oczekuja, ze nabywanie nowych kom-
petencji pozwoli im z jednej strony prowadzi¢ bardziej profesjonalng aktywno$¢
obywatelska, a z drugiej strony wesprze ich rozwdj osobisty. Uczenie si¢ ma poma-
gac¢ podnosi¢ $wiadomos¢ mozliwosci i potrzeb oraz wytycza¢ kierunek dalszego
ksztalcenia.

Dla aktywistek dzialalno$¢ obywatelska jest nielinearnym procesem, ktéry
wymaga zdobywania umiejetnosci z réznych obszaréw, niekiedy merytorycznie
odleglych od tematyki tego, czym dotychczas si¢ zajmowaly. Sytuacja ta wyma-
ga takze gotowosci do wchodzenia w rézne role. Badane jednoczesnie sg wiec
prezeskami, menedzerkami projektéw, animatorkami, ksiegowymi i skarbnicz-
kami. Wspolpracujg miedzy sobg i rozwijaja sieci relacji miedzy innymi dlate-
go, aby mdc pozyskiwac zasoby niezbedne do spelnienia wymagan, jakie sto-
ja przed nimi w zwigzku z prowadzong przez nie dzialalno$cig. Wiele z nich,
kiedy zdobywa poczucie wlasnej kompetencji, decyduje si¢ tez na oferowanie
innym roéznych form wsparcia. Aktywistki staja si¢ wiec wowczas mentorkami,
ktére decyduja si¢ albo na wspomaganie konkretnych inicjatyw albo $wiadcze-
nie pomocy osobom. Jednoczesnie wypelniaja w ten sposob postulat transfor-
macyjnego charakteru edukacji obywatelskiej oséb dorostych (Boryczko 2014).
Jej zamierzeniem jest bowiem prowadzenie do szeroko rozumianej zmiany na
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poziomie jednostkowym i systemowym (lepiej dzialajace organizacje, wiekszy
poziom zsieciowania itp.).

Zakorzeniona w duchu partnerstwa i wspdtpracy sklonnos¢ do rozwijania
wlasnych kompetencji jest tez podstawowym narzedziem podnoszenia zaréwno
poziomu wlasnej wartosci, jak i budowania obywatelskiej sprawczo$ci. Spolecz-
niczki szczegdlnie cenig wprawdzie formuly edukacji samoksztalceniowej, ale
jednocze$nie takiej, ktora dokonuje si¢ w ramach wspdlnoty. To z kolei daje ko-
bietom sif¢ i pozwala korzysta¢ z zasobow, ktore moga wytworzy¢ sie jedynie we
wspolpracy, we wspoltdziataniu, w Zyczliwym partnerstwie. Z narracji gdanskich
aktywistek wynika, ze potrzebuja one tego bardziej niz mezczyzni. Taka formula
jest im bliska i pozwala rozwija¢ potencjaly, ktore pozniej mozna wykorzysta¢
w pracy na rzecz dobra wspdlnego.

Whioski

Znaczenia przypisywane przez gdanskie spoteczniczki budowaniu partnerstw
oraz podejmowaniu praktyk wspdtpracy i wsparcia w polu dzialan obywatelskich
wskazuja, ze realizowany przez wigkszos¢ kobiet model aktywnosci na rzecz dobra
wspolnego wyrdznia preferencja dla demokratycznych zasad wspotpracy, orien-
tacja na proces oraz sktonnos¢ do intensyfikowania dziatan w sieciach. Mimo
ze badane aktywistki realizuja swoje cele, korzystajac z tradycyjnych elementow
skrzynki narzedziowej dzialan obywatelskich, konfiguracja ich aktywnosci oraz
sposob ich wdrazania sg specyficzne. Strategie obywatelskiego zaangazowania ko-
biet opieraja si¢ w znacznej mierze na sprzeciwie wobec hierarchicznych modeli
wspolpracy, dazeniu do wprowadzania partnerskich regul gry oraz dialogicznosci
i otwartosci na potrzeby innych. Specyficznymi markerami kobiecej obywatel-
skosci sg: orientacja na sprawczos¢, dbalos¢ o przyjazne relacje grupowe, dazenie
do konsensusu oraz ch¢¢ oferowania wsparcia innym (zob. tez Rutherford 2005).
Wydaje si¢ wiec, ze preferowany przez gdanskie aktywistki model zaangazowa-
nia obywatelskiego stanowi pozytywng odpowiedz na wyzwania zdiagnozowane
w czgéci teoretycznej artykulu, przede wszystkim na deficyty jakosci wspdtpracy,
konflikty w relacjach miedzysektorowych oraz ograniczone zaufanie do innych
w procesie budowania partnerstw.

Co ciekawe, na podstawie zebranego materialu empirycznego trudno jest
wyrdzni¢ rozne style kobiecego zaangazowania obywatelskiego w obszarze bu-
dowania partnerstw oraz podejmowania praktyk wspolpracy i wsparcia. Sq one
zaskakujgco spdjne, niezaleznie od pozycji spolecznej i zawodowej aktywistek,
roli i funkcji, jakg pelnia one w polu realizowanych dziatan obywatelskich, ob-
szaru merytorycznego prowadzonej aktywnosci czy tez jej lokalizacji lub zakresu
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geograficznego. Nie roznicujg ich réwniez w sposéb znaczacy cechy spoleczno-
-demograficzne, takie jak wiek czy wyksztalcenie (wszystkie kobiety miaty wy-
ksztalcenie co najmniej $rednie, wigkszo$¢ — wyzsze).

Przeprowadzone w grupie gdanskich spoteczniczek badania dowodza, ze ist-
nieja roznice w kobiecych strategiach aktywnosci obywatelskiej. Dotycza one
jednak innych wymiaréw, ktére nie byly przedmiotem analizy w artykule — prze-
de wszystkim motywacji zwigzanych z zaangazowaniem obywatelskim, wyob-
razenia roli kobiet jako aktywnych uczestniczek zycia publicznego oraz sposo-
bow na realizacj¢ wlasnych pomystéw na dziatania na rzecz dobra wspélnego.
W przestrzeni wspoldzialania kobiety zdaja si¢ mowi¢ w duzej mierze jednym
glosem, a réznice miedzy nimi zanikajg, co uznaje¢ za wazny wniosek z przepro-
wadzonego studium.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze kobiety rozhermetyzowuja konwen-
cjonalne rozumienie dzialan obywatelskich na dwa sposoby. Po pierwsze, wno-
sz3 w te przestrzen bliskie im tematy zwigzane ze sfera prywatng. W badanym
studium s3 to m.in. watki zwiagzane ze zdrowiem reprodukcyjnym i tozsamoscia
psychoseksualng. Po drugie, ich preferencja do rozwijania i budowania sieci po-
srednio modyfikuje tradycyjng trzeciosektorowa sie¢ instytucjonalng. Znaczenia
nabierajg ptynne identyfikacje, funkcjonowanie w koalicjach oraz oddolnie budo-
wane wspolnoty oparte na wzorze siostrzenstwa. Wspolpraca staje si¢ motorem
napedowym dynamizowania pola relacji obywatelskich, a zakorzenienie w sie-
ciach dziata jak platforma zmiany spotecznej. Jednoczesnie partnerstwo, bez kto-
rego podejmowanie wielu formut aktywnosci obywatelskiej jest utrudnione badz
niemozliwe, stanowi dla wielu kobiet narzedzie budowania wlasnych sieci relacji,
a przez to zwiekszania indywidualnego kapitalu spotecznego (Lowndes 2004).
Umiejetno$¢ nawigzywania wspdlpracy w dziataniach obywatelskich staje si¢ nie
tylko walorem pozwalajagcym podnosic¢ ich jakos¢, ale takze zasobem, ktory spo-
teczniczki moga wykorzysta¢ poza przestrzenig dzialan realizowanych na rzecz
dobra wspodlnego.

Wspdlpraca jest przy tym ,smarem” dla obywatelskosci. To za sprawg ak-
tywnosci podejmowanych wspdlnie z innymi inicjowana jest zmiana spolecz-
na. Kobiety rozwijajg przestrzen wspoldziatania i pracy zespolowej, oddolnego
budowania struktur nastawionych na pozytywne efekty dla lokalnych spolecz-
nosci. Kobieca kultura obywatelsko$ci, nasycona wspolpraca i otwartoscig na
dialog, jest tez zaprogramowana w taki sposob, by oferowa¢ mozliwo$¢ budo-
wania w procesie zaangazowania obywatelskiego wiezi z innymi. Wiele kobiet
deklaruje, ze chce dziata¢ w warunkach, ktore beda uznawac za bezpieczne. Istot-
ne jest dla nich tworzenie atmosfery zaufania i urefleksyjnianie swojej pozycji
w polu dziatan obywatelskich. Zalezy im na osigganiu rezultatéw zaplanowanych
dzialan, ale przywiazuja duza wage do procesualnego wymiaru zaangazowania
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w przedsiewzigcia prowadzone na rzecz innych. Doceniajg atmosfere wspdtprze-
bywania i klimat, ktéry w jego trakcie si¢ wytwarza. Dla licznej grupy badanych
spoteczniczek duze znaczenie maja emocje wigzace si¢ z podejmowaniem aktyw-
nosci obywatelskich. W ocenie ich samych nadaja one temu czynnikowi wigksze
znaczenie niz mezczyzni.

Waznym przejawem kobiecych formul zaangazowania obywatelskiego jest
udzielanie i otrzymywanie wsparcia. Kobiety méwia o potrzebach z tego obszaru
otwarcie, podejmujac przy tym wiele dziatan majacych na celu wzmacnianie wza-
jemnie okazywanego sobie wsparcia. Jego skuteczno$¢ mierzona jest jakoscia sieci
relacji i poziomem umiejetnosci poruszania si¢ w nich. Dla wielu spoleczniczek
ten rodzaj doswiadczenia - zaréwno w roli kogo$, kto wsparcie oferuje lub otrzy-
muje - jest okazja do poglebiania relacji, wytwarzania wiezi i rozwijania poczu-
cia wspolnotowosci. Oparte na wspolpracy i wspotprzebywaniu wsparcie stanowi
okazje do wymiany zasobéw. Staje si¢ wiec tym samym kolejna sposobnoscia do
budowania kapitalu spotecznego. Gotowos¢ aktywistek do $wiadczenia i otrzy-
mywania wsparcia ulatwia proces budowania fancuchéw samopomocy, czyli jej
wzajemnego udzielania, bez posrednictwa instytucjonalnego.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze kobiety czesto korzystaja z takich for-
mut dzialania obywatelskiego, ktdre odpowiadaja na ich potrzeby (wspdlnoto-
wos¢, partnerstwo, poziome relacje itp.), a przy tym realizowane sa z wykorzy-
staniem ich potencjaléw i mozliwoéci. Nalezg do nich przede wszystkim rézne
rodzaje dzialan nieformalnych, w tym: grupy samopomocowe, kregi wsparcia,
spolecznosci sgsiedzkie, wspolnoty parafialne czy kota samoksztatceniowe. Spo-
teczniczki maja znaczny poziom kompetencji, a przy tym takze motywacji do
tego, by podejmowac¢ aktywnos¢ bez posrednictwa instytucjonalnego. Szukaja
sposobow do budowania relacji w istotnej mierze niezaleznie od istniejacej sieci
organizacji oraz narzedzi, jakimi podmioty, takie jak stowarzyszenia czy domy
kultury, dysponuja, by animowac przestrzenie do spotkania.

Wszystkie tego typu sposoby angazowania si¢ w dzialalno$¢ obywatelska po-
strzegane s3 przez kobiety nie tylko jako atrakcyjne sposoby spedzania wolne-
go czasu, ale tez dobre okazje do uczenia si¢ i zdobywania nowych kompetencji.
Obywatelskie zaangazowanie jest tutaj rozpigte miedzy okazja do rozwijania wias-
nych umiejetnosci a poczuciem wspdélnotowego zobowigzania. Jego wartoscia jest
przede wszystkim mozliwo$¢ bycia-dzielonego-z-innymi (Marody, Giza-Polesz-
czuk 2004), uruchamianego i animowanego w istotnej mierze za posrednictwem
praktyk wspotpracy i wsparcia.
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