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Zaproszenie do socjologicznej debaty
o zmianie klimatu

Artykut sygnalizuje gtéwne problemy natury epistemologicznej i jezykowej, ktore rozwa-
zane sg we wspolczesnej literaturze na temat zmiany klimatu. W pierwszej czesci dysku-
towana jest rola przekonan epistemologicznych (realizmu, konstruktywizmu i pogladéw
posrednich) dla ramowania debaty o klimacie. Cze$¢ druga wskazuje na znaczenia pojeé
uzywanych w debatach o zmianie klimatu i zwigzanych z nia zagrozeniach $rodowisko-
wych. Trzecia cz¢$¢ poswigcona jest natomiast wyzwaniu, jakie stanowia debaty na temat
klimatu z nieekspertami i przedstawieniu zawarto$ci numeru tematycznego.
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An invitation to the sociological debate on climate change

The article identifies the main epistemological and language problems that are discussed in
the contemporary literature on climate change. The first part considers the role of episte-
mological beliefs (realism, constructivism and intermediate views) in framing the climate
debate. The second part points out the meanings of terms used in debates about climate
change and related environmental risks. The third part, meanwhile, addresses the challenge
of climate debates with non-experts and presents the content of the thematic issue.
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Wprowadzenie

Niniejszy numer tematyczny ma na celu zainicjowanie i zintensyfikowanie debaty
o mozliwo$ciach przeciwdzialania skutkom globalnej zmiany klimatu prowadzo-
nej w obrebie nauk spotecznych w Polsce. Stoimy na stanowisku, ze wiedza przy-
rodnicza, ktdra stanowi baz¢ ukierunkowujaca nasze myslenie o przysztosci pla-
nety, wymaga istotnego uzupelnienia o znajomos$¢ zagadnien spotecznych, gdyz
dopiero wtedy poznamy mechanizmy mobilizujace, ograniczajace lub blokujace
dziatania w sferach relacji spotecznych, politycznych i gospodarczych, ktére byty-
by konieczne dla dokonania szerokiej transformacji ekologiczno-spotecznej zto-
zonych systemoéw, w jakich zyjemy.

W artykule wprowadzajagcym pragniemy zasygnalizowac kilka kwestii. Pierw-
sz3 z nich s3 epistemologiczno-dyskursywne podstawy debaty klimatycznej, gdzie
wybor jezyka realizmu lub konstruktywizmu w zakresie pewnych obszaréw deba-
ty moze mie¢ znaczenie strategiczne. W czedci drugiej wskazujemy na instytucjo-
nalne i polityczne uwiktanie stosowania wybranych poje¢ zwiazanych ze zmiang
klimatu i zagrozeniami srodowiskowymi. Cze$¢ trzecia natomiast bedzie poswie-
cona problematyce inkluzywnosci debat o klimacie, a w szczegdlnosci tego, jak
szerokie grono aktoréw powinno by¢ w nie zaangazowane i jakie s3 ewentualne
skutki rozwigzan debatowania w gronie poszerzonym o nieekspertow.

Dylematy epistemologiczne socjologii srodowiskowej

Kwestia wyboru stanowiska epistemologicznego jest tu niezwykle istotna, ponie-
waz stanowisko to nie tylko ramuje myslenie oraz rzutuje na podejscie teoretycz-
ne, ale takze wyznacza horyzont mozliwosci w zakresie proponowanych lub po-
stulowanych zmian spolecznych w odpowiedzi na zmiany klimatyczne.

Pierwsza grupa problemoéw, z jakimi spotykaja sie obecnie badacze $rodo-
wiska reprezentujacy nauki spoleczne, jest ré6znorodnos$¢ niewspdétmiernych
podejs¢ teoretycznych i metodologicznych, powigzane z nimi odmienne mo-
dele argumentacyjne, a takze nachodzgce na siebie zakresy dociekan. Baze wyj-
$ciowa stanowi dla nich substancjalna wiedza dotyczaca zmian klimatycznych,
ktéra pochodzi z nauk przyrodniczych. Badacze klimatu informujg o zmianach
z punktu widzenia obserwatoréw pierwszego rzedu, przyjmujac stanowisko re-
alizmu - na podstawie charakterystycznych dla siebie narzedzi i miar ustalaja
takty dotyczace rzeczywiscie zachodzacych zjawisk. Nawet gdy zdajg si¢ zauwa-
za¢ spoleczny charakter tworzonej przez siebie wiedzy, szczegdlnie w sytuacjach
spornych, daza do konsensusu naukowego, opierajac si¢ na najpewniejszych
i najnowszych danych.
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Gdyby nauki spoteczne przyjely ten punkt widzenia jako dominujacy, ogra-
niczylyby swoja role do doradztwa w zakresie ksztaltowania polityk publicznych
i praktyk spotecznych zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w obrebie nauk
przyrodniczych. Koniec koncdw wykorzystywatyby jedynie swoj potencjal socjo-
techniczny, ktéry nota bene jest do§¢ ograniczony ze wzgledu na ich skromny
udzial w dysponowaniu wtadzg. Tymczasem obszar dociekan i nagromadzona
wiedza z zakresu socjologii i antropologii nauki obejmuje takze spoleczne proce-
sy produkowania wiedzy prowadzone z perspektywy konstruktywistycznej, kto-
re ,naiwny” realizm czynig trudnym do obrony. Wktadem nauk spotecznych do
rozumienia charakteru i statusu wiedzy naukowej jest podkreslenie znaczenia ob-
serwowalnych praktyk naukowcow, ktérzy nierzadko improwizuja i tamig kanony
metodologii, osiagajac przy tym zaskakujace i odkrywcze rezultaty, rewolucjoni-
zujace czasem pole, w ktorym dziataja (Kuhn 1968). Intuicyjnie podejmowane
decyzje ttumaczone sg jako zgodne z metoda naukowa dopiero ex post (Garfinkel
2007), a niektore dzialania w polu naukowym sg w wyrazny sposob motywowane
spotecznie (Collins 1998).

Przyjecie konstruktywizmu w stosunku do nauki, jak stusznie wskazuja jego
krytycy, moze nie sprzyja¢ pozytywnym zmianom spofecznym, poniewaz postu-
giwanie si¢ charakterystycznym dla niego jezykiem sugeruje chroniczng niestalos¢,
niepewnos¢ i wzglednos¢ wiedzy (Dunlap 2010). W praktyce fatwo jest wykorzystaé
stabe punkty wiedzy i metody naukowej do promowania relatywizmu poznawczego
i w ten sposob sprowadzi¢ wiedze naukowq do rangi rownoprawnej z przekonania-
mi denialistycznymi, sceptycznymi lub katastroficznymi na temat zmian klimatu,
otwierajac tym samym pole do chowajacej sie za nimi gry intereséw politycznych
i ekonomicznych uzasadniajacych blokowanie oczekiwanych zmian.

Michael E. Mann, jeden z kluczowych badaczy klimatu na §wiecie i wspétautor
przelomowego artykutu Global-Scale Temperature Patterns and Climate Forcing
Over the Past Six Centuries z 1998 r., przyklady tego typu strategii dyskursywnych
obserwuje od czasu pojawienia si¢ pierwszych petnych danych wskazujacych na
gwaltownos$¢ procesu ocieplenia planety i jego antropogeniczne pochodzenie
(Mann 2012, 2021). Zaniepokojony naduzywaniem jezyka konstruktywizmu
w celu szerzenia nienaukowych pogladéow dotyczacych klimatu byt nawet jego
wspoltwoérca — Bruno Latour (2004: 227). W zwigzku z tym, ze kazde z kran-
cowych stanowisk epistemologicznych ma niemozliwe do usuniecia wady, dla
wspolpracy nauk przyrodniczych i spotecznych wazne jest wypracowywanie bar-
dziej zniuansowanych ram poznawczych oraz podejmowanie programéw badaw-
czych w ich obrebie.

W gléwnym nurcie amerykanskiej socjologii Srodowiskowej wptywowa per-
spektywa teoretyczna jest krytyczny realizm, w ktérego nurcie co prawda zauwaza
sie spoteczne aspekty konstruowania wiedzy, ale podkresla si¢, ze pomimo swoich
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niedoskonatoséci nauka daje jednak najsilniejsze dowody odnoszace si¢ do rze-
czywistych warunkow zycia, ktére nalezy traktowac priorytetowo w stosunku do
innych rodzajow wiedzy (Dunlap 2010: 20). Krytyczny realizm nie unika wiec
poréwnywania i oceniania wartosci metod, procedur i dowoddéw naukowych, ale
zachowuje podstawowe zalozenie, ze prawda jest jedna, a prawdziwos$¢ danego
twierdzenia naukowego nie zalezy (tylko lub gléwnie) od wlasciwosci wypowia-
dajacego je podmiotu.

Takie krytyczne podejscie realistyczne stanowi silne wsparcie dla debat o za-
grozeniach klimatycznych i ich przyczynach, pozwalajac uchroni¢ interesy grup
marginalizowanych w konfrontacji z wielkimi koncernami zainteresowanymi
konserwatywnymi sposobami wykorzystania energii. Warto pamietac¢ o tym, ze
koncerny te maja znacznie wigksze mozliwosci lobbowania na rzecz swoich in-
teresow i prowadzenia strategii celowego zaklamywania spolecznego obrazu rze-
czywistosci (Dunlap 2010: 20-21).

Druga, $cisle zwigzang z powyzszg kwestig jest rola zaufania do wiedzy nauko-
wej pochodzacej z dziedziny nauk spolecznych, kiedy chcemy oceni¢ efektyw-
nos¢ dziatan nakierowanych na zmiany spoleczne, ktére moglyby tagodzic¢ skutki
zmian klimatycznych. Jak wskazuje Stephan Fuchs (2001), podejécie konstruk-
tywistyczne najczesciej pojawia sie w Srodowiskach o niskiej pewnosci i niesta-
tych przekonaniach i tam wtasnie najgtebiej siegga do samych ich podstaw. Warto
zauwazy¢, ze celowe zglaszanie watpliwosci, brak zaufania do autorytetéw, wy-
soki autokrytycyzm wobec wilasnych zalozen, przekonan i metod postepowania
cechuje wtasnie debaty naukowe. W nauce wzajemna krytyka argumentéw, po-
dejrzliwo$¢, poszukiwanie stabosci w zastosowanych metodologiach, wskazywa-
nie na niedoskonalosci w zebranych danych i w pracy umystu ludzkiego sktadaja
sie na zasadnicze mechanizmy rozwojowe. Tyle ze juz w debatach publicznych,
w ktorych wypracowywane sg polityki klimatyczne, wprowadzanie jezyka kon-
struktywizmu moze oslabia¢ status najsilniejszej wiedzy, jaka obecnie dysponuje-
my, a tym samym przekresla¢ nadzieje na podejmowanie wystarczajaco szybkich
i wystarczajaco ambitnych decyzji co do oczekiwanych zmian.

Rozwigzania dylematéw dotyczacych wyboru stanowisk epistemologicznych
najbardziej odpowiednich dla socjologii srodowiskowej mozemy umiejscowié
w nastepujacych wymiarach: naturalne/spoleczne, naturalne/kulturowe, rze-
czywiste/konstruowane, subiektywne/obiektywne, zalezne od podmiotu/nie-
zalezne od podmiotu poznajacego. Riley E. Dunlap (2010), jeden z czolowych
reprezentantow krytycznego realizmu, widzi rozwigzanie w dokonaniu wyboru
pomiedzy agnostycyzmem (ktéry autor przypisuje m.in. podejsciom radykalnie
konstruktywistycznym) a pragmatyzmem (reprezentujacym stanowiska silniej
zwigzane z podejsciem realistycznym). Agnostycy, ktérzy zdaniem Dunlapa maja
reprezentacje gtéwnie w europejskim nurcie socjologii srodowiskowej, traktuja
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zagadnienia zwigzane ze $rodowiskiem jako przede wszystkim symboliczne lub
kulturowe, a tym samym sklaniaja si¢ do badania ich za pomocg metod herme-
neutycznych, prowadzonych w paradygmacie interpretatywnym i podkreslaja re-
latywistyczny stosunek do wiedzy naukowej. Badacze tego nurtu odnoszg sie do
$wiata materialnego przede wszystkim w sposéb zaposredniczony, piszac o narra-
cjach, dyskursach i hybrydach (np. Fischer-Kowalski, Weisz 1999).

Drugi obdz, skupiony wedltug Dunlapa gléwnie w Ameryce Péinocnej i prefe-
rowany przez tego autora, traktuje materialne aspekty $srodowiska jako wskazniki
probleméw ekologicznych i przyjmuje, ze empiryczne badania majg zasadnicze
znaczenie dla zrozumienia wzajemnych oddzialywan spoleczenstwa i §wiata ma-
terialnego. Jak podsumowuje Dunlap, ,,gdy dla srodowiskowych agnostykéw wy-
zwanie polega na zrozumieniu réznych stanowisk w zakresie ochrony $rodowiska,
tak wyzwaniem dla srodowiskowych pragmatystéw jest rzucenie $wiatla na przy-
czyny i konsekwencje ekologicznych probleméw” (Dunlap 2010: 23).

Naszym zdaniem krytyka Dunlapa jest nieco krzywdzaca dla badan prowa-
dzonych w nurcie konstruktywistycznym w Europie, gdyz trudno odmoéwic ba-
daczom skoncentrowanym na dazeniu do zrozumienia odmiennosci dyskursow,
narracji i poje¢, podejmowania prob rozstrzygnigcia konfliktowych racji w od-
niesieniu do poglebionego wyjasnienia réznic stanowisk naukowych i okresle-
nia szans na wypracowanie konsensusu naukowego, naukowo-politycznego czy
naukowo-polityczno-spolecznego (Rancew-Sikora 2002). Pewien konflikt miedzy
podejsciem nauk przyrodniczych i spolecznych utrudnia przekonanie do siebie
przedstawicieli tych dziedzin i grozi utratg potencjatu wspoétdziatania i wzajem-
nego uczenia si¢. Na pewno wiecej pewnosci co do wlasnej wiedzy i konsensu-
su w naukach spotecznych, zwlaszcza w konfrontacji z naukami przyrodniczymi
oraz opinig publiczng, mogloby poméc w tej debacie.

Spor realizm/konstruktywizm pomiedzy dyscyplinami i w obrebie dyscyplin
nauk spotecznych nabiera nowego wymiaru, kiedy wykracza poza diagnoze stanu
(gdzie w naturalny sposdb dominuje stanowisko realistyczne), identyfikowanie
przyczyn obecnego stanu (gdzie ma miejsce konkurencja konstruktywizmu i re-
alizmu) i przesuwa sie w strone¢ rozwazania mozliwosci ksztaltowania przysztosci
(gdzie najlepiej moze odnalez¢ si¢ konstruktywizm). Z perspektywy konstrukty-
wistycznej dyskurs ksztaltuje obraz rzeczywistosci, a konkretne sformulowania
wywolujg okreslone emocje i moga wplywac na gotowos¢ do dzialania oraz okre-
$lania ich kierunkow i celow przez odbiorcow.

Mike Hulme przypomina, ze jeszcze w 2010 r. poziom komunikowania sie
IPCC z aktorami politycznymi i opinig publiczng zostal uznany za najwigksza
stabos¢ tej instytucji (Hulme 2017). Stad bierze si¢ uwaga skierowana na to, jak
dzialaja na ludzi okreslone pojecia, ktore w debatach o klimacie s3 w okreslo-
nych kontekstach uzywane. Chodzi tu zaréwno o pojecia bezposrednio zwigzane
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z klimatem, ale tez szerzej: z naturg, jak i te okreslajace relacje miedzy naturg
a czynnikami antropogenicznymi - czy ogdlnie ,czlowiekiem” - a takze to, jak
»cztowiek” jako sprawca i odbiorca zmiany klimatu jest identyfikowany w tej re-
lacji. Sg to bardzo zlozone kwestie podejmowane przez bardzo réznorodnych ak-
toréw spolecznych i stad rodzi si¢ potrzeba skierowania na nie uwagi w nadziei,
ze dobre uchwycenie problemu moze wpltyna¢ na zwigkszenie zdolnosci do zbio-
rowego dzialania.

Zrozumienie funkcjonowania w debacie publicznej poje¢ wymaga, aby ujac¢
je interdyscyplinarnie i wykorzysta¢ narzedzia, a takze metody badawcze nauk
spotecznych i humanistycznych. Co wazne, nie chodzi tu tylko o wyjasnienie,
uscislenie czy zdefiniowane poje¢, lecz skoncentrowane sie na tym, jak moze by¢
uwarunkowany wybor tego czy innego stowa oraz jakie moga by¢ konsekwencje
tego wyboru dla przebiegu debaty i podejmowanych dzialan. Analizy komuniko-
wania si¢ na temat zmiany klimatu dotyczg réznych dokumentéw i wypowiedzi
publicznych, i dotyczg zardwno prostych sposobow reprezentowania rzeczywisto-
$ci, jak i ich udzialu w konstruowaniu bardziej ztozonych interpretacji na temat
sytuacji obecnej i przyszlej.

Badania jezykowe wykraczajg poza analizy uzywania konkretnych stéw i do-
tycza szerszych ram, w jakich problem jest jezykowo ujmowany (framing) oraz
stosowania narracji (narratives, stories) i metafor (Flottum 2017). Zdaniem
szwedzkiego socjologa srodowiskowego Rolfa Lidskoga et al. (2020) nie wystarczy
obecnie produkowanie kompetentnej i godnej zaufania wiedzy, lecz trzeba ukaza¢
ja jako bardzo wazna i naglaca do dzialania. Badacz ten widzi potrzebe stosowa-
nia podejscia scientific storytelling, w ktorym wyraznie zaznacza si¢ to, co moze si¢
zdarzy¢, jesli nie podejmie sie na czas odpowiednich krokow.

U podloza wytwarzania i prezentowania opinii publicznej sugestywnych opo-
wiesci stosowana jest w sposOb otwarty orientacja normatywna oraz obecny jest
wydzwiek emocjonalny przekazu. W przypadku zmian klimatu znane sg wer-
sje takich opowiesci — katastroficzna i optymistyczna, z ktérych jedna wzbudza
strach, a druga stwarza nadziej¢, ze odpowiednie dzialania przynosza nadzieje
poprawy sytuacji przez dokonanie kroku rozwojowego. Jako naukowiec, Lidskog,
akceptuje tworzenie naukowych opowiesci tylko w taki sposdb, aby pozostawaly
w zgodzie z istniejaca wiedzg naukows, a narracyjny charakter dotyczyt jedynie
skutecznego sposobu jej komunikowania. Jezyk nauki pozostaje ,,chtodny” tam,
gdzie wiedza jest tworzona i poddawana weryfikacji.

Ponizej skoncentrujemy si¢ na kilku przykladach stosunkowo najprostszej do
wykonania analizy pojeciowej.
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Znaczenie poje¢ uzywanych w debacie o zmianie klimatu

Ewa Binczyk (2018) promuje uzywanie w debatach klimatycznych okreslenia siega-
jacego do zjawisk klimatycznych w skali najwiekszej. Kiedy méwi o ,,antropocenie”
odnosi si¢ do sytuacji globalnej o charakterze epokowym. Postuluje dokonanie de-
konstrukeji podstawowych zatozen naszej dotychczasowej wiedzy o $wiecie i najbar-
dziej rozpowszechnionych postaw ludzi wobec natury, ktére opierajg sie, po pierw-
sze, na wyobrazonym odrdznieniu §wiata czlowieka od $wiata przyrody, a po drugie,
przyznaja priorytetowe znaczenie perspektywie cztowieka w tej relacji (antropocen-
tryzm). Nowa filozofia, ktéra cechowalby postnaturalizm i postantropocentryzm,
nadawalaby si¢ lepiej do badania §wiata spoleczno-naturalnego, ktérego najwazniej-
sze mechanizmy funkcjonowania zostaly naruszone i przeksztatcone przez dzialania
ludzi oraz obiektéw przez nich wytworzonych.

Jezyk, jakim postuguje si¢ Binczyk, w sensie opisowym i wyjasniajacym odwo-
luje sie do stanéw emocjonalnych, w jakim powszechnie znajduja sie ludzie skon-
frontowani z zagrozeniami klimatycznymi, ale tez jest sam bardzo emocjonalny
w swoim wydzwieku. ,Marazm’, ,wyparcie’, ,bezwlad”, ,,otepienie”, ,,zniechece-
nie”, ,niesmak’;, ,,frustracja’ i ,rozczarowanie” sg tu przedstawiane jako sity hamu-
jace dzialanie mimo $wiadomosci zagrozenia i refleksyjnosci cztowieka. Autorka
prezentuje stanowisko radykalne, wypowiada si¢ glosem zdecydowanym i silnym,
co jest z jednej strony zgodne z wymowg klimatycznych diagnoz i prognoz nauko-
wych, ale z drugiej strony moze by¢ uznane za przytlaczajace i ,,obezwtadniajace”

Stusznie, naszym zdaniem, w recenzji jej ksigzki Patryk Szaj (2018) wyraza
poglad, ze nie da si¢ na ogélnym pojeciu antropocenu zbudowac wyobrazen dréog
wyjécia z impasu i zaprojektowac konkretnych dzialan, bo nie wyodrebnia ono
zakreséw odpowiedzialnosci za destabilizacje klimatu i réznych stopni naraze-
nia na jej skutki. Pojecie antropocenu wbrew intencjom jego twércéw moze na-
turalizowa¢ stan obecny jako nastepstwo epok wczesniejszych, odnoszac sie do
»cztowieka” niezidentyfikowanego pod katem politycznym, ekonomicznym i spo-
tecznym, ktdrego cechuja pewne niezmienne i w swoich skutkach destrukcyjne
cechy psychologiczne (sposoby myslenia, odczuwania i wypierania). Szaj broni
alternatywnego i krytykowanego przez Ewe Binczyk pojecia kapitalocenu, ktore-
go wazng zaletg jest jego zdaniem to, Ze ujmuje ono jasno i trafnie najwazniejszy
mechanizm oporu przed zmiang spoleczno-gospodarczg i stusznie kieruje uwage
i adresuje najwieksze oczekiwania do najbogatszych krajow.

Cho¢ mozna zrozumie¢ obawy Binczyk, ze uzywanie pojecia kapitalocenu
ostabi potencjat inter- i transdyscyplinarnego potaczenia wysitkéw nauk spolecz-
no-humanistycznych i przyrodniczych w walce o obrong planety, z drugiej strony
mozna obawiac si¢ takze, ze jej wlasne dazenie do zdekonstruowania podstawo-
wych filozoficznych zalozen lezacych u podstaw wiedzy naukowej moze utrudnic¢
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lub uniemozliwi¢ dialog humanistéw z przedstawicielami nauk przyrodniczych
stojacych na stanowiskach realistycznych.

Dyskusje na temat adekwatnosci poje¢ stosowanych w debacie o kryzysie kli-
matycznym dotycza wielu z nich (Carrington 2019). Pojawiaja si¢ postulaty, aby
zamiast o ,globalnym ociepleniu” (global warming) méwi¢ o ,,globalnym ogrze-
waniu” klimatu (global heating) w celu podkreslenia aktywnosci, a nie pasywnosci
ludzi w tym procesie i niesugerowania mylnie, ze ma on charakter fagodny. Za-
miast méwic o ,,zmianach klimatu” sugeruje si¢ uzywanie frazy ,zmiana klimatu”,
bo jest ona bezprecedensowa i jednokierunkowa, oraz zdecydowanie odréznia
sie od zmian z przeszlosci. Sg takze postulaty, aby zamiast o ,,zmianie klimatu”
mowic raczej o klimatycznym ,,alarmie”, ,kryzysie” czy ,,zalamaniu” (emergency,
crisis, breakdown) w celu uzyskania silniejszego przekazu, bardziej adekwatnego
do skali zagrozenia, z uwzglednieniem braku sygnaléw jej poprawiania. Postuluje
sie takze, aby w wypowiedziach nie sugerowac¢, ze zmiana klimatu dotyczy przy-
sztosci, lecz raczej podkresla¢, ze dzieje sig tu i teraz, i ze jest zalezna od natych-
miastowych dziatan.

Z drugiej strony uzywanie terminu ,,katastrofa klimatyczna” jest krytykowane
za to, ze moze odbiera¢ ludziom nadzieje i ostabia¢ ich motywacj¢ do dziatania lub
zniecheca¢ ich do wspierania dzialan innych aktoréw spotecznych (Mann 2021).
Moéwienie o ,,katastrofie” Mann identyfikuje jako jedng z nowych strategii ostabia-
nia dazen do transformacji spoteczno-ekologicznej, ktéra zastepuje wczesniejsze
strategie celowej dezinformacji, sceptycyzmu czy denializmu klimatycznego, bo
w wielu krajach nie da sie ich juz diuzej stosowac skutecznie na wiekszg skale.

W komunikacji naukowcow i ekspertéw z réznych dziedzin mozliwe jest nieco
inne dzialanie dotyczace stosowanych pojec, ktore polega na wprowadzaniu no-
wych terminéw, o dokladniej okreslonym, precyzyjnie zdefiniowanym znaczeniu,
bez troski o ich potencjal de/mobilizujacy i kilka takich projektow przedstawimy
ponizej.

Michael Carolan i Diana Stuart (2014) proponuja, aby pojecie ,,natury”, ujetej
w cudzystowie, dotyczyto konstruktéw myslowych, przekonan, idei i dyskursow
o przyrodzie, aby to samo stowo uzywane bez cudzystowu odnosito si¢ do tego, co
jest jednoczesnie materialne i spolecznie-kulturowo przeksztalcone, jak np. pole,
las, zbiornik wodny i wysypisko $mieci, a Natura pisana wielka literag odnosita
sie do proceséw ekosystemowych jako glebokich aspektéw dzialania $wiata, na
ktére czlowiek ma znikomy wptyw, a sam jest im poddany i musi si¢ z nimi li-
czy¢. W tym ostatnim ujeciu Natura dziala jako granica mozliwosci ludzkiego
dzialania, oporna na falszywe jej przedstawienia i od nich zasadniczo niezalezna.
Jakkolwiek pomyst nie jest zty, chyba nie za bardzo si¢ przyjat.

Nieco inaczej wyglada sytuacja pojecia bioréznorodnosci, ktére zostalo wpro-
wadzone do debaty publicznej w 1986 r. na konferencji w Waszyngtonie jako
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wyraz zaniepokojenia biologéw tym, Ze ging gatunki i siedliska, i ze jest to global-
ny problem spoteczny do rozwigzania (Jetzkowitz et al. 2017). Pojecie to nie tylko
przyjeto sie i rozpowszechnilo, lecz stalo si¢ nawet w jakis sposob modne. Mialo
ono lapidarnie oznaczac to, ze przetrwanie bogactwa réznych form zycia jest za-
grozone przez dotychczasowe drogi rozwoju gospodarczego i spolecznego. Jego
podstawowg zaletg jest to, ze w lakoniczny sposéb ujmuje szereg zlozonych za-
gadnien i nadaje si¢ do uzycia w skali globalnej. Zawiera nie tylko opis tego, co si¢
dzieje, ale tez od razu zaktada istnienie sit spolecznych, ktére powinny lub moga
podja¢ ukierunkowane dzialania przeciwko utracie bioréznorodnosci, sugeruje
cele dzialan i wchodzi w zakres rozwazan etycznych i kwestii politycznych. Naj-
wazniejsze jest, Ze umozliwia stworzenie wspdlnej plaszczyzny, na ktérej bedzie
sie porozumiewac polityka i nauka, chocby takiej jak Miedzyrzadowa Platforma
Naukowo-Polityczna ds. Réznorodnosci Biologicznej i Ustug Ekosystemowych
IPBES (Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) czy
Konwencja o réznorodnosci biologicznej CBD (Convention on biological diver-
sity) przyjeta przez 150 panstw podczas Szczytu Ziemi w 1992 r., a nastepnie raty-
fikowana przez Polske w 1996 .

Innym pojeciem z dziedziny probleméw srodowiskowych, ktére faczy zain-
teresowanie kwestiami spolecznymi, politycznymi i przyrodniczymi, jest pojecie
ustug ekosystemowych. Chociaz zostalo skutecznie zaimplementowane, spotyka
sie jednak z wiekszg krytyka, bo ma wyrazny rys antropocentryczny i ekonomicz-
ny, co jest potencjalnie instrumentalizujace wobec przyrody. Pojecie to zostato
wprowadzone przez Paula Ehrlicha i Anne Ehrlich (1981) oraz Paula Ehrlicha
i Harolda Mooneya (1983), aby moglo funkcjonowa¢ w sposéb czytelny w obsza-
rze gospodarki rynkowej. Niszczenie przyrody ujmowane jest tu jako ,,koszt, a jej
ochrona jako ,,sptacanie dtugu”, co zostalo wyrazone w dokumencie miedzynaro-
dowym ,,Ecosystems and human well-being: biodiversity synthesis” z 2005 r. Naj-
wieksza zaleta koncepcji ustug ekosystemowych jest to, ze jest ona potencjalnym
facznikiem miedzy réznymi systemami wiedzy oraz wskazuje koszty i granice
czerpania korzysci z przyrody przez cztowieka.

Zagadnienie deliberacji w sferze zagadnien srodowiskowych:
czy jest tu miejsce na glos laikow i wiedze potoczng?

Cho¢ wiedza ekspercka dotyczaca klimatu jest wytworem specjalistow, to kon-
sekwencje i propozycje zmian minimalizujacych zgubne skutki zmiany klimatu
z koniecznosci musza odwolywac si¢ do efektow siegajacych zycia calego spo-
teczenstwa. Istotnym problemem w komunikacji specjalistow z laikami jest to,
ze do$wiadczenia zmyslowe, czyli wiedza pochodzaca z pierwszej reki moze nie



16 Dorota Rancew-Sikora, Lukasz Remisiewicz

potwierdza¢ wynikéw badan klimatu, bo wielu ludzi osobiscie nie doswiadczyto
jeszcze tragicznych skutkow niebezpiecznego w dluzszej perspektywie podgrza-
nia planety (Macnaghten, Urry 2005).

Mozna wigc zasadnie zapytywac: czy istnieje uzasadnienie dla podejmowania
deliberacji spotecznych, w ktore zostang wlaczeni takze ,,zwykli ludzie” (lay pe-
ople), nie naukowcy i nie eksperci, ktdrzy opieraja si¢ na wiedzy zakorzenionej
w kulturze, majg nienaukowe sposoby nazywania, klasyfikowania i oceny zjawisk?
Wiedza potoczna moze okazac si¢ zasadnicza dla akceptacji i poparcia dla polityk
rzagdowych i promowanych przez organizacje miedzynarodowe.

Monika Berg i Rolf Lidskog (2018) przedyskutowali, jakie wzgledy przema-
wiajg za poszerzeniem proceséw deliberacji w ramach Miedzyrzadowego Zespolu
ds. Zmian Klimatu IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) i ukazali
ich znaczenie dla mozliwosci zarzadzania $rodowiskiem na poziomie globalnym
(Global Environmental Governance, GEG). Analiza debat naukowych wokot
IPCC doprowadzita autoréw do odrdznienia dwdch mozliwych $ciezek: umiar-
kowanej i radykalnej, ktore opierajace si¢ na innych zalozeniach epistemologicz-
nych i w réznym stopniu spelniaja demokratyzujace funkcje Miedzyrzadowego
Zespolu ds. Zmian Klimatu. Sciezka umiarkowana koncentruje sie na zwieksza-
niu zdolnosci decyzyjnej zespolu, a radykalna sprzyja wytworzeniu przestrzeni
szerokich debat i pozwala na rozpoznanie réznych wartosci, ktdre leza u podtoza
zglaszania odmiennych postulatéw przez rézne strony uczestniczace w debacie.
Teza artykutu jest, ze IPCC nie moze uwzgledni¢ jednocze$nie tych dwoch drég,
lecz nalezy opracowac rownolegle rézne strategie prowadzone w uzupelniajacych
sie obszarach tematycznych, gdzie w inny sposéb beda si¢ ksztaltowaé relacje
miedzy nauka i polityka.

Dowody na zmiany klimatu maja zazwyczaj charakter posredni - klimat jest
pojeciem teoretycznym, stagd dopiero odpowiednie ukonstytuowanie poszczegol-
nych obserwacji i danych statystycznych pozwala zinterpretowac je jako $wiade-
ctwa stusznosci tezy o zmianach klimatu. Naukowe $wiadectwa sg zatem catkowi-
cie poprawng forma osiaggania wiedzy i jej uzasadnienia, a zatem wbrew temu, co
niekiedy twierdzg denialisci, oczekujac ,,bezposrednich dowoddéw”, zaufanie swia-
dectwom jest w pelni racjonalne (Coady 2019). Jednak oddzialywanie §wiadectwa,
ktére naukowcy skladajg spoleczenstwu, zalezy od sposobu jego interpretacji.

James Druckman i Marry McGrath (2019) wskazuja na znaczace réznice w in-
terpretacji tych samych danych w zaleznosci od tego, czy pracuje sie w trybie ro-
zumowania, ktéry wigze kwestie klimatyczne z opowiedzeniem si¢ za konkretna
strong politycznego sporu, a trybem, w ktérym interesuje nas przede wszystkim
to, »jak rzeczy sie w istocie majg”. Miedzy innymi Stephan Lewandowsky et al.
(2016) zajeli sie kwestia denializmu klimatycznego i sceptycyzmu w debatach
klimatycznych. Wskazali oni, ze jakkolwiek sceptycyzm jest inherentna czescia
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dyskursu publicznego i jako taki moze mie¢ wysoka warto$¢ spoteczng, lecz moze
by¢ pozyteczny tylko wtedy, gdy uzywa sie go z poszanowaniem naukowego sta-
nowiska. W innym przypadku sceptycyzm moze zeslizgiwac si¢ w denializm, we-
dtug ktorego fakty ,,fabrykuje sie” w celu osiagniecia korzysci (najczesciej majat-
kowych) przez samych naukowcow.

Warto w tym miejscu takze wspomnie¢ o pojeciu sceptycyzmu motywowane-
go (Montpetit, Lachapelle 2017), ktory polega na aktywnym poszukiwaniu kontr-
argumentéw dla twierdzenia podwazajacego dotychczasowe ustalenia naukowe
bez nalezytej dbalosci o jakos¢ tych zastrzezen. Sg postulaty, aby denializm, czyli
zaprzeczanie zmianie klimatu lub podwazanie jej antropogenicznego podloza,
przestal by¢ w ogole przedstawiany w mediach jako opcja dopuszczalna w dysku-
sjach publicznych i politycznych.

Jak starali$my si¢ wskaza¢, juz sam wybdr ramy epistemologicznej, a takze wy-
korzystywanej architektury pojeciowej wptywa na ksztaltowanie si¢ pola dyskusji,
a takze moze wydatnie wptyna¢ na pozycje w dyskursie 0sdb je reprezentujacych.
Rozwigzanie problemu zmiany klimatycznej wymaga zaprojektowania i dokona-
nia zmian wlasciwie we wszystkich obszarach zycia, a to powoduje, ze zaangazo-
wanych w nie musi by¢ wiele podmiotéw spolecznych o zréznicowanych inte-
resach, potrzebach i pragnieniach, postugujacych sie réznymi rodzajami wiedzy
i réznymi jezykami.

Jednym z pozytywnych przykladéw realizacji tego postulatu jest dzialanie
BIOS - niezaleznego i wielodyscyplinarnego zespotu badawczego w Finlandii,
ktory zajmuje si¢ badaniem wplywu zmiennych srodowiskowych na funkcjono-
wanie calego spoleczenstwa finskiego — gospodarki, polityki i kultury oraz rozwija
zasoby i umiejetnosci komunikacyjne, ktére beda przydatne dla obywateli i decy-
dentéw tego kraju w procesie transformacji ekologiczno-spotecznej, do ktdrej sie
przygotowujg i ktora systematycznie wprowadzaja. Punkt wyjscia transformacji
wcale nie byl fatwy, jako ze finska gospodarka opierata sie gtéwnie na elektroni-
ce, ale obecnie wida¢ juz efekty konsekwentnej i jasnej polityki proklimatycznej
wprowadzanej przez dwie kolejne kadencje rzadow, gdzie biznes wystepuje jako
srodek i partner zmian, a nie jej hamulec. Udalo si¢ bowiem pokazac, ze zrobienie
biznesu na transformacji ekologicznej jest tylko kwestia wyobrazni i odpowied-
nich przeksztalcen w sposobach zarabiania pieniedzy’.

Pod wzgledem praktycznym i finansowym BIOS jest skromnym i prostym
przedsiewzieciem. Pracuje w nim o$mioosobowa grupa przedstawicieli réznych
dziedzin naukowych, finansowana przez panstwo i fundacje, ktéra miesci si¢ wlo-
kalu polozonym zaraz kolo siedzib ministréw i premier Finlandii, a jej cztonko-
wie przyjmujg osoby z zewnatrz i spotykaja sie z przedstawicielami wladz, nawet

3 Zob. BIOS, https://bios.f/en/ (dostep: 10.11.2021).
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na ulicy, rozmawiajg z nimi, stuchaja ich pytan i wptywaja na ich sposéb widzenia
sytuacji. Od kilku lat gléwnym zadaniem tego zespolu jest wypracowanie cato-
sciowej i w prosty, syntetyczny sposéb przedstawionej wizji aktywnego przysto-
sowania kraju do zmieniajacych sie¢ warunkéw klimatycznych i srodowiskowych.
Kluczowe jest tu wypracowanie jezyka porozumienia z takim zatozeniem, ze wy-
pracowana wizja trafi do wszystkich sfer spotecznego zycia.

Japonski profesor sztucznej inteligencji Yutaka Matsuo podczas wykladu gos-
cinnego w Helsinkach w 2020 r. stwierdzil, ze wiedza na temat kluczowych kwestii
jest juz wystarczajaco dobra i pewna, tyle ze znajduje si¢ w rozproszeniu, w rdz-
nych, czasem odleglych od siebie punktach, ktére nie majg wypracowanych spo-
sobdw porozumiewania si¢ miedzy sobg. Rozwoj sztucznej inteligencji powinien
zatem, podobnie jak praca BIOS-u, podaza¢ w kierunku tlumaczenia przekazow
miedzy dyscyplinami, sferami zycia, podmiotami w nie zaangazowanymi oraz
znajdowania wspdlnego jezyka, aby doprowadzi¢ do wytworzenia wiedzy w wy-
starczajacym stopniu zintegrowanej. Przedstawiciele nauk spotecznych moga na-
szym zdaniem podejmowa¢ podobne zadania i zamieszczone w tym numerze ar-
tykuly mozna odczytac jako probe podazania w tym kierunku.

% ok %

Wszystkie teksty prezentowane w tomie podejmujg temat badania spofecznych
proceséw komunikacji na temat zmiany klimatu na rézne sposoby. Dwa pierwsze
artykuly pokazujg problem zderzenia si¢ wiedzy naukowej z wiedzg laikow w sfe-
rze polityki i w sferze wiedzy potocznej. Dwa kolejne omawiaja komunikacje jako
analize glosu uczestnikéw protestow ulicznych, ktdry jest odpowiedzig na brak
efektywnej komunikacji w gabinetach.

Artykul autorstwa Doroty Rancew-Sikory i Adama Konopki Potencjat siecio-
wej analizy dyskursu w badaniu debat o klimacie koncentruje si¢ na specyficz-
nej metodzie badan nad dyskursem klimatycznym Discourse Network Analysis
(DNA) i przedstawia przyktadowe badania dyskursu ekologicznego prowadzone-
go w roznych krajach. Dzigki nim wylania sie $cisla, cho¢ nieoczywista zalezno$¢
miedzy stanem demokracji w danym kraju a podejmowang w nim polityka adap-
tacji do globalnego ocieplenia. Na tle tych badan autorzy omawiajg takze istnie-
jace, jak dotad dos¢ fragmentaryczne badania na ten temat wykonane w Polsce.
Co szczegodlnie istotne, analizy DNA prowadzone w perspektywie poréwnawczej
pokazujg, w jaki sposob konkretne procedury demokratyczne danego kraju de-
cyduja o tym, jaki moze by¢ realny wplyw srodowisk naukowych, podmiotow
spofecznych i agend miedzynarodowych na polityki krajowe.

Tekst Justyny Orlowskiej Percepcja ryzyka mieszkaricow Malediwow. Jak zmia-
ny klimatu odbiera spotecznos¢ najbardziej narazona na ich skutki? otwiera pole do
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wielowatkowej dyskusji na temat konsekwencji zmian klimatu dla mieszkancéw
wysp narazonych na catkowite zalanie i dotyka niezwykle trudnej kwestii przeno-
szenia perspektywy Zachodu na sposéb spostrzegania wiedzy i postaw mieszkan-
cow odleglych od Europy wysp. Postawy mieszkanicow wyjasniane przez autorke
jako efekt lokalnej kultury moga by¢ rezultatem zlozonych uwarunkowan przy-
rodniczych (historii tworzenia i zanikania wysp oraz zwigzanej z nig nomadycz-
nosci), politycznych (kraj postkolonialny pozostajacy pod wladzg reziméw auto-
rytarnych, doswiadczenie przemocy) i gospodarczych (ogromna presja ze strony
turystyki), ktore tacznie ttumacza odsuwanie tematu zagrozenia zalaniem na
dalszy plan, podtrzymywanie ocenionych jako nieekologiczne lokalnych praktyk
gospodarowania koralowcami i piaskiem, a takze nieufno$¢ mieszkancow w sto-
sunku do badaczy z zewnatrz.

Kolejne dwa teksty analizujg fenomen Mtodziezowego Strajku Klimatycznego
(MSK). Sebastian Medon w artykule Mtodzi aktywisci wobec kontrowersji klima-
tyczno-energetycznych. Przyktad Mtodziezowego Strajku Klimatycznego w Polsce
podejmuje ten temat z perspektywy teorii aktora-sieci Brunona Latoura, wy-
korzystujac wyniki ankiet internetowych przeprowadzonych wsréd aktywistow
oraz analizy desk research. Badanie miato charakter eksploracyjny, autor zebrat
156 ankiet zawierajacych pytania zamkniete, pélotwarte i otwarte. Zgromadzo-
ny material pozwolil autorowi nakresli¢ ogdlng charakterystyke ruchu, ktorego
cztonkowie cechujg si¢ zaufaniem w stosunku do $rodowiska naukowego, a takze
krytycznie odnoszg si¢ do dzialan mediéw oraz politykéw (w szczegdlnosci re-
sortu edukacji). Okazalo sie, ze mlodzi aktywisci traktujg bardzo powaznie prob-
lematyke zmian klimatu, obawiaja si¢ ich, chcg wlaczy¢ si¢ w poszukiwanie roz-
wigzan i zmusi¢ innych aktoréw spotecznych do zwigkszenia wysitkow na rzecz
przeciwdzialania tym zmianom. Autor, korzystajac z potencjalu obranej teorii,
stara si¢ tez odpowiedzie¢ na pytanie o potencjalnych sojusznikéw Mtodziezo-
wego Strajku Klimatycznego, wskazujac tutaj gtéwnie srodowiska naukowe i po-
pularnonaukowe, ktére jednak za sprawg architektury systemu medialnego maja
problem, by przebi¢ si¢ ze swoim przekazem do sfery publiczne;.

Tekst Piotra Kocyby, Malgorzaty Lukianow i Grzegorza Piotrowskiego, Mfo-
dziezowe strajki klimatyczne w Polsce: kto protestuje i dlaczego?, opisuje badania
przeprowadzone metoda protest survey na probie 399 oséb bioracych udzial
w wydarzeniach Mlodziezowego Strajku Klimatycznego 15 marca oraz 20 wrzes-
nia 2019 r. Ich celem bylo rozpoznanie cech demograficznych i motywacji oséb
bioragcych udzial w wydarzeniach. Z badan tych wynika, ze protestowaly gléwnie
osoby bardzo mlode - mediana wieku wyniosta 17 lat i jest to wynik zdecydo-
wanie odmienny niz w innych krajach, gdzie podobne wydarzenia przyciaga-
ja w wigkszym zakresie réwniez starszych uczestnikow. Aktywisci jako gléwne
motywacje sklaniajace ich do udzialu w strajku podawali ch¢¢ zmiany zastanego
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stanu rzeczy - $wiadomosci spolecznej, podejmowanych dziatan politycznych.
Obroneg przyrody uznawali za swéj moralny obowigzek.

Przedstawione w tych dwoch powyzej wymienionych artykulach badania
s3 w pewnym sensie komplementarne, wskazuja bowiem na odczuwang przez
mlodych ludzi marginalno$¢ tematu zmian klimatycznych w ramach dyskursu
publicznego w Polsce, ktéra wyraza si¢ w stabym wsparciu MSK przez otoczenie
spoleczne, w tym niedostateczne wsparcie medialne, instytucjonalne i polityczne.
Kluczowym czynnikiem ujawniajacym si¢ w obu badaniach jest silna mobilizacja
mlodych oséb, w ktéra zaangazowane sg silne emocje oraz poczucie moralnej po-
winnosci dbania o srodowisko naturalne.
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