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Potencjal sieciowej analizy dyskursu
w badaniu debat o klimacie

Celem artykulu jest przedstawienie sieciowej analizy dyskursu (Discourse Network
Analysis, DNA) i perspektywy teoretycznej Advocacy Coalition Framework (ACF) jako
sposobow ujecia i zbadania dyskursu wokét zmian klimatycznych. Przedstawiamy przy-
kiady zastosowania ACF i DNA w badaniach poréwnawczych dotyczacych polityk kli-
matycznych w réznych krajach; odnosimy sie do stanu wiedzy na temat polskich debat
i polityk klimatycznych, wskazujac w niej luki, ktére moglyby zapetni¢ badania oparte
na ACF i DNA.
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The potential of Discourse Network Analysis in the research on climate debates

The aim of this article is to present Discourse Network Analysis (DNA) and the Advocacy
Coalition Framework (ACF) theoretical perspective as ways of framing and exploring the
climate change discourse. We present examples of the use of ACF and DNA in compara-
tive research on climate policies in different countries; we refer to the state of knowledge
on Polish climate debates and policies, pointing to the gaps that could be filled by ACF
and DNA-based research.
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Wprowadzenie

W zakres socjologii srodowiskowej wchodzi wiele zagadnien, ale kwestia zmiany
klimatu - fagodzenia i dostosowania - siega polityki najwyzszego szczebla i jest
$cidle zwigzana z systemem politycznym danego kraju - to on decyduje o tym, ja-
kie sily moga i odgrywaja wieksza role w forsowaniu mniej lub bardziej ambitnej
polityki klimatycznej. W kazdym razie podejmujac temat klimatu z perspektywy
socjologicznej, trudno nie uwzglednia¢ kwestii kontekstu politycznego jako sity
sprawczej w tym zakresie.

Zdaniem Rafala Chwedoruka, zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach,
dyskurs dotyczacy ekologii stanowi przestrzen starcia réznych grup interesow,
co w efekcie prowadzi do stopniowej ideologizacji dyskusji o zmianach klima-
tycznych (Zélciak 2020: 13). Manifestacje tych intereséw czesto s artykutowane
w postaci watpliwosci, wedtug Krzysztofa Niedziatkowskiego ma to miejsce row-
niez w Polsce i utrudnia skuteczne przeciwdzialanie kryzysowi klimatycznemu
(Zbkciak 2020: 13). W artykule tym chcielibyémy jednak wyjs¢ naprzeciw binar-
nemu podziatowi dyskursu wokot zmian klimatycznych, zasugerowanemu przez
Mirostawa Karwata (Zélciak 2020: 13), i zaproponowa¢ podejécie badawcze, kté-
re pozwoli zidentyfikowaé bardziej szczegélowa mape interesariuszy konfliktu
klimatycznego w Polsce.

Gléwne zalozenia lezace u podtoza tekstu nie s dyskutowane. Przyjmujemy
na podstawie przekazu plynacego od zgodnej swiatowej wspolnoty naukowcow
reprezentowanej przez Miedzyrzadowy Zespol ds. Zmian Klimatu (IPCC), ze
zmiana klimatu jest realna, ma charakter antropogeniczny i stanowi jedno z naj-
wiekszych wyzwan, przed ktérymi stanie ludzkos¢ w najblizszym czasie, lub juz
stoi. Sadzimy, ze nauki spoleczne moga odegra¢ znaczacg role w pokazywaniu
bledow i zagrozen plynacych z ksztaltu dotychczasowego dyskursu na temat glo-
balnego ocieplenia. Pierwszym krokiem w tym kierunku powinno by¢ przede
wszystkim zidentyfikowanie proceséw spotecznych majacych wyrazne polityczne
i srodowiskowe konsekwencje we wspdlczesnej Polsce na plaszczyznie adaptacji
do zmian klimatycznych. ,,Adaptacja” jest tutaj rozumiana jako reagowanie w ela-
styczny i adekwatny sposéb na to, co dzieje si¢ w srodowisku naturalnym i w Zyciu
spolecznym z powodu zmian klimatycznych, zas ,,nieadaptacja” bedzie oznaczac
odwrotng tendencj¢ do ignorowania, ttumienia lub negowania istotnych informa-
cji i niepodejmowania odpowiednich dziatan.

Istotne z perspektywy badan spofecznych jest rowniez zidentyfikowanie klu-
czowych centréw sprawstwa i ich wzajemnych powigzan w zakresie polskiego
dyskursu na temat zmian klimatycznych. W celu rozpoznania najwazniejszych
aktoréw spotecznych i ich dzialan w tym obszarze nalezy systematycznie i dogteb-
nie obserwowac¢ i analizowac rézne zjawiska jezykowe reprezentowane w mediach
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masowych, pojawiajace si¢ przy okazji konkretnych wydarzen na réznych pozio-
mach tworzenia znaczenia.

Teorig mogaca poméc w skategoryzowaniu poszczegdlnych stanowisk to
tzw. koncepcja koalicji rzeczniczych czy stronnictw wytonionych w sytuacji sporu
(Advocacy Coalition Framework, ACF), ktdra zostanie zaprezentowana. Pokazemy
réwniez, jakie rezultaty przynosi zastosowanie narzedzia do analizy sieci dyskur-
su (Discourse Network Analysis, DNA), ktére pozwala zidentyfikowa¢ powigzania
miedzy jej zbiorowymi i indywidualnymi uczestnikami. Sprobujemy tez pokrot-
ce wskaza¢ najwazniejsze wyzwania zwigzane z potencjalnym wykorzystaniem
omawianych ram teoretycznych w polskim kontekscie, jak tez dokona¢ krétkiego
przegladu dotychczas przeprowadzonych badan dyskursu dotyczacego zmian kli-
matycznych w Polsce. Na sam koniec przedstawiliémy wnioski oraz dalsze per-
spektywy potencjalnych badan z wykorzystaniem omawianych teorii.

Badanie sieci dyskursu w systemach demokratycznych

Teoretyczna perspektywa znana pod angielska nazwa Advocacy Coalition Frame-
work zostala stworzona w USA przez Paula A. Sabatiera i Hanka Jenkinsa-Smitha
(1988, 1999) i zaprojektowana w taki sposéb, aby mozna byto badawczo uchwy-
ci¢ ztozone procesy demokratycznych debat, w ktérych niezgoda lub podzielanie
podstawowych zalozen, przekonan i mozliwych kierunkéw polityk publicznych
(core beliefs) dzieli i taczy rdézne organizacje w konkurujace ze sobg koalicje (stron-
nictwa). Te koalicje odgrywaja kluczowa role w ksztaltowaniu debaty publicznej
i w przypadku zwyciestwa moga wywiera¢ znaczacy wplyw na decyzje polityczne
(Kukkonen et al. 2018).

Zgodnie z ACF podzielanie podstawowych przekonan oznacza, ze strony maja
podobne priorytety co do wartosci i w podobny sposob oceniaja, jakie kwestie
sa w danej chwili najwazniejsze. Podejscie to pozwala na szerokie spojrzenie na
polityke i jej spoteczne podloze, poniewaz koncentruje si¢ na badaniu relacji mie-
dzy réznymi sitami spotecznymi i ukazuje ich normatywne orientacje, a takze ich
oddzwigk w specyficznym subsystemie polityki (Jenkins-Smith et al. 2014). Per-
spektywa ACF przyjmuje, ze zmiana w obszarze polityki moze zosta¢ wywolana
przez cztery czynniki: 1) zewnetrzne wydarzenia subsystemowe, 2) wewnetrzng
dynamike w obrebie subsystemu, 3) uczenie si¢ zorientowane na polityke oraz
4) uczenie si¢ polityk migdzy koalicjami. Zdaniem Paula Wagnera i Tuomasa Yla-
-Anttili (2018) tego rodzaju procesy demokratyczne moga by¢ ograniczane lub
blokowane w krajach z bardziej scentralizowang wtadza.

Narzedziem pozwalajagcym zastosowaé ACF w praktyce jest tzw. Discourse
Network Analysis (DNA), ktore na podstawie analizy dyskursu i sieci spolecznej
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tworzy dane relacyjne poprzez faczenie poszczegdlnych aktoréw w sieci w zalezno-
$ci od tego, czy zgadzaja sie, czy nie z danym przekonaniem dotyczacym polityki
(Kukkonnen et al. 2020). Narzedzie to umozliwia badanie spojrzenia poszczegdl-
nych aktoréw spotecznych na dang sprawe poprzez systematyczne uzywanie zrédet
tekstowych i kumulowanie ich w taki format danych, ktéry bedzie kompatybilny
z analizg sieci polityki. DNA pozwala na wprowadzenie faczonej analizy material-
nych sieci polityki (warstwa koordynacyjna) i sieci ideowych (warstwa dyskursyw-
na lub warstwa przekonan politycznego subsystemu) (Leifeld 2016, 2020).

Dotychczasowe prace nad DNA dostarczyly wielu sposobéw na uzyskanie ta-
kiego polaczenia. W tym kontekscie Leifeld (2016) wymienia konstrukcje sieci
afiliacji, sie¢ zgodnosci poje¢, sieci konfliktowe i metody normalizacji jako spo-
soby skutecznej analizy sieci dyskursywnych. Metody te skfadaja si¢ na oprogra-
mowanie Discourse Network Analyzer, czyli taki pakiet do jakosciowej analizy
tresci, ktory umozliwia stworzenie zagniezdzonej adnotacji uzycia poje¢® przez
aktoréw i eksportowania powstatych danych sieciowych do oprogramowania sta-
tystycznego i pakietéw analizy sieciowej. Sie¢ zgodnosci aktorow pokazuje pola-
czenia jakichkolwiek dwdch aktoréw zgadzajacych lub niezgadzajacych si¢ z da-
nym przekonaniem co najmniej jeden raz. Im wigcej jest przekonan, ktére dani
aktorzy wspdlnie wspieraja lub odrzucaja, tym wieksza staje si¢ skala powigzania
tych dwdch aktoréw, przy uwzglednieniu $redniej liczby przekonan przez nich
artykutowanych (Leifeld 2020).

Podstawg uzywania oprogramowania do DNA jest kodowanie stwierdzen, be-
dacych podstawowg jednostka analizy. Philip Leifeld (2017) sugeruje, aby przy-
pisywac kazdemu stwierdzeniu cztery wlasciwosci: 1) aktora (czyli podmiot wy-
powiadajacy si¢), 2) pojecie, 3) zgode (agreement) i 4) oznaczenie czasowe. Na
przyklad w badaniu dyskursu na temat zmiany klimatu badano zgodno$¢ aktorow
co do kilkudziesieciu takich stwierdzen jak: ‘Dzialalnos¢ cztowieka jest wazna sitg
napedowa obecnej zmiany klimatu’; ‘Nauka o zmianie klimatu jest nadal zbyt nie-
pewna, aby stanowi¢ podstawe polityki’; ‘Kazdy kraj powinien mie¢ mozliwo$¢
ustalenia wlasnego poziomu redukeji emisji’; ‘Miedzynarodowe porozumienie
GCC musi obejmowa¢ wszystkie gtéwne podmioty odpowiedzialne za emisje’;
‘Dostawy energii moga by¢ zapewnione wylacznie przez odnawialne zrédla ener-
gii (OZE)’; ‘Kraje rozwiniete powinny ponosi¢ gléwna odpowiedzialnos¢ za ogra-
niczenie emisji gazéw cieplarnianych’; i podobne.

Zaznacza sig, ze schemat badania jest otwarty i w zalezno$ci od teorii, na ktorej
opiera sie badanie, a takze od celow analizy, kategorie te moga by¢ dostosowywa-
ne do potrzeb danego procesu badawczego. Warto doda¢, ze DNA wychodzi poza

3 Jako pojecie Leifeld (2020) rozumie tu wszystkie tresci, o ktdrych aktorzy rozmawiaja, tacznie

z ich argumentami i preferencjami wobec polityk.
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mierzenie jednostkowej liczby konkretnych aktoréw politycznych i ich pogladow,
obejmujgc réowniez ich centralnos$¢ w debacie. Za Anng Kukkonen et al. (2021)
przyjmujemy, ze centralno$¢ jest wlasciwoscig sieci, ktora skupia si¢ na relacji po-
miedzy poszczegélnymi punktami (tj. pomiedzy poszczegélnymi aktorami i ich
pogladami) w sieci i mierzy poparcie uzyskane dla tego punktu od pozostatych
punktéw w sieci. W takim wypadku im wyzsza jest centralno$¢ danego aktora lub
jego pogladu, tym silniejsza jest jego pozycja w debacie medialne;j.

Zdaniem Leifelda (2020) DNA przez lata swojego rozwoju zdobyla zaufanie
nie tylko praktykéw mieszczacych sie w bardziej pozytywistycznych czy reali-
stycznych paradygmatach badania proceséw konstruowania polityk, ale rdwniez
badaczy pracujacych w obrebie Krytycznej Analizy Dyskursu (opartej np. na filo-
zofii Michela Foucaulta czy teorii krytycznej). Najwazniejsza zaleta tej metody jest
to, ze dodaje ona systematyczny wymiar do ich analiz, na zasadzie odkrywania
struktur wladzy spotecznej lub politycznej poprzez do$¢ prosta obserwacje, kto co
mowi w przestrzeni publicznej na dany temat. Potencjal zastosowania tej metody
okazat si¢ tez bardzo duzy w badaniach poréwnawczych.

Przeglad wynikéw dotychczasowych badan porownawczych
uzyskanych przy wykorzystaniu sieciowej analizy dyskursu

W ponizszej prezentacji bierzemy pod uwage sytuacje po Szczycie klimatycznym
COP 21 w 2015 r. w Paryzu. Z badan Kukkonen et al. (2018) wynika, ze trzy
koalicje odgrywaly gléwne role w dyskursie klimatycznym: pierwsza, ktéra opo-
wiadala si¢ za argumentami ekonomicznymi i chronifa interesy biznesu; druga,
ktéra zgtaszala argumenty ekologiczne i domagata si¢ ochrony srodowiska; i trze-
cia, reprezentujgca nauke, skoncentrowana na zbieraniu danych i realizacji badan
oraz dostarczaniu aktualnej wiedzy. Wybory polityczne dokonywaly sie pomiedzy
tymi koalicjami, a ich dzialanie przynosilo widoczny efekt na poziomie polityki
danego kraju.

Z analizy sieci dyskursu klimatycznego w USA prowadzonej w ostatnich latach
wynika, ze w polityce klimatycznej USA panowala przede wszystkim stagnacja —
czyli préba przeczekania, odsunigcia spraw klimatu na dalszy plan i wykonywa-
nie ruchéw pozornych, zabezpieczajacych aktoréw politycznych przed trudnymi,
kosztownymi i odwaznymi decyzjami (Kukkonen et al. 2018). Poniewaz zaden
z rz3déw nie byt w stanie wprowadzi¢ praw klimatycznych na poziomie federal-
nym, zadanie to oddelegowano na poziom nizszy.

Te sytuacje mozna ogdlnie zinterpretowac jako sukces sit zainteresowanych
powstrzymywaniem zmian gospodarczych i spolecznych oraz podejmujgcych
rozne strategie podwazania argumentacji koalicji ekologicznych i naukowych.
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Najbardziej wptywowe okazaly sie organizacje i sily polityczne zwigzane z prze-
mystem paliwowym (fossil fuel industry), ktérym przez dlugi czas skutecznie
udawalo si¢ podtrzymywaé poczucie niepewnosci w zakresie wiedzy o zmianie
klimatu, jej przyczynach i skutkach oraz podnosi¢ wage (do$¢ jednostronnie) wy-
tacznie zagrozen gospodarczych i strat ekonomicznych, ktére miatyby by¢ zwigza-
ne z wprowadzaniem zmian potrzebnych dla ochrony klimatu. Efektem tych dzia-
tan bylo korzystne dla przemystu paliwowego uksztaltowanie opinii publicznej
oraz wytworzenie glebokiego podziatu spotecznego zmobilizowanego za i prze-
ciwko zmianom, przebiegajacego wedlug wyraznych linii ideologicznych i $wiato-
pogladowych. Ich sukcesem bylo stworzenie w opinii spotecznej przekonania, ze
powazne traktowanie kwestii zmiany klimatu oznacza popieranie okreslonej op-
cji politycznej, a przeciwstawianie sie¢ zmianom chronigcym srodowisko oznacza
opowiadanie si¢ na rzecz obrazu $wiata opartego na tradycyjnych wartosciach.

Wyniki te sa zgodne z badaniami etnograficznymi Arlie Hochschild (2017),
wnikajacymi w emocjonalne i mikrospoteczne mechanizmy tego procesu. Na
skutek dyskursywnych dziatan kwestia klimatu zostala oddzielona od kwestii na-
uki i obrony zdrowia, a naukowcy i eksperci zostali ukazani jako stronniczy zwo-
lennicy okreslonych opgji politycznych dziatajacy na ich rzecz, a wigc wzglednie
malo wiarygodni.

Drugi przykiad blokowania wplywu zmiany klimatu na decyzje polityczne
opisali dla Irlandii Wagner i Yld-Anttila (2018). Autorzy skoncentrowali si¢ na
badaniu procesu legislacyjnego (CALCD Act 2015), ktéry wykluczyt wprowadze-
nie wigzacych celow w zakresie redukcji emisji z polityki Irlandii doktadnie w tym
samym momencie, kiedy wiele krajow Unii Europejskiej zdecydowalo sie je wpro-
wadzi¢ po to, aby stworzy¢ ramy prawne dla przejscia do gospodarki niskoemi-
syjnej. Za pomocg analizy sieciowej danych kwestionariuszowych pozyskanych
od 52 organizacji zaangazowanych w ten proces Wagner i Yla-Anttila odkryli, ze
kilka z nich byto najbardziej wplywowych. Byly to gtéwnie silne przedsigwziecia
biznesowe dzialajace w sektorze rolnictwa i partie rzadzace, ktére blokowaly cele
proklimatyczne, obawiajac si¢, ze ich wprowadzenie do polityki krajowej spo-
wolniloby wzrost produkeji rolnej w Irlandii. Mimo Ze organizacje te byty mniej
liczne niz te, ktére opowiadaly si¢ na rzecz polityki chronigcej klimat i nawet ze
sobg specjalnie nie wspdtpracowaty w celu stworzenia zwartej koalicji, udato im
sie jednak wywrze¢ najwiekszy wplyw na ostateczny ksztalt uchwalonego doku-
mentu prawnego. Wystarczylo, ze podnosily kwestie ekonomiczne jako argumen-
ty przeciwko redukcji emisji, a sita ich argumentéw zostala wzmocniona przez
sytuacje Irlandii, ktéra w tamtym okresie doswiadczata trudnosci gospodarczych.

Badanie Wagnera i Yla-Anttili (2018) pokazalo, ze tworzenie koalicji byto
strategig stosowana przez slabsze sily spoleczne, ktdra jednak nie zapewnita im
sukcesu w negocjacjach politycznych. Organizacjom ekologicznym i naukowym
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udalo si¢ jedynie wprowadzi¢ ten temat do dyskusji politycznej, w czym wspomo-
gly je sily zewnetrzne, gdyz, jak wspomniano, inne kraje europejskie pracowaty
nad podobnymi kwestiami. Oprocz sity argumentéw ekonomicznych w debacie
irlandzkiej sile przekonywania koalicji stworzonej przez organizacje proklima-
tyczne, zdaniem badaczy, ostabita dodatkowo silna koncentracja wladzy wyko-
nawczej w Irlandii, gdzie, tak jak w Polsce, partia rzadzaca obsadza wigkszo$¢
ministerstw i moze zapewnic sobie ideologiczng sp6jnosc¢.

W USA, gdzie rozwingla sie koncepcja Advocacy Coalition Framework, koa-
licje stworzone przez organizacje spoleczne sa zwykle bardziej wptywowe, bo sy-
stem tamtejszej demokracji zapewnia pluralizm na wielu poziomach i gwarantuje
mozliwosci veta. Takze w korporatystycznych demokracjach europejskich, takich
jak Szwecja czy Szwajcaria, partia rzadzaca potrzebuje szerokiego wsparcia, aby
wecieli¢ w zycie jakas polityczng idee. W praktyce szczegétowe rozwigzania syste-
mu demokratycznego moga nie tylko decydowac o sukcesie organizacji ekolo-
gicznych w ksztaltowaniu polityk korzystnych dla klimatu, ale takze okresla¢ ich
role, przyjmowane strategie i style dzialania.

Antti Gronow et al. (2019) poréwnali, jak w dyskursie klimatycznym dzialaja
korporatystyczne demokracje Finlandii i Szwecji. Ogdlnie uwaza sig, ze korpora-
tywizm, ktory polega na uspolfecznieniu procesu decyzyjnego i upanstwowieniu
intereséw branzowych, jest ogdlnie dobry dla srodowiska i stanowi silng alter-
natywe dla indywidualistycznego liberalizmu i kolektywistycznego socjalizmu.
W praktyce reguluje konflikty spoteczne, bo uwzglednia interesy i perspektywy
réznych stron, przecina hierarchie zawodowe, wprowadza troske o sprawy socjal-
ne, a w efekcie pozwala na stawianie ambitnych politycznych celow. Kiedy jed-
nak autorzy rozdzielili w badaniu sieci politycznych trzy aspekty korporatywizmu
dzialajacego w Finlandii i Szwecji (inkluzywnos$¢, konsensualnoé¢ i site organi-
zacji trdjstronnych), okazalo sie ze tylko dwa z nich (inkluzywnos¢ i konsensu-
alizm) odpowiadajg za wprowadzenie ambitnej polityki klimatycznej, tak jak ma
to miejsce w Szwecji, a wplyw koalicji tréjstronnych moze by¢ hamujacy dla tej
polityki, tak jak w Finlandii.

Najnowsze badania Kukkonen et al. (2021), prowadzone w ramach analizy
sieciowej przekazow prasowych, dotyczyly tematu debat o Arktyce w Finlandii
i Kanadzie. Tym razem autorzy zbadali centralnos$¢ aktoréw politycznych i sadow
moralnych pojawiajacych si¢ w medialnej debacie o ochronie Arktyki. Pokazali,
ze zaréwno w Finlandii, jak i w Kanadzie, centralne pozycje w dyskusji zajmuja
uniwersytety i rzady, a aktorzy biznesowi zajmuja pozycje drugorzedne. Tyle ze
to przedstawiciele rzadéw akcentowali ekonomiczne mozliwoéci wykorzystania
Arktyki, a organizacje ekologiczne staly zwykle na stanowisku przeciwnym i zg-
daly zwigkszenia jej ochrony. W poréwnaniu z Kanadg w debacie finskiej waz-
niejsze byly argumenty ekologiczne i zwigzane ze wspdtpraca miedzynarodows,



Potencjat sieciowej analizy dyskursu w badaniu debat o klimacie 29

a w Kanadzie wzglednie silniejsze okazaly si¢ argumenty za dazeniem do zréw-
nowazonego rozwoju i zapewnianiem narodowej suwerennosci. Autorzy pokazali
réwniez, ze to, czy dany aktor zajmuje mniej lub bardziej centralng pozycje w dys-
kursie, wplywa na to, jakie podaje uzasadnienia moralne dla swojego stanowiska.

Wplyw organizacji migdzynarodowych zdaje si¢ takze zaleze¢ od bogactwa
danego kraju. Badania poréwnawcze Kukkonen et al. (2018) miaty zidentyfiko-
wacé, w jaki sposob organizacje miedzynarodowe (takie jak IPCC), transnarodowe
NGOs (np. Greenpeace) czy traktaty (taki jak Protokdt z Kioto, Ramowa kon-
wencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu UNFCCC, COP24
i COP25) wplywaja na krajowe media i debaty polityczne. Na podstawie analizy
sieciowej dyskurséw medialnych z USA, Kanady, Brazylii i Indii autorzy wykazali,
ze kraje o wysokich dochodach i wysokich emisjach CO, w przeliczeniu na miesz-
kanca mniej liczg sie z wplywem organizacji miedzynarodowych, a ich dyskurs
jest skoncentrowany na konkurujacych ze sobg koalicjach dziatajacych na pozio-
mie krajowym, a z kolei kraje o nizszych dochodach i nizszych emisjach gazéw
cieplarnianych w przeliczeniu na mieszkanca, jak uwzglednione w tym badaniu
Indie i Brazylia, w wigkszym stopniu odnosza si¢ do ustalenn migdzynarodowych,
a wewnetrzne sieci dyskursu sg tu bardziej rozproszone i stabsze.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o jeszcze jednym badaniu, prowadzonym
przez finski zespotl: Paula M. Wagnera, Tuomasa Yla-Anttila i Anttiego Gronowa
(2020), koncentrujacym si¢ na tym, w jaki sposdb wiedza przeptywa miedzy na-
ukowcami i decydentami oraz w jakim stopniu jest uwzgledniana przez politykow.
W rezultacie analizy przeplywéw autorzy wykazali, Ze tylko w Czechach (badania
objely jeszcze Finlandie, Irlandig i Portugalie) korzystanie z danych naukowych
uwarunkowane byto podobienstwem pogladéw politycznych miedzy dostarczy-
cielami i odbiorcami wiedzy. Wyjasniano to obecnoscig w sieci tej wymiany wply-
wowych negacjonistow, ktora zaburzata (wykrzywiala) te wymiane.

Polskie debaty i polityki klimatyczne

W Polsce prowadzono juz badania dyskurséw koncentrujacych si¢ wokot relacji
czlowieka ze §rodowiskiem naturalnym®, takze za pomoca metody ACF°. Mimo
to nie stanowig one bardzo duzego korpusu i wcigz brakuje nam calosciowego
obrazu sytuacji w Polsce. Takze z uwagi na dynamike dyskurséw politycznych
i przebiegajacych w $rodowisku przyrodniczym wymagaja one cigglego rozsze-
rzania, intensyfikowania i weryfikacji.

*  Por. (Lis, Stankiewicz 2017; Niedzialkowski et al. 2020; Pawliszak, Steciag 2017; Rancew-Sikora

2002, 2009; Steciag 2012; Wagner 2012, 2015).
Por. (Niedzialkowski, Putkowska-Smoter 2020).
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Kluczowym problemem w przypadku polskiego dyskursu dotyczacego zmian
klimatycznych jest fakt, ze 90% energii dystrybuowanej w Polsce bazuje na weglu,
ktéry uznawany jest za niezwykle istotny zaréwno dla polskiej gospodarki, jak
i spoteczenstwa, mimo ze branza ta wymaga sporych doplat ze strony panstwa,
a znaczna cze$¢ surowca z powodow ekonomicznych pochodzi z importu. Jedno-
cze$nie energia pozyskiwana z odnawialnych zrédet zaspokaja stosunkowo maty
procent zapotrzebowania energetycznego kraju przy ambiwalentnym stanowi-
sku rzadu, prezydenta i sejmu wobec rozwoju ekologicznych technologii. Jeszcze
w 2017 r. w swoim exposé premier Mateusz Morawiecki, a w 2018 r. prezydent
Andrzej Duda deklarowali publicznie, ze wegiel pozostanie gtéwnym zrédlem
energii pozyskiwanej w Polsce.

Tymczasem w kontekscie proceséw demokratyzacji, ktére rozpoczely si¢ po
1989 r., pozycja wzglednej zaleznosci energetycznej Polski otworzyla debate na
mozliwosci dywersyfikacji Zrodel energii, w tym energie atomowa, gaz ziemny
i odnawialne zrodta energii. Mozna jednak zauwazy¢, ze (neo)liberalna ideologia
zdominowala wtedy polityczne decyzje i ograniczyta udzial réznych grup akto-
réw spolecznych w dyskursie (Lis, Stankiewicz 2017; Wagner 2015). Charaktery-
stycznym elementem polskiej polityki energetycznej po 1989 r. stafa si¢ réwniez
tendencja do przesuwania odpowiedzialnosci za ten obszar z wladz panstwowych
na lokalne samorzady i spotecznosci. Od jesieni 2015 r. zaréwno parlament, jak
i rzad, zostaly zdominowane przez koalicje konserwatywnych partii prawico-
wych, Zjednoczong Prawice (Prawo i Sprawiedliwo$¢, Solidarna Polska oraz Pol-
ska Razem Jarostawa Gowina, ktéra w 2017 r. zmienita nazwe na Porozumienie),
co zapoczatkowalo znaczacg zmiang w panstwowej polityce i dominujacej ideo-
logii, i objeto réwniez polityke wiadz wobec srodowiska. Konsekwencja tego bylo
m.in. zwigkszenie wewnetrznej polaryzacji spotecznej i politycznej oraz wzrost
miedzynarodowych napie¢ miedzy polska polityka srodowiskows a ekologiczny-
mi inicjatywami Unii Europejskiej.

Dla rzadzacych konserwatystéw kluczowe staly si¢ inne tematy, a troske o kli-
mat zaczeto krytykowac jako silnie zakorzeniong politycznie, ,,lewicowd’, ,,rady-
kalnie lewicowg” czy ,lewacky”. Jednoczesnie partie lewicowe nie bylty w ogole
reprezentowane w parlamencie w czasie pierwszej kadencji rzadéw Zjednoczo-
nej Prawicy, za$ podczas drugiej (od jesieni 2019 r.) stanowig mniejszo$¢ parla-
mentarna, a kwestie srodowiskowe nie lezg w centrum zainteresowan wiekszosci
ugrupowan. Co wiecej, proces centralizacji wladzy wymuszony przez rzadzaca
koalicje doprowadzil do podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska natural-
nego nie tylko bez odpowiedniej demokratycznej deliberacji, ale czgsto tez wbrew
ostrzezeniom naukowcow i protestom aktywistow ekologicznych.

W rezultacie Polska jawi si¢ na miedzynarodowej scenie politycznej jako ak-
tor, ktory zdaje sobie sprawe, ze zmiany klimatyczne zachodza w $wiecie, ale nie
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dowierza w udzial ludzkich aktywnosci w ich powstawaniu i wykazuje postawe
obronng wobec miedzynarodowych uméw w sprawie kryzysu klimatycznego.
Polski rzad prezentuje stanowisko, ze kazde panstwo powinno mdc decydowac
o ksztalcie swojej polityki energetycznej, jednoczesnie uznajac, ze Polska nadal
jest na etapie bazowania na weglu, co ma by¢ powodem opézniania dopelniania
zobowigzan wobec zawartych uméw. Przejscie na odnawialne zrédla energii jest
nie tylko uznawane za zbyt kosztowne przez administracje panstwowg, ale w 0go-
le nie artykuluje si¢ wprost zainteresowania radykalnym wprowadzeniem takiego
rozwigzania. Zamiast tego publicznie pojawiaja si¢ glosy, ze polskie lasy moga
zaabsorbowac emisje gazow cieplarniach i ze energia weglowa jest jedynym stusz-
nym wyborem energetycznym dla Polski i nie powinna by¢ ograniczana.

Zdaniem Tomasza Stawiszynskiego (2021) problemem moze by¢ réwniez
przenoszenie odpowiedzialnosdci za globalny kryzys klimatyczny na jednostki
i ich indywidualny styl zycia, co moze zniechecaé osoby niezainteresowane prze-
ciwdzialaniem zmianom klimatu. Istotnym czynnikiem moze by¢ w tym przy-
padku opisany przez Jana Frankowskiego (2020) problem ubdstwa energetyczne-
go (fuel poverty). Okreslenie to oznacza, ze koszty ogrzewania przekraczaja 10%
miesiecznego dochodu danego gospodarstwa domowego. Zjawisko to, wedlug
raportu z 2009 r. (Figaszewska 2009), dotyczy nawet do 40% gospodarstw domo-
wych w Polsce.

W zwigzku z tym problemem pojawily sie obywatelskie inicjatywy, takie jak
Polski Alarm Smogowy i Smog Alert, zajmujace si¢ kwestia niskiej jakoéci powie-
trza w Polsce. W dzialaniach tych ruchéw znajduja sie m.in. kampanie antysmogo-
we, zbieranie danych na temat smogu w danych miejscowosciach oraz zdrowia ich
mieszkancéw, tworzenie map smogu w Polsce czy medialne akcje ostrzegawcze.
Wirdd sukcesow tych grup mozna wymieni¢ chociazby wprowadzanie uchwat an-
tysmogowych przez regionalne i miejskie samorzady. Frankowski (2020) ttumaczy
ich powodzenie niezaleznoscig od podmiotéw politycznych i biznesowych, komu-
nikacjg oparta na dowodach oraz sp6jnoscig podejmowanych dziatalnosci.

Oficjalny raport przygotowany przez Ministerstwo Srodowiska (2019) pokazat,
ze polska polityka w kwestii klimatu byla konsekwentna, ale tylko reaktywna, bo
polegala na przyjeciu strategii reagowania w razie naglego kryzysu zamiast podej-
mowania inicjatyw majacych zapobiegac jego pojawieniu si¢. Wtadze Polski wyjas-
nialy, ze z uwagi na wysokie koszty adaptacji najwyzszy priorytet nadaly zabezpie-
czeniom przeciwpowodziowym, ochronie strefy wybrzeza i agrokulturze, jednak
nie ma dowodéw na istnienie konkretnych instytucjonalnych mechanizmoéow
majacych koordynowa¢ zarzadzanie kryzysowe w przypadku katastrofy, a takze
wspierajacych proces ksztaltowania polityk adaptacji do zmian klimatycznych.

Co wiecej, udzial interesariuszy w rozwoju polityk adaptacyjnych jest bardzo
ograniczony. Konsultowano je co prawda z administracjg nizszych szczebli oraz
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niektérymi grupami intereséw, jednak ich udzial zostal oceniony przez mini-
sterstwo jako neutralny. Nie ma réwniez dowodéw na wykorzystanie interfejséw
naukowo-politycznych do rozwijania dialogu mi¢dzy naukowcami a decydentami.

Alexandra Wagner juz w 2012 r. przebadala dyskurs prasowy dotyczacy moz-
liwej lokalizacji pierwszej elektrowni atomowej w Polsce. W analizie wziela pod
uwage teksty z gazet ogoélnopanstwowych (,Gazeta Wyborcza’, ,,Rzeczpospolita,
»Gazeta Polska”) oraz lokalnych (,,Dziennik Baltycki”), uzupelniajac je wynikami
ogolnopolskich ankiet. Jej celem bylo zrozumienie, w jaki sposéb media ksztaltujg
dyskurs publiczny na temat energii atomowe;j i jaka jest ich rola w stymulowaniu
dialogu spotecznego. W rezultacie odkryla, ze byly znaczace réznice pomiedzy kra-
jowym i lokalnym poziomem reprezentowanym w mediach, jak réwniez dywersyfi-
kacja opinii pomigdzy réznymi regionami Polski. Najbardziej aktywne w procesach
deliberacji byty migdzynarodowe NGOs, lokalne samorzady i mieszkancy terenéw
polozonych w poblizu potencjalnych lokalizacji elektrowni, rzad byt za$ praktycz-
nie nieobecny w debacie. Na famach prasy debata ograniczata si¢ do kwestii eko-
nomicznych i prezentacji dwoch stron konfliktu: mieszkancow i inwestoréw, przy
czym jedynie glosy tych pierwszych byly przytaczane. Nacisk polozony na napiecia
i argumenty pomiedzy interesariuszami poskutkowal brakiem jakichkolwiek pozy-
tywnych przykladéw mediacji, negocjacji i zawierania kompromisow.

Innym przypadkiem badanym przez Wagner (2015) byta debata na temat gazu
ziemnego jako alternatywnego zrédla energii dla Polski, ktéra przetoczyta si¢ przez
media kilka lat pozniej. W tym studium zostaly przez nig przeanalizowane gaze-
ty, magazyny i tabloidy (,,Gazeta Wyborcza’, ,Rzeczpospolita’, ,,Fakt”, ,Newsweek’,
»Polityka”, ,Wprost”), w ktorych odkryla dominacje elitarnego modelu komuni-
kacji spotecznej, gdzie komercyjni inwestorzy i wladze panstwowe maja swdj gtos
w mediach, za$ ,,przecigtni obywatele” moga by¢ jedynie ,,informowani” czy ,,edu-
kowani”. Mimo promocji modelu transmisji wiedzy eksperckiej do sfery publicz-
nej, rzeczywisty sposéb komunikowania byt dos¢ manipulacyjny, gdyz kladl na-
cisk na niewiedze i niepewno$¢ zamiast na rzeczy, ktére juz wtedy byly wiadome.
Stosownym wyjasnieniem tej strategii bylaby koncepcja ,,strategicznej ignorancji”
Matthiasa Grossa, wedlug ktorej w publicznej debacie tworzy si¢ korzystne $rodo-
wisko dla podejmowania dowolnych ekonomicznych i politycznych decyzji.

Whioski

Trzeba podkresli¢, ze oméwiona perspektywa teoretyczna i narzedzia metodo-
logiczne stanowia tylko jeden przyklad z zestawu réznych podejs¢ do badania
dyskursu klimatycznego. Mike Schifer et al. (2016) przedstawiaja o wiele bogatsza
klasyfikacje metod badan komunikacji o klimacie w mediach, ktéra odnosi sie do
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prawie calego spektrum mozliwosci nauk spofecznych: badan o charakterze opi-
sowym i wyjasniajacym, ilosciowym (statystyki, korpusy, Big Data) i jako§ciowym
(Small Data, obejmujgcym poglebione badania szczegdtowych zjawisk, przypad-
kow), skoncentrowanych bardziej na znaczeniu lub formach komunikacji, w tym
odnoszacych sie do przekazéw wizualnych i multimodalnych. Sg metody pozwa-
lajace na dokonanie pomiaru wazno$ci i zmian waznosci danego tematu, badanie
znaczenia kluczowych poje¢ w perspektywie synchronicznej (przedstawianego
w réznych mediach inaczej) lub diachronicznej (ukazujacego ich zmiany w cza-
sie), a takze w zalezno$ci od wasko lub szeroko rozumianego kontekstu ich uzycia.

Istotne s3 tu mozliwosci Krytycznej Analizy Dyskursu o zmianie klimatu i ich
wyroznionych odmian, ukazujacych na podstawie badan jezyka pisanego i méwio-
nego, w jaki sposob zakorzenily si¢ w nim okreslone ideologie, wartosci, normy,
praktyki wladzy oraz jaka odgrywaja w nim role rézne aspekty instytucjonalne
i kulturowe, z wyczuleniem na wszelkie przejawy nieuprawnionej dominacji i prak-
tyk wykluczajacych. Wazng perspektywa w tym polu jest tez tzw. framing analysis
(Nisbet 2010), ktéra pokazuje, w jakich ramach ujmowany jest dany problem, w jaki
sposob nadawana jest mu wazno$¢ i znaczenie (lub jak sg one odbierane i ostabiane),
a takze podejscia narracyjne skoncentrowane na stylu lub watkach tematycznych.
W Polsce najlepszy przyktad tego typu badan stanowi analiza dyskursu srodowisko-
wego w PRL przeprowadzona przez Piotra Pawliszaka i Magdaleng Steciag (2017).

Dotychczasowe badania poréwnawcze prowadzone metoda analizy sieciowej
nie uwzglednialy Polski. Z pewno$cig za pomocag DNA mozna juz teraz wyjasniac
rézne zjawiska medialne i polityczne, ktére obserwujemy wokot polskiej polityki
adaptacji do zmian klimatu, ale takze odstania¢ ograniczenia proceséw demokra-
tycznych wykluczajace z udziatu istotnych aktoréw w tym polu.

Kwestia polskiej polityki braku adaptacji do zmiany klimatu domaga sie bar-
dziej ukierunkowanego i precyzyjnego zbadania. Cel jest globalny, wspélny i pro-
sty — a jest nim szybkie i radykalne obnizenie poziomu emisji oraz zuzycia zaso-
béw naturalnych, przy jednoczesnym zabezpieczeniu sprawiedliwych i w miare
mozliwosci wyréwnanych mozliwosci dobrego zycia. Konieczne jest réwnole-
gle wyjscie z dwdch niebezpiecznych kryzyséw — spolecznego, wyrazajacego si¢
w skutkach skumulowanych nieréwnosci, i tego, ktéry zwigzany jest bezposrednio
ze zmiang klimatu, bo oba s3 zagrozeniem, moga nakladac si¢ na siebie i powinny
stanowi¢ centrum debaty politycznej. Jednym z kluczowych przekazéw ptynacych
z tej debaty jest, ze zmiana w kierunku organizacji spoleczno-gospodarczej bar-
dziej przyjaznej dla klimatu jest ograniczona nie tylko przez pienigdze i zmiany
kierunku przeptywéw finansowych nie sg wystarczajacym rozwigzaniem. Wazne
ograniczenia plyna takze ze strony politycznej wyobrazni, w ktdrej bierze si¢ pod
uwage (lub nie) potrzeby ekosystemoéw oraz kluczowe spoteczne wartosci, moga-
ce zosta¢ wlaczone w proces zmiany.
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