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Robert Rogoziecki'

Wstep do badan nad estetyzacjg polityki.
O Kondycji ludzkiej wedtug Hannah Arendt

Tekst jest interpretacja Kondycji ludzkiej Hannah Arendt w kontekscie procesu estetyzacji
polityki. Samo zjawisko jest $cisle powigzane ze spotecznym fenomenem konsumpcji. Arendt
calkiem trafnie wyjasnia historyczne przemiany, ktére wiodly do wylonienia sie spoteczen-
stwa konsumenckiego, ale jednoczenie zawodzi jedli chodzi o rozumienie samej konsumpcji.
Traktuje ja na sposob marksistowski, tj. jako wyzyskanie warto$ci uzytkowej towaru. W kon-
sekwengcji nie jest w stanie wlasciwie uchwyci¢ wptywu konsumpcjonizmu na polityke. Dla-
tego w analizie zjawiska estetyzacji polityki zmuszony bylem siegna¢ po Baudrillardowskie
pojecie konsumpgiji jako realizacji warto$ci znakowej towaru. Powigzanie obu stanowisk do-
starcza podstaw do wstepnej klaryfikacji genezy oraz pojecia estetyzacji polityki.

Stowa kluczowe: kondycja ludzka, estetyzacja polityki, symulakry, spoleczenstwo,
egzystencja

An introduction to the studies on aestheticization of politics.
On Human Condition by Hannah Arendt

The text is an interpretation of Human Condition by Hannah Arendt in respect of the pro-
cess of the aestheticization of politics. The issue is strictly connected with the social phe-
nomenon of consumption. Arendt explains the historical changes leading to emergence of
the consumer society quite well, but she fails in her understanding of the consumption it-
self — she treats it in the Marxist way, i.e. as an exploitation of the use value of the good. As
a consequence, she is unable to grasp the influence of consumerism on politics adequately.
This is why in analysis of the phenomenon of the aestheticization of politics I had to reach
for the Baudrillardian concept of consumption as the realization of the sign value of the
good. Intertwining of both stances provides foundations for clarification of the origin and
concept of the aestheticization of politics.
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Wprowadzenie

W tekscie Co to jest estetyzacja (Rogoziecki 2015) scharakteryzowalem estetyzacje
jako taki spoteczny proces przewartosciowania wartosci, iz warto$ciami dominu-
jacymi w zyciu ludzi staja si¢ wartosci estetyczne, czyli roszczace sobie pretensje
do subiektywnej powszechnosci, przypisywane przedmiotom, wzglednie ich cha-
rakterom, wylgcznie z uwagi na wystepujace w nich jakosci i/lub ich kompozycje,
budzace w podmiotach upodobanie albo odrazeg. Estetyzacja nie oznacza, ze war-
tosci pozaestetyczne (np. poznawcze, etyczne czy nawet utylitarne) znikaja, lecz
ze zmienia si¢ typ ich obowigzywania — funkcjonuja na modle tych pierwszych,
tzn. jako wartosci subiektywnie powszechne, ale nie bezwzglednie obowigzujace.
Znamionuje je charakter kontemplacyjny — przezycie estetyczne koncentruje si¢
na bezposérednich prezentacjach empirycznych, ktérych nie traktuje jako znakow
czy indeksow tego, co ma nastapi¢>. Tym samym kontuje ono pewien stan ulgi
czy wycofania si¢ po stronie podmiotu wynikajacy z zawieszenia projekcyjnego
stosunku do wlasnej egzystencji (Lewis 1946: 437). Problem w tym, Ze nasze prze-
konanie o realnosci $wiata funduje si¢ na systematycznym zwigzku doswiadczen
w czasie i przestrzeni, totez kosztem estetyzacji rzeczywistosci spotecznej przed-
stawienia stajg si¢ bardziej obowigzujgce dla podmiotéw niz same rzeczy. Wlasnie
dlatego Jean Baudrillard mogt powiedzie¢, ze dzis, ,,gdy rzeczywistos¢ zbiega sie
z wyobrazeniem w jednej wszechogarniajacej strukturze operacyjnosci, panowa-
nie przejmuje estetyczna fascynacja (...). Wszystko spowija aura niezamierzonej
parodii, a powszechnej taktycznej symulacji, niezdefiniowanej grze, towarzyszy
rozkosz estetyczna, podobna do rozkoszy plynacej z lektury i znajomosci regut
gry” (Baudrillard 2016: 97). Odpowiedzialno$¢ za ten proces ponosi kultura ma-
sowa z jej konsumpcjonizmem: wytwarza na masowa skale rzeczy, informacje,
sztuke, a takze ludzi, pozbawiajac rzeczywistos¢ oryginalnosci i autentycznosci.

2 Pojecie wartoéci estetycznych opartem na Kantowskiej kategorii pickna. W Krytyce wladzy sg-

dzenia Immanuel Kant przyjmuje, ze piekno jest wartoscig przypisywana obiektom w sposob bez-
interesowny, czyli bez uwzgledniania istnienia przedmiotu osadzanych przedstawien, na podstawie
subiektywnego doznania przyjemnosci lub przykrosci wynikajacej z obcowania z ewaluowang rze-
cza, ktora poprzez swe uposazenie jakosciowe wprowadza jednos¢ i harmonie do wladz poznaw-
czych podmiotu, a przez to ich teleologiczna gre, sprawiajac, ze podmiot nie do$wiadcza tu wlasnej
skonczonoéci, poniewaz przedmiot oceny jest niejako przykrojony do jego potrzeb i mozliwosci
poznawczych. Sad smaku, cho¢ subiektywny, roéci sobie pretensje do powszechnosci, dlatego abs-
trahuje sie¢ w nim od jakiegokolwiek interesu podmiotu do$wiadczenia estetycznego — tym samym
znika jakakolwiek podstawa partykularnosci sadu. Jednomyslnos¢ ocen estetycznych wynika we-
diug Kanta ze wspolnej natury, strukturalnej identycznosci wladz poznawczych u wszystkich lu-
dzi. W mojej analizie nie moge przyjac tego ostatniego zalozenia, nalezy raczej mowic¢ o wzglednej
powszechnosci sadu, zrelatywizowanej do okreslonych grup spotecznych partycypujacych w tych
samych grach jezykowych (Wofgang Welsh), dzielenia z innymi wspdlnego $wiata (Hannah Arendt)
czy bycia sformatowanym przez te same struktury ideologiczne (Jean Baudrillard).
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W tekscie pokaze, jak zniesienie starozytnej opozycji pomiedzy sfera prywatna
a publiczng, $cisle zwigzane z przeksztalceniami w sposobie pracy i jej rozumie-
nia, wytwarzania i produkowania rzeczy, zrodzily zjawisko, ktére daje sie okresli¢
mianem estetyzacji polityki. Zmiany te skutkowaly ustanowieniem spoteczenstw,
a w czasach industrializmu - spoleczenstw masowych, z wlasciwg dla nich kultu-
ra masowa, ktoéra wchloneta réwniez polityke. Cheialbym przy tym podkresli¢, ze
przedmiotem rozwazan sg nie tyle same procesy estetyzacyjne w polityce, co raczej
ich zrédla, totez nie interesuja mnie oczywiste epifenomeny zjawiska, jak oddziaty-
wanie mediéw na polityke, stosowanie chwytow retorycznych, skladanie obietnic
bez pokrycia itp. czy nawet przeksztalcenia w obrebie politycznej wtadzy sadzenia.

Rzecz postaram si¢ przesledzi¢, odwolujac si¢ do Kondycji ludzkiej Hannah
Arendt (2010) oraz pogladow Jeana Baudrillarda. Arendt przyjela, ze polityka opie-
ra si¢ na prezentacji oraz reprezentacji stanowisk, osob, punktéw widzenia, przez co
ma istotowo estetyczny charakter. Trafnie ukazata procesy spoteczne stanowigce tlo
przeksztalcen estetyzacyjnych w obrebie polityki. Dafa temu dobitny wyraz nie tyl-
ko w Kondycji ludzkiej, ale takze Odpowiedzialnosci i wltadzy sqdzenia oraz Wykta-
dach o filozofii politycznej Kanta. Pierwsza z prac Arendt dotyczy przede wszystkim
wiadzy sadzenia w wymiarze etycznym, druga za$ — estetycznym. W eseju Prawda
i polityka z ksigzki Miedzy czasem minionym a przyszlym Arendt napisala:

Mysl polityczna ma charakter reprezentujacy — swoje zapatrywania ksztaltuje, roz-
wazajac dang kwestie z réznych punktéw widzenia, uobecniajac w moim umysle
stanowiska tych, ktérzy sa nieobecni, co oznacza, ze ich reprezentuje. (...) (Wlas-
nie ta mozliwo$¢ ,,rozszerzonego myslenia” pozwala ludziom wydawac sad; odkryt
ja Kant w pierwszej czesci Krytyki wladzy sgdzenia, cho¢ nie uzmystowil sobie po-
litycznych i moralnych konsekwencji swego odkrycia) (Arendt 2011: 290).

Arendt interesowala si¢ nie tyle co estetyczng wladzg sadzenia, co raczej sensus
communis, zmystem wspdlnym, jako podmiotowym fundamentem polityki. Jesli
spojrze¢ na estetyzacje w tym kontekscie, to opierataby si¢ ona na przemianie
w obrebie zmystu wspdlnego, zastapieniu etycznej wladzy sadzenia estetyczng.
Arendt sobie tego nie uswiadamiata i mieszata ze sobg poszczegdlne uzycia (po-
znawcze, etyczne i estetyczne) wladzy sadzenia, co na gruncie pogladéw Kanta
wydaje si¢ nieuprawnione i rodzi nieprzezwycig¢zalne trudnosci teoretyczne’.

3 Wszystkich probleméw, ktére czytelnik napotyka u Arendt w jej interpretacji estetyki Kan-
towskiej, nie sposéb tu wymieni¢. Aplikacje Kantowskiej kategorii sensus communis do zycia poli-
tycznego w Wykladach o filozofii politycznej Kanta (Arendt 2012) oraz Odpowiedzialnosci i wladzy
sgdzenia (Arendt 2003) uwazam za jednostronne, skoncentrowane tylko na estetycznym i etycznym
uzyciu wladzy sadzenia, z calkowitym pominieciem teleologicznej wladzy sadzenia, a ponadto ro-
dzace nieprzezwyciezalne trudnosci, jak np. zignorowanie przez Arendt bezpojeciowego charak-
teru sagdu smaku u Kanta (1986: 89), co przeciez w przypadku polityki musialoby skutkowa¢ re-
zygnacja z postugiwania si¢ dyskursem argumentacyjnym i pojeciem prawdy. Jesli wierzy¢ Neilowi
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Nawet totalitaryzm probowala ocenia¢ z dawnego, etycznego punktu widzenia,
nie dostrzegajac, ze oto ludzkos¢ wydala z siebie najbardziej przerazajace w dzie-
jach dziefa sztuki politycznej. Przejscie, o ktérym tutaj mowa, stanowi — jak sg-
dz¢ - przejaw pewnych bardziej podstawowych proceséw, ktore Arendt przedsta-
wita w Kondycji ludzkiej, lecz ich sensu nie rozpoznala dostatecznie, jakkolwiek
byta od tego tylko o krok. Dlatego oprocz Kondycji ludzkiej siggnatem do Baudril-
lardowskiej koncepcji konsumpcji (Baudrillard 1988).

Sens polityki

Wedlug Arendt kondycja ludzka moze si¢ realizowac jako kontemplacja lub for-
mie vita activa®. W pierwszym przypadku jej podstawowymi skladnikami sa:
myslenie, wola i sadzenie; w drugim: praca, wytwarzanie i dziatanie. W centrum
zycia aktywnego zawsze znajduje si¢ stworzony przez homo faber $wiat ludz-
kich wytwordw. Polityki potrzebujemy jako realizacji wolnosci w sensie egzy-
stencjalnym?®, czyli jako dzialalnosci prawodawczej® i $wiatotwodrczej wzgledem
otaczajgcej nas rzeczywistosci. Jest ona wyrazem ludzkiej troski o $wiat, ,,jakkol-
wiek ukonstytuowany, bez ktérego ludzie zainteresowani i zatroskani polityka

nie uwazaliby, ze warto zy¢” (Arendt 2005: 136). Piszac zas o wladzy jako ogole

stosunkéw pomiedzy rzadzonymi i rzadzacymi, Arendt stwierdza, ze ,,$wiat nie
bedac tym, o czym ludzie méwig i co zamieszkuja, (...) nie bylby ludzkim arte-
faktem, ale nagromadzeniem niezwigzanych ze sobg rzeczy, do ktérego kazdemu

Postmanowi z jego stynnego Amusing Ourselves to Death (Postman 2005), to proces zaniku argu-
mentacji w zyciu politycznym i spotecznym dzi$§ w istocie si¢ dokonuje; i Arendt go przeczuwala,
lecz nie dysponowala aparatem, by nalezycie rzecz wyeksplikowa¢ (dos¢ wspomnie¢ o fragmentach
z O rewolucji [2003: 172-174, 336-350], gdzie pisze o wspolczesnym konsumpcjonizmie, idagcym
reka w reke z narastajacym indyferentyzmem politycznym) czy eseju o kryzysie kultury zamiesz-
czonym w tomie Miedzy czasem minionym a przysztym (Arendt 2011). Z podobnych powodéw
w tekécie nie zajmuje si¢ sztuka. Zainteresowanego Czytelnika odsylam do prac: Doing Aesthetics
with Arendt: How to See Things Cecilii Sjoholm (2015) oraz Hannah Arendt’s Aesthetic Politics Free-
dom and the Beautiful Jima Josefsona (2019). Estetyzacja zycia w przypadku sztuki paradoksalnie
prowadzi do jej deestetyzacji wynikajacej ze zniesienia granic pomiedzy sztuka a nie-sztuka.

*  Bajhor w Dimesionen der Offentlichkeit méwi tu o dwoch wymiarach publicznego realizowania
sie zycia ludzkiego - politycznym i epistemologicznym. Por. (Bajhor 2011).

> Por. M. Heidegger, 2001, Vo Wesen der Wahrheit [w:] idem, Gesamtausgabe, Band 36/37.

¢ Nalezy tutaj zauwazy¢, ze polityke jako prawodawstwo postrzegano dopiero w Rzymie i w cza-
sach nowozytnych. Grecy natomiast prawo traktowali jako strukture linii granicznych oddzielaja-
cych od siebie poszczegdlne domostwa, a takze sfere prywatng od publicznej (Arendt 2010: 85). Od-
dzielenie domeny prywatnej od publicznej - jak nas o tym poucza Ivana Perica w ksiazce Die privat-
-Offentliche Achse des Politischen. Das Unvernehmen zwischen Hannah Arendt und Jacques Ranciére
(Perica 2016: 101) — przewija sie przez cala mysl Arendt i stanowi klucz do niemalze wszystkich
uzywanych przez nig kategorii.
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wolno byloby doda¢ jeszcze jeden przedmiot; bez §wiata rzeczy tworzonych
przez czlowieka, ktory jest dla ludzi domem, sprawy ludzkie bylyby tak ptyn-
ne, tak daremne i prézne jak wedréowki koczowniczych plemion” (Arendt 2010:
235). Dla ludzi, istot $miertelnych i niestabilnych, jest on miejscem zamieszki-
wania, gdzie ich istnienie nabiera ponadbiologicznego znaczenia egzystencji czy
biografii rozciagnietej miedzy narodzinami i $miercig’. Sklada si¢ on z relatywnie
trwalych artefaktow, ktorych wytwarzanie ma charakter celowosciowy i zawsze
opiera si¢ na pewnym projekcie.

Najlepszym tego przyktadem s3 narzedzia - stuzac cztowiekowi, niosg ze soba
teleologie jego $wiata. Trwalos¢, stabilno$¢, funkcjonalno$¢ i niepowtarzalno$é
wytwor6w stawia je w opozycji do chwilowych i powtarzalnych débr konsump-
cyjnych, bedacych efektem pracy, czyli aktywnosci stuzacej podtrzymaniu funkeji
biologicznych czlowieka i osadzonej w ,,cyklu zycia gatunku”. Wszystkie wymiary
ludzkiej kondycji wigzg sie z polityka, jednak prymat przypada dziataniu; wszyst-
kie tez pozostaja w zwigzku z narodzinami i $miercig czlowieka: praca zapewnia
mu indywidualne i gatunkowe przetrwanie, wytwarzanie powotuje do istnienia
relatywnie trwaly §wiat rzeczy materialnych, dzialanie natomiast dostarcza wa-
runkéw pamigci oraz historii — jest tym aspektem ludzkiego istnienia, dzieki kto-
remu czlowiek jest w stanie co$ zapoczatkowac i wplywaé na losy swiata w wy-
miarze ponadindywidualnym (Arendt 2010: 207). Jego nienamacalne rezultaty,
tj. historie zaréwno w sensie jednostkowym, jak i powszechnym, ukazuja si¢ na
tle wytwordw i dobr konsumpcyjnych i sg od nich jeszcze bardziej ulotne: ich rze-
czywisto$¢ zalezy od obecnosci innych, ktdrzy widzac i styszac, zaswiadczaja o ich
istnieniu, gdyz sa one jakby spoza $wiata — chcialoby sie powiedzie¢, ze go trans-
cendujg lub stanowig jego granice. Totez aby je do niego wiaczy¢, trzeba wpierw
je dostrzec i zapamieta¢, a nastepnie urzeczowi¢ do postaci pism, dziet sztuki czy
pomnikow. Tak wiec — po pierwsze — $wiat ludzki potrzebuje do swego istnienia
innych, a po drugie - przeksztalcenia tego, co nienamacalne w uchwytne rzeczy.

Pojecie swiata jako ogétu wytwordéw ludzkich do ztudzenia przypomina kon-
cepcje zawarta w Heideggerowskim Sein und Zeit. Jednak z punktu widzenia
Arendt Martin Heidegger zapoznal egzystencjalny wymiar narodzin czynigcych
z cztowieka istote tworczg i polityczng. Julia Kristeva, rozwazajac rozprawe Arendt
o mitosci u §w. Augustyna, stwierdza:

»Zy¢ — pisze Arendt w Mysleniu — znaczy zy¢ w $wiecie, ktéry poprzedza nasze przybycie i kto-
ry przetrwa nasze odejécie. Na tym szczeblu pojawianie si¢ i zanikanie, tak jak po sobie nastepuja,
sa elementarnymi zdarzeniami, ktére odmierzaja nasz czas, czas uplywajacy miedzy narodzinami
i $miercig. Skoriczonos¢ zycia kazdego stworzenia nie tylko okresla jego oczekiwania, lecz réwniez
jego doswiadczenie czasu [...]. Obok tego wewnetrznego zegara kazdego Zywego stworzenia jest
czas ‘obiektywny’ [...]. Jest to czas $wiata i jego cichym zaloZeniem jest — niezaleznie od religijnego
czy naukowego $wiatopogladu — brak poczatku i konica §wiata; zalozenie, ktore wydaje si¢ naturalne
jedynie wchodzacym w $wiat juz istniejacy, ktdry réwniez je przetrwa” (Arendt 2002: 54).
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Dostrzegamy tu, podjeta przez Arendt probe, by w trakcie lektury Augustyna
przezwyciezy¢ opozycje obiektywne-subiektywne, by ulokowa¢ wolnos¢ ludzka
nie w jakiej§ wewnetrznej dyspozycji psychicznej, lecz w samych charakterze eg-
zystencji cztowieka w $wiecie. Initium podazajace za principium to cecha charak-
terystyczna tej przedsubiektywnej determinacji ludzkiej wolnosci jako ,poczatku
samego siebie’, tak jak zdefiniowal to Kant: poniewaz istnieje poczatek, cztowiek
moze zaczynaé; a gdy zaczyna sie rodzi¢, okreéla sie jako odnawialne narodziny,
ktore sa rownie wieloma aktami wolnoéci. Strony, na ktérych Heidegger zapisal
swe refleksje o ,,§wiatowosci” jestestwa, stanowig tfo tej lektury Augustyna, podob-
nie jak jego analiza ,,poczatkowosci” (Kristeva 2007: 47).

Innymi stowy, narodziny u Arendt, fakt, ze cztowiek zdolny jest inicjowa¢ proce-
sy zachodzace w otaczajacej go rzeczywistosci, pelnia role analogiczng do trwogi
w tekstach Heideggera - stajg si¢ podstawg transcendowania czlowieka wzgledem
otaczajacego go $wiata. Stad znaczenie polityki jako dziatalnosci, w ramach ktorej
czlowiek przekracza swa wewnatrzswiatowa kondycje, tak charakterystyczna dla
homo faber czy animal laborans.

U podstaw polityki jako aktywnosci publicznej znajduje si¢ dzialanie oraz
mowa (dzialanie na pierwszym miejscu oznacza wynajdowanie wlasciwych
stéw). Jej dziedzina w tekstach Arendt wystepuje w radykalnej opozycji do sfery
prywatnej, tj. domostwa bedacego domeng koniecznosci zyciowych, w tym pra-
cy. Modelem typowym staje si¢ tu grecka polis, ktora zdaniem Arendt stanowita
pewna swobodnie wybrang forme politycznej organizacji wolnych i réwnych lu-
dzi, dazacych do wyrdznienia sie sposrdd pozostalych poprzez swe czyny, a do-
starczajaca ram dla realizowania sie ich wolnosci polegajacej przede wszystkim
na niepodleganiu niczyjej wtadzy ani nie narzucaniu jej nikomu. Polis dawala
czlowiekowi niejako drugie zycie - tu dzialanie (praxis) oraz mowa (lexis) kon-
stytuowaly dziedzing spraw ludzkich, wolng od wszystkiego, co zyciowo nieod-
zowne (Arendt 2010: 46).

»Dziedzina publiczna” wylania si¢ wigc z doswiadczenia przebywania z inny-
mi i jest pewng przestrzenig potencjalng, a przeto nietrwalg. W jej obrebie, dzigki
czynom i stowom, ludzie nadaja sensy otaczajacej ich rzeczywistosci — bez dzia-
tania i mowy zycie ludzkie utraciloby specyfike egzystencji, poniewaz nie bytoby
przezywane posrod ludzi i w ludzkim $wiecie. Ludzie, cho¢ gatunkowo s3 tacy
sami, to za sprawg niepowtarzalnosci podejmowanych inicjatyw, wzajemnego od-
dzialywania i tworzenia sieci stosunkéw z innymi, pozostaja wzgledem siebie wy-
jatkowi, gdzie czlowiek-aktor wkracza na arene $wiata, biorac na siebie swe fizycz-
ne istnienie, jak gdyby rodzit si¢ od nowa. Tym sposobem dochodzimy do pojecia
polityki jako spontanicznej, opartej na mowie i dzialaniu aktywnosci publicznej
obywateli, ktdrej celem jest troska o $wiat jako przestrzen wspolnego zycia ludzi.
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Homo faber i spoleczenstwo

W toku dziejow - stwierdza Arendt — sens polityki zostat bezpowrotnie utracony.
Juz Platon pojecie inicjowania procesu (archein) oczyscil z konotacji osiggania
celu (prattein), odcinajac tym samym panowanie od aktywnosci i zréwnujac je
z wydawaniem rozkazéw (Arendt 2010: 255). Dystynkcje te wywodzg sie z zarza-
dzania domostwem, gdzie ten, kto robi, nie potrzebuje wiedzie¢, ten za$, ktory
wie, moze pozostawac bierny. Z drugiej strony Platon, opisujac wladze, postuguje
sie metaforami wlasciwymi dla homo faber — przestrzen publiczna ma by¢ powo-
tywana do istnienia wzorem wytwordw, co wymaga odpowiedniego kunsztu.

Sredniowiecze przejeto 6w Platoniski stosunek do polityki i zorganizowato do-
mene publiczng na modle domostwa, jakkolwiek zachowalo pewng pozostatos¢
jej antycznego rozumienia w pojeciu dobra wspolnego. Niemniej jednak zycie re-
ligijne stanowito zaledwie substytut obywatelstwa: oparta na zasadach braterstwa
oraz mitoséci blizniego chrzescijanska wspolnota stanowila przeciwienstwo zycia
swiatowego. W oczach chrzescijan $wiat skazany byl bowiem na zatracenie, zas
czlonkowie Kosciota mieli tworzy¢ ,,corpus, ‘ciato, co$ na ksztalt rodziny, gdzie
jednostki prywatne dzielg ze sobg materialne i duchowe interesy oraz zywig takie
same przekonania, przynajmniej w kwestiach podstawowych” (Arendt 2010: 74).
Chrzescijanie przyjeli, ze kazdy powinien zajmowac si¢ wlasnymi sprawami, a od-
powiedzialno$¢ polityczna to brzemie ciazace na wladcach, dzwigane przez nich
jedynie w imie zbawienia osobistego i podwladnych. Stad za podstawowa forme
rzagdéw obrano monarchig, z krélem jako analogonem ojca rodziny. Tak oto sfera
publiczna zostala wyrugowana z zycia ludzi, a termin vita activa utracit swe spe-
cyficzne polityczne znaczenie i zaczal oznaczac wszelka aktywno$¢ doczesng. Nie
pociagalo to za soba aprecjacji pracy czy wytwarzania, a wylacznie deprecjacje
dzialania - to ostatnie w wiekach $rednich zaczeto zalicza¢ do koniecznosci zycio-
wych, natomiast za jedynie wolny sposob prowadzenia si¢ uznano kontemplacje.
Tym sposobem antyteza tego, co prywatne i publiczne ulega zniesieniu na rzecz
syntezy w postaci spoteczenstwa, ,dziwacznej hybrydy, dziedziny, w ktdrej intere-
sy prywatne nabierajg znaczenia publicznego” (Arendt 2010, s. 55).

Zrazu bylo to spoleczenstwo wiernych; w czasach nowozytnych - spoleczen-
stwo posiadaczy, a z chwilg emancypacji pracy i interesow ekonomicznych — ma-
sowe spoleczenstwo pracodawcow i pracownikéw, ktore ostateczny ksztalt po-
lityczny uzyskalo w panstwie narodowym (Arendt 2010: 48). Jego obywatele
przynajmniej de iure maja funkcjonowac, jakby byli cztonkami rodziny zjedno-
czonej interesem ekonomicznym i wspdlnym $wiatopogladem. Mamy oto obszar
ni prywatny, ni publiczny, gdzie sprawy nalezace uprzednio do prywatnej sfery
zycia rodzinnego staja sie troska kolektywna. Z przestrzeni tej wykluczone s3
autentyczne dzialanie, mowa i myslenie, za$ wszelka aktywno$¢ polityczna stuzy
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interesowi spolecznemu - wpierw zbawieniu wiernych, potem zabezpieczeniu
wlasnosci prywatnej, a na koniec warunkéw masowej pracy i konsumpgji.

Uczynienie przez homo faber uzytecznosci ostateczng normg zycia skutkowa-
fo - zauwaza Arendt — narastaniem bezsensu, niezdolnosciag do zrozumienia zna-
czenia egzystencji, a zarazem wiodlo na bezdroza utylitaryzmu, ktéry zréwnawszy
sensownos$¢ z uzytecznoscia, nie byt w stanie legitymizowac przyjetych przez siebie
zasad (Arendt 2010: 182). Uznanie uzytecznosci za cel sam w sobie doprowadzito
myslicieli nowozytnych do postawienia w centrum $wiata subiektywnego agregatu
potrzeb — konsumenta, a w konsekwencji potraktowania swiata jako uniwersum
$cisle antropocentrycznego, co znalazlo refleks w rozréznieniu wartosci uzytkowej
i wymiennej, jak rowniez Kantowskim sformulowaniu imperatywu kategoryczne-
go, zabraniajacego traktowania istoty ludzkiej wylacznie jako $rodka.

Przez swoj instrumentalizm, a nastepnie zastgpienie agory rynkiem wymiany
ekonomicznej i zaprowadzenie mechanizacji, homo faber dostarczyl bazy dla wylo-
nienia si¢ animal laborans - istoty z gruntu ekonomicznej - i spoteczenstwa, w kto-
rym skoncentrowani na podtrzymaniu Zycia pracownicy i pracodawcy wszystko,
co nie stuzy jego zachowaniu, postrzegali jako odpoczynek gwoli regeneraciji sity
roboczej lub karygodne marnotrawstwo czasu i Srodkéw, i w ktérym prace uznano
za podstawowg dziatalno$¢ §wiatotworcza. Ze za$ jest ona najmniej $wiatowg spo-
$réd ludzkich aktywnosci, to aby unikna¢ sprzecznosci zréwnano ja z wytwarza-
niem, poszukujac w jej produktach czego$ trwalego, a tego rodzaju rzecza odporng
na dzialanie czasu byl pienigdz — podstawowy srodek kumulacji kapitatu.

Epoka nowozytna stala pod znakiem pogoni za zyskiem i ciagglym pomnaza-
niem wlasnosci. Zakladata przy tym identycznos$¢ wlasnosci i bogactwa, gdzie
przez bogactwo rozumie si¢ ogdét wytwordw oraz débr konsumpcyjnych nale-
zacych do pewnego podmiotu, a wystepujacych w takim nagromadzeniu, ze
ich ilo$¢ przekracza fizyczne mozliwosci zuzytkowania ich przez tenze podmiot
(Arendt 2010: 89). W konsekwencji doszlo do przeksztalcenia prywatnej dbato-
$ci o wlasno$¢ w przedmiot zainteresowania publicznego. ,,Spoteczenstwo (...),
wkroczywszy w dziedzine publiczna, stalo si¢ jakby organizacja posiadaczy wlas-
nosci, ktérzy zamiast domagac si¢ z racji swego bogactwa dostepu do dziedziny
publicznej, zadali ochrony przed nig w celu gromadzenia jeszcze wigkszych bo-
gactw” (Arendt 2010: 89). Tym sposobem polityke podporzadkowano zabezpie-
czeniu intereséw bogaczy, skazujac ja na ewidentng sprzecznos¢ - jedyna rzecza
wspdlng dla wszystkich obywateli byly interesy prywatne, ktére miat chronic rzad.
Rychto bogactwo przeksztalcono w samopomnazajacy sie kapital, dzieki czemu
rozroslo si¢ ono do takich rozmiardéw, ze juz nie konsumpcja, ale nawet zawiady-
wanie nim przekroczylo mozliwosci jednostki.

Kapital cechuje trwatos¢ podobna do $§wiatowej, cho¢ zupelnie odmiennej na-
tury, a mianowicie trwalo$¢ procesu. Rzeczy tracg tu swe miejsce i czas, prywatna,
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konkretna uzyteczno$¢ i nabierajg warto$ci spotecznej pod postacia wymienial-
nosci. O ile ,,spoleczenstwo posiadaczy wlasnosci” okazywalo jeszcze troske $wia-
tu, o tyle w centrum ludzkiej uwagi w spoleczenstwie pracy najemnej znalazlo
sie ,,bogacenie sie i proces akumulacji jako taki’, ,nieskonczony jak proces zycia
gatunku’”, przy czym podmiotem pracy i akumulacji nie sg juz $miertelne i ograni-
czone jednostki, lecz kolektyw, spoteczenstwo jako cato$¢, ktdre — w przeciwien-
stwie do indywidudw - jest w stanie pracowac bez konca, gwarantujac temu pro-
cesowi rozwdj nieskrepowany ograniczeniami indywidualnego Zycia i wlasnosci.
Tym samym odtwarzanie jednostkowego zycia zostaje wchionigte przez proces
zyciowy rodzaju ludzkiego, a ,kolektywny proces «uspotecznionej ludzkosci»
moze przebiega¢ w zgodzie z wlasng «koniecznoscig»”, czyli podaza¢ za glosem
plodnosci poprzez, po pierwsze, zwielokrotnianie Zywotéw, a po drugie — pomna-
zanie obfito$ci potrzebnych im débr (Arendt 2010: 142).

Swiat cztowieka pracy

Prawdziwg rewolucjg w przejsciu od spoleczenstwa komercyjnego do kapitali-
stycznego bylo wprowadzenie podzialu pracy, mechanizacji, a nast¢pnie automa-
tyzacji. Praca zostala rozbita na poszczegélne etapy tak, aby osiagnaé wspolny
mianownik najprostszego wykonywania, z drugiej strony narzedzia pod postacia
maszyn przestaly stuzy¢ produkeji, ale calkowicie ja zdominowaty (Arendt 2010:
191). Utracily przy tym swdj instrumentalny charakter tworzywa $wiata — staty
sie elementami pracy, a kiedy w koncu zaczely nad nig dominowa¢, doszlo do
osobliwego odwrdcenia relacji srodkéw do celéw — cztowiek podporzadkowat sie
maszynom, tak ze pytanie: ,,czy ludzie zyja i konsumujg, aby mie¢ site do pra-
cy, czy pracuja, aby mie¢ srodki konsumpcji” (Arendt 2010: 172), utracilo sens.
Ponadto wolne rozporzadzanie narzedziami ustgpilo miejsca zjednoczeniu ciata
z maszyng. Efektywnos¢ pracy wymaga, by przebiegata ona rytmicznie — pracow-
nik musi dostrajac si¢ do rytmu innych pracujacych; gdy jednak do pracy zostanie
zaprzegnieta maszyna, wowczas to ona wyznacza rytm produkeji. Ostatnim eta-
pem rozwoju technologicznego jest automatyzacja (Arendt 2010: 175).

W jej rezultacie dokonuje si¢ rewolucja w wytwarzaniu fabrycznym, ktdre
przestawszy by¢ serig oddzielnych krokdéw, stalo sie ciagglym procesem tasmy
montazowej, jak gdyby miarowy i samoczynny ruch automatéw byt celem sa-
mym w sobie. Automatyzacja znosi réznice miedzy operacja i produktem; co
wiecej zamiast obmysla¢ maszyny z uwagi na pewien cel, tj. pozadany ksztalt
przedmiotu, zaczgto projektowa¢ przedmioty tak, aby odpowiadaly one moz-
liwo$ciom wytworczym maszyn. Ostatecznie wskutek tego procesu dochodzi
do przeksztalcenia $wiata ludzkiego - zaniknety dawne standardy uzytecznosci
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i piekna, a kategorie organizujace zycie homo faber w ogole stracily zastosowanie
(Arendt 2010: 179).

Dawniej ludzie chronili swoj §wiat przed potega przyrody, dzi§ z pomoca ma-
szyn wprowadzili ja do jego wnetrza. Tym samym proces biologiczny zagniezdzit
sie w centrum ludzkiej egzystencji, technika zad§ miast przyczyniac sie do wzrostu
potegi czlowieka, stala sie skladowa jego ewolucji biologicznej. Tak oto wskutek
niebywatego przyspieszenia zycia, zanika $wiat ludzki i odpowiadajaca mu dzie-
dzina publiczna:

czynnik wzrostu cechujacy wszelkie zycie organiczne jak gdyby catkowicie prze-
kroczyl i przerést procesy rozpadu, ktére podtrzymuja i réwnowazg procesy or-
ganiczne w gospodarstwie przyrody. Obszar spoteczny, w ktdrym proces zyciowy
ustanowil wlasng domene publiczng, rozpetal, by tak rzec, nienaturalny rozrost
tego, co naturalne; okazalo sie, ze sfera prywatnosci i intymnosci z jednej strony,
z drugiej za$ sfera polityczna (...) nie s zdolne broni¢ si¢ wlasnie przed tym roz-
rostem, nie po prostu przed spolteczenstwem, lecz przed stale rozrastajaca si¢ sferg
spoleczng (Arendt 2010: 67).

W spoleczenstwie, cho¢ potrafi ono zagwarantowa¢ przetrwanie gatunkowi, nie
ma juz miejsca dla czlowieka we wlasciwym tego stowa znaczeniu, przy czym po-
wstanie spoteczenstwa animal laborans nie oznacza dopuszczenia ludzi pracuja-
cych do uczestnictwa w polityce, ale sprowadzenie wszystkich czynnosci cztowie-
ka do wspolnego mianownika — zapewnienia sobie srodkow do zycia i obfitosci
débr. Mamy tu do czynienia nie tyle ze sferg publiczng w zrédtowym znaczeniu,
co raczej ,publicznym spelnianiem czynnosci prywatnych” (Arendt 2010: 161).
Zdaniem Arendt powyzsze przeksztalcenie legto u podstaw powstania spote-
czenstwa masowego i odpowiadajacej mu kultury masowej, stanowiacej wspot-
czesng forme nieszczesliwej swiadomosci rozdartej pomiedzy praca a konsump-
cja (Arendt 2010: 161). Spoleczenstwo to, ztozone z uwigzionych we wiasnej
prywatnosci bezéwiatowych egzemplarzy gatunku ludzkiego, jest niczym innym,
jak tylko publiczng organizacja procesu zyciowego, gdzie spoleczne atomy zacho-
wuja sie jak cztonkowie rodziny - miast przyjmowac wlasne perspektywy, zawsze
obierajg punkt widzenia kogo$ innego; ich zycie do zludzenia przypomina funk-
cjonowanie w stadzie. Czlowieka redukuje sie tu we wszystkich jego wymiarach
do zwierzecia spotecznego, ktérego zachowania daje si¢ warunkowac za pomoca
bodzcéw, a zasade podziatu pracy ekstrapoluje sie na wszystkich jego cztonkow
(Arendt 2010: 65). Maja dzieli¢ wspdlne opinie, od kazdego z nich oczekuje si¢
okreslonego rodzaju zachowan, narzucajac mu niezliczone reguly normalizujgce,
tak aby nie dopusci¢ do jakichkolwiek spontanicznych dziatan i osiggnie¢. Ow
behawioralno-statystyczny ideal legt u Zrédet nowozytnej ekonomii, bazujacej na
statystyce i fikcyjnej wierze w naturalng zgodno$¢ intereséw, czyli ,,niewidzialng
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reke rynku”. Usprawiedliwieniem statystyki stato si¢ przekonanie, ze czyny i wy-
darzenia sg zjawiskami rzadkimi — w spoleczenstwie wszystko jest kwestig wiel-
kich liczb i zrutynizowanego zachowania.

Etapem wienczacym wysilek pracy jest konsumpcja jej efektow. W tej mie-
rze, w jakiej spoteczenstwo pracownikow to spoleczenstwo obfitosci i nadmiaru,
jego podstawowym problemem staje si¢ dostosowanie indywidualnego zuzywa-
nia dobr do nieograniczonej akumulacji bogactwa, dostarczanego przez skolek-
tywizowang sile robocza. Rozwigzanie nasuwa si¢ samo — nalezy odrdéznicowac
wszystkie rzeczy oraz przyspieszy¢ proces ich wymiany, jakby byly dobrami kon-
sumpcyjnymi. Rewolucja przemystowa niosta ze sobg osobliwg amalgamacje pra-
cy i wytwarzania tak, ze w miejscu twdrczosci pojawila si¢ praca wytworcza, spro-
wadzajaca rzeczy uzytkowe do rangi dobr konsumpcyjnych.

Dzi$ wszystko zuzywa si¢ niemalze natychmiastowo, jak gdyby nie istnialy rze-
czy nieprzeznaczone do konsumpcji. Zmechanizowang prace cechuje niebywata
plodnos¢ skutkujaca pojawieniem sie na rynku niespotykanej wczesniej wielosci
produktow. Juz sam ten fakt czyni z nich dobra konsumpcyjne. ,,Nieustanne trwa-
nie procesu pracy gwarantuja wiecznie odnawiajace si¢ potrzeby o charakterze
konsumpcyjnym; nieustanne trwanie produkcji moze zosta¢ zapewnione tylko
wtedy, gdy jej rezultaty tracg charakter uzytkowy i stajg sie w coraz wiekszym
stopniu przedmiotami konsumpcji” (Arendt 2010: 151). Konsumpcjonizm - zy-
cie posrdd nadmiaru dobr - jest idealem, do ktérego zmierza animal laborans. Na
oltarzu tegoz idealu zfozona zostajg wszystkie dazenia homo faber, a mianowicie
trwalo$¢, stabilno$¢ i stato$é swiata (Arendt 2010: 152).

Konsumpcjonizm i polityka

Arendt - jak widzieli$my - nakreslita swoistg historie kondycji ludzkiej, gdzie po-
szczegolnym epokom odpowiada okreslona jej wykladnia oraz rozumienie sfe-
ry publicznej. Ostatnig odstong tych dziejow jest rozpad tréjstronnego zwigzku
dzialanie/wytwarzanie/praca, skutkiem czego aktywnos¢ polityczna staje sie zbio-
rem czynnosci nalezacych do $wiata, nie $wiatowych, lecz wewnatrzswiatowych
w sensie Heideggera. W starozytnosci dominowaly zwierzeta polityczne; jednak
juz w Rzymie dokonalo si¢ istotne przesunigcie — dziedziny prywatnej nie uwa-
zano za podporzadkowang publicznej, ale jako wzgledem niej komplementarna.
Sredniowiecze z kolei przeniosto akcent na prywatnoéé i byto okresem przejécio-
wym. Wtedy tez do glosu doszedt homo faber — cztowiek wytworca. Tak dziato si¢
az do czasow rewolucji przemystowej, kiedy to na scene wkroczyt animal laborans.

Europejska nowozytno$¢ dzieli sie na dwa okresy: dobe spoteczenstwa ko-
mercyjnego i czasy kapitalizmu. Pierwszy nastaje z chwila, gdy miejsce dziatania
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zajmuje wytwarzanie, drugi — kiedy podstawa produkcji materialnej przestaje by¢
rzemioslo, a staje sie praca. Przejscia te wigzg sie z przeksztalceniami w stosun-
kach majatkowych. Spoleczenstwo kapitalistyczne wylonilo si¢, gdy bogactwo
przybralo posta¢ kapitalu, a wlasno$¢ - jako ogét nieruchomosci - zastagpiono
wlasnos$cig ruchoma, kazdg za$ namacalng rzecz uznano za przedmiot konsump-
cji. Wlasno$¢ tym samym traci charakter ,stalego i solidnie osadzonego frag-
mentu $wiata nabytego przez wlasciciela’, ale przeciwnie, ,jej zrodtem jest sam
cztowiek, mianowicie to, ze ma on cialo i jest bezspornie wlascicielem jego sity,
ktora Marks nazwal «sitg robocza»” (Arendt 2010: 91). Rzeczy trwale nabieraja
tu nowego znaczenia — nie konstytuujg $wiata, ale umozliwiajagc magazynowanie
dobr, stuzg kumulacji bogactwa i kapitatu.

Rozpad $wiata w dawnym znaczeniu stawia pod znakiem zapytania tozsamos¢
polityczna ludzi bedaca - zdaniem Arendt — nie wypadkowa jakiej$ wspolnej natury
czy ich biologicznego uposazenia, ale jednosci przedmiotu, do ktérego si¢ odnosza
i postrzegaja kazdy z wlasnej perspektywy. Ludzie, tracgc 6w przedmiot, staja si¢
istotami apolitycznymi. Wprawdzie rynek wymiany oferuje im pewien komercyj-
ny substytut dziedziny publicznej, lecz ta ma charakter czysto ekonomiczny, gdzie
wchodzg ze soba w relacje jedynie celem zbywania i nabywania produktéw, i tylko
tak odkrywaja siebie nawzajem, mianowicie jako posiadaczy, dla ktorych $wiat jest
czyms$ marnym i niewaznym, czyms, do czego nie warto sie przywigzywac.

Poniewaz homo faber osadza czynnosci publiczne w kategoriach uzytecznosci
w imig celéw wyzszych, a animal laborans w kategoriach ulatwiania i przedtuzenia
zycia, to oboje beda potepiac dziatanie i mowe jako prézna gadanine i wtracanie
sie w cudze sprawy. Ani spoleczenstwo komercyjne, w ktérym starozytny stosu-
nek prywatne/publiczne ulegt odwrdceniu, ani spoteczenstwo pracy nie pozwala
zaistnie¢ ludziom jako takim, bo czynig one wlasciwym miejscem ich egzystencji
srodowisko stosunkéw prywatnych, gdzie osoby nie wchodza w relacje ze $wia-
tem oraz innymi, lecz sam na sam obcujg ze swoim cialami, postawieni wobec
koniecznosci utrzymania si¢ przy zyciu jako przedstawiciele gatunku. Nie ma tu
miejsca na prawdziwg wielo$¢, gdyz praca, zwlaszcza zespolowa, wymaga wyrze-
czenia si¢ indywidualnosci. Pociaga to za sobg uspolecznienie oparte nie na row-
nosci, ale identycznosci, byciu takim samym; totez w spolecznosci konsumentow
dominuje wyrazajaca sie w konformizmie jednakowos¢.

Kolo historii tym samym zatoczylo swoj krag. Shiraz Dossa w ksiazce The Pub-
lic Realm and the Public Self. The Political Theory of Hannah Arendt zauwaza, ze
autorka Kondycji ludzkiej nie dos$¢ wyraznie zaznaczyta stosunek animal laborans
i homo faber do czasu. Jedynie w przypadku aktora dziatania politycznego dowia-
dujemy sig, Ze jest on tworca historii. W Kondycji ludzkiej punkt wyjscia stanowi
przyroda, istniejaca, w swej cyklicznej powtarzalno$ci niekonczacych si¢ zmian,
niejako poza czasem - $§mier¢ nie ma tu Zadnego znaczenia, a liczy sie¢ tylko Zycie.
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Czlowiek jest bytem przyrodniczym za sprawa swej cielesnosci. Jako taki repre-
zentuje gatunek, a bedac organizmem po$réd innych organizmoéw, nie ma ani
historii, ani nie jest zdolny do zadnych czynéw. Wlasnie w tej roli w Kondycji
ludzkiej wystepuje animal laborans, czyli jako postuszny koniecznosciom zycio-
wym niewolnik natury, zmagajacy si¢ z nig i prébujacy przetrwac pracujac. Bytuje
on w sposob skrajnie prywatny, bezéwiatowy i wolny od troski o innych. Daje si¢
o nim powiedzie¢, Ze jest istota spoleczng, ale tylko w tym sensie, w jakim moéwi
sie o spoleczno$ciach zwierzat stadnych. Jego praca nie zaczyna ani nie konczy,
tak jak bieg zycia i potrzeby fizjologiczne, a jako ze zyje w wiecznym teraz proce-
su biologicznego, czas nie ma dlan znaczenia. Jego przyszios¢ daje si¢ doskonale
przewidzie¢: nie niesie ona ze sobg niczego nowego, lecz zawsze to samo - zndj,
wyczerpanie i przyjemnos¢ z regeneracji sil.

Dbatlo$¢ o przysztos¢ to przywilej ludzi wolnych i rozumiejacych swa $mier-
telno$¢. Taka istota jest homo faber. Pewno$¢ odnosnie do swego nieuchronnego
konca motywuje go do tworzenia sztucznego $wiata i czyni zen niepowtarzalne
indywiduum historyczne. W przeciwienstwie do animal laborans, ktory nigdy nie
wykracza poza subiektywnos$¢ zycia w obrebie bezposrednich potrzeb zyciowych,
homo faber siega obiektywnosci - nie jest on juz niewolnikiem przyrody, ale raczej
jej panem. W swej aktywnosci — zauwaza Dossa - kieruje sie standardami i uni-
wersalnymi regutami.

Dla Arendt $wiat jest wynikiem ludzkiej zdolnosci do przekiadania transcenden-
tnych idealéw na przedmioty. Dgzenie do realizacji ,uczué, pragnien i potrzeb”
jest robieniem [czego$] ,,bez-$wiatowego, produktu emanacji raczej niz kreacji”.
Jedynie wtedy, gdy tworzeniem kierujg zewnetrzne standardy moze $wiat stano-
wi¢ namacalne wzorzec obiektywnej realnoéci rodzajowo odmiennej od prywatnej
rzeczywistosci, na ktora wszyscy bez wyjatku jesteSmy skazani (Dossa 1989: 58).

Homo faber preferuje przy tym dziedzing publiczna i rzeczy publiczne, gdzie wy-
stawia swoje wytwory, jakkolwiek samo wytwarzanie dokonuje si¢ w odosobnie-
niu. W tym sensie wykracza poza przyrode i prywatny sposéb zycia. Pod kazdym
wzgledem kieruje sie uzytecznoscia i w jej kategoriach traktuje mowe, prace, zycie,
wszystkie je podporzadkowujac standardom produktywnosci. Tak tez odnosi sie
do spoleczenstwa, ktdre traktuje jako rynek wymiany wytworéw, gdzie sam wyste-
puje jako twdrcza i produktywna jednostka. To jednak nie wyklucza troski o $wiat.
Rzeczy bowiem zawieraja w sobie co$, co nie miesci si¢ w granicach uzyteczno-
$ci — pewne piekno czy wspanialos¢. Uzytecznos¢ zawsze wiaze si¢ z czyms, co ja
przekracza, bo bez tego rzeczy nie moglyby pojawic sie w przestrzeni publicznej.
Dla nas wazne pozostaje to, ze swiadomos¢ wilasnej skonczonosci homo faber
czyni zen istote historyczng. Uzytecznosc, ktorej hotduje, implikuje trwatos¢ wytwo-
réw, dostarczajacych oparcia ludzkiemu zyciu. Dla homo faber, w przeciwienstwie
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do animal laborans, czas ma strzalke kierunkows, ptynie od przesztoéci, poprzez
terazniejszo$¢, ku przyszlosci, jakkolwiek czas traktuje we wlasciwy dla siebie spo-
sob, to jest jako rozciggniety pomiedzy aktem poczatkiem a dokonaniem si¢ aktu
tworczego. W przeciwienstwie do pracy tworzenie ma swdj poczatek i koniec.
Homo faber wie, ile czasu wymaga wytworzenie rzeczy i dlatego go nie marnuje.
Przyszlos¢ dlan zasadniczo rézni si¢ od przesztosci, poniewaz ma by¢ wzbogaco-
na o rzeczy, ktére powotal do istnienia w aktach tworczych.

Z tej perspektywy zupelnie nowego znaczenia nabiera opisany przez Arendt
triumf czlowieka pracy, 6w nienaturalny rozrost tego, co naturalne. Jest on mia-
nowicie swego rodzaju koncem historii, ale nie w sensie ostatecznego dokonania
sie wszechswiatowego procesu historycznego czy zerwania kontinuum tradycji
(ta ostatnia wszakze nigdy ciagla nie byta)®. Wrecz przeciwnie, w przyrodzie - za-
uwaza Arendt — nie ma nic trwalego, ale panuje ciagly ruch (Arendt 2010: 120).
A jak dowiadujemy sie od Kanta, jesteSmy w stanie doswiadcza¢ zmian tylko na
tle tego, co sie nie zmienia — substancji (Kant 2001: 213-214). Koniec historii nie
oznacza wiec zastoju, ale sytuacje, w ktorej zmiany stajg sie totalne, bez odniesie-
nia do niczego trwalego. Tracg tym sposobem jakikolwiek sens. W $wiecie takim
nie ma juz miejsca na obiektywno$¢ ani uniwersalne standardy.

* ok ok

Zr6dta estetyzacji polityki sg juz dla nas jasne. Arendt - jak widzieli$my — przed-
stawia polityke jako dzialalno$¢ wykraczajacg poza swiat zycia ludzi, sytuujaca
sie niejako na jego granicy, a nie wnetrzu. Jej sfunkcjonalizowanie wzgledem zy-
cia réwna sie utracie jej transcedentalnej pozycji, a w konsekwencji zawieszeniu
odniesienia do prawdy - staje si¢ ona raczej rodzajem dzialania strategicznego
w obrebie $wiata.

Uwazny czytelnik Kondycji ludzkiej bez trudu zauwazy sprzecznosé¢, jaka
wdarta si¢ do rozwazan Arendt. Otdz z jednej strony przeciwstawia ona apolitycz-
ne, przesigkniete kultem pracy i konsumpcji spoteczenstwo pdéznego kapitalizmu
greckiej polis, z drugiej za$ wprost pisze, Ze greckie miasta-panstwa byly osrodka-
mi ostentacyjnej konsumpcji, co zestawia ze spolecznosciami sredniowiecznymi
zdominowanymi przez produkcje narzedzi (Arendt 2010: 145). Skad bierze si¢ ta
sprzeczno$c¢? Otoz jesli przyjrzec sie zaproponowanej przez Arendt periodyzacji
losow zwierzecia politycznego, od razu rzuci sie nam w oczy, ze — przynajmniej
w poréwnaniu z autorami bardziej wspoéiczesnymi, jak Zygmunt Bauman, Daniel
Bell czy Anthony Gidens — Arendt nie dostrzegla istotnego przeksztalcenia, do
jakiego doszlo w dziejach spoteczenstw kapitalistycznych. Chodzi o relacje pracy

8 Por. (Moskalewicz 2013: 70-71).
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i konsumpcji. Te ostatnig Arendt traktuje po marksistowsku jako dopelnienie pro-
cesu pracy, wyzyskanie warto$ci uzytkowej towaru, co prowadzi j3 do wniosku, ze
spelnienie konsumpcjonizmu, o ile réwnaloby si¢ zmianie proporcji pomiedzy
pracg a konsumpcja, rodziloby sytuacje, w ktorej cala ludzka sita robocza zuzy-
walaby si¢ w konsumowaniu, a w konsekwencji wszelkg ludzka produktywnos¢
wessalby ,,szaleiczy dynamizm rozpedzonego procesu zycia” (Arendt 2010: 159).

Konsumpcjonizm nie polega jednak na prostym odwrdceniu stosunku pomie-
dzy pracy a korzystaniem z wartosci uzytkowej towaréw, tj. zdolnosci do zaspo-
kajania potrzeb, ale zasadniczym zniesieniu (w sensie Hegla) opozycji wartosci
uzytkowej i wymiennej na rzecz wartosci znakowej. Konsumenci nabywajg towary
z uwagi na fakt, Ze niosg one ze sobg okreslg informacje dotyczaca pozycji spotecz-
nej, przynaleznosci grupowej, stanu majatkowego, przyjetego stylu zycia itp. — sto-
wem, zdolno$ci do budzenia w umystach ludzkich okreslonego rodzaju skojarzen,
a nie zaspokajania jaki§ bazowych potrzeb zyciowych. Przeoczenie przez Arendt
tej okolicznosci jest bardziej zdumiewajace, ze przeciez wprost pisze, ze juz sam
nadmiar towaréw czyni z nich dobra konsumpcyjne oraz — w kontekscie odroz-
nienia wartosci uzytkowej od wymiennej — ze warto$¢ to idea stosunku pomiedzy
posiadaniem jednej rzeczy a posiadaniem jakiej$ innej w ramach pewnej koncepcji
czlowieka, ktora ugruntowanie ma nie w pracy, wytwarzaniu, kapitale, korzysci
czy tworzywie, ale na dziedzinie publicznej, ,,gdzie rzecz pojawiaja sie, by darzono
je uznaniem, domagano si¢ ich lub je lekcewazono” (Arendt 2010: 193). Arendt
dostrzega rowniez, ze marksowska koncepcja wartoséci uzytkowej oraz sprawiedli-
wego podzialu dobr opiera si¢ nie na wewnetrznej cennosci towardw, ale ich funk-
cji w procesie konsumpcji, skutkiem czego rzeczy nabierajg wartosci z uwagi na
odtwarzanie si¢ procesu zyciowego (Arendt 2010: 195).

Jak powiedziano, Arendt byta o krok od wnioskéw, do ktdrych pozniej doszedt
Jean Baudrillard, cho¢ w zupelnie inny sposdb. Myslicielka rozwaza dzieje kondy-
cji ludzkiej raczej w perspektywie — ze si¢ tak wyraze — apollinskiej, podczas gdy
autor Spofeczernstwa konsumenckiego — dionizyjskiej. Punktem wyjscia dlan jest
istotowo ambiwalentna wymiana symboliczna wystepujaca w spolecznosciach ar-
chaicznych, a proces historyczny polega na stopniowej jej racjonalizacji i ujedno-
znacznieniu, przeksztalcajgcemu symbole w znaki symulujace wlasne odniesienie
przedmiotowe, czyli symulakry. Pierwsza przemiang niesie ze sobg przelom re-
nesansu i baroku, kiedy to doszto do wyksztalcenia si¢ symulakru imitacyjnego,
druga to nastanie epoki industrializmu, w dobie rewolucji przemystowej — domi-
nuje wowczas w spoleczenstwie symulakr przemystowy, okreslony przez porza-
dek produkgcji, po niej nastepuje epoka postindustrialna, kiedy to za sprawa me-
diow wyksztalcila si¢ specyficzna kultura masowa; wtedy wlasnie na przestrzeni
dziesiecioleci krystalizuje spoleczne zjawisko konsumpcjonizmu, ktéry wymaga
nie tylko obfito$ci towaréw na rynku, ale takze wielkiej ilosci znakow.
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Baudrillard wyréznia wiec trzy okresy odchodzenia od wymiany symbolicznej
na rzecz znakowej: 1) dobe imitacji, 2) burzuazyjne czasy produkcji materialnej,
i 3) wspolczesnos¢ (epoke postindustrialng). W Przejrzystosci zta (Baudrillard
2009) wiesci nadejscie czwartej epoki, fraktalnej, kiedy to przestanie juz obowia-
zywac prawo wartosci i ekwiwalencji, a warto$ci zaczng promieniowac we wszyst-
kich kierunkach, bez jakiegokolwiek odniesienia’, lecz ta przemiana w interesuja-
cym nas kontekscie nie ma znaczenia. Wazne jest natomiast to, ze w kluczowym
punkcie, tj. nastaniu epoki opartej na produkcji przemystowej epoki kapitalizmu,
periodyzacje Arendt i Baudrillarda zbiegaja si¢, przy czym obie charakterystyki
pokrywaja sie lub pozostaja komplementarne.

Baudrillard w Krytyce politycznej ekonomii znaku stwierdza, ze konsumpcja
oznacza stadium spoleczenstwa, w ktérym ,,towar jest od razu produkowany jako
znak, jako warto$¢ znakowa, i gdzie znaki (kultura) sa produkowane jako towary”
(Baudrillard 1981: 147). Opierajac si¢ na Kapitale Karola Marksa (1951) oraz Kur-
sie jezykoznawstwa ogolnego Ferdinanda de Saussurea (1961) dostrzegt struktural-
ng homologi¢ pomiedzy towarem (rzecza uzyteczng produkowang na wymiane)
a znakiem. Jeden i ten sam proces — twierdzi — legl u podstaw wyksztalcenia si¢
znakow jako reprezentacji przedmiotowych i towaréw jako materialnych wyra-
zOw zarowno potrzeb ludzkich, jak i pracy wlozonej w ich wytworzenie. Jak znak
u Saussierea opiera sie na opozycji znaczacego i znaczonego, tak towar u Marksa
opiera si¢ na opozycji warto$ci uzytkowej i wymiennej'’: warto§¢ wymienna ma
sie do uzytkowej tak, jak znaczace do znaczonego w znaku jezykowym. Towar
konsumpcyjny to w istocie rzecz-znak.

Z Kursu jezykoznawstwa ogélnego mozna wysnuc¢ nastepujaca definicje jezyka:
jezyk jest ztozonym systemem znakowym, istniejacym w spoleczenstwie i umoz-
liwiajacym wzajemne komunikowanie si¢ jego cztonkéw; elementarng jezykowa
czastka znaczacg jest fonem, tj. jednostka pozbawiona tozsamosci, ktorej wartos$é
w calo$ciowym systemie jezyka wynika z réznic i pozycji, jaka zajmuje ona wzgle-
dem innych jednostek; znaki jezykowe tworza liniowe ciagi znaczace o charakte-
rystyce czasowej, zwane syntagmami i wchodzace w zwiazki skojarzeniowe z in-
nymi znakami; zachodzace zas w kazdym z nich potaczenie elementu znaczacego
ze znaczonym jest arbitralne.

To samo daje si¢ powiedzie¢ o konsumpgiji: jest ona aktywnoscig spoteczng (ni-
gdy nie realizuje si¢ w pojedynke), zorientowang na komunikowanie si¢ ludzi za
posrednictwem towarow, gdzie warto$¢ kazdego z nich wynika z pozycji i roznicy

? Rzecz nie jest przedmiotem opracowania i zostata dos¢ dobrze wytozona w ksigzce Williama
Pawletta Jean Baudrillard, Against Banality (2007: 107-132), a takze w pracy Paula Hegartyego Jean
Baudrillard. Live Theory (2004: 63-64).

10" Sam Saussure podkresla, ze rozwazania jego stosuja si¢ do rozmaitych systemdéw znakowych,
sposrod ktorych jezyk jest najwazniejszy i najbardziej reprezentatywny (Saussure 1961: 31).
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wzgledem innych dobr. Dobra konsumpcyjne, tak jak znaki jezykowe, oznaczaja
cokolwiek dzieki temu, Ze rdznia si¢ od wszystkich pozostalych elementéw syste-
mu i zajmujg w nim okreslong pozycje — stowem, wartos¢ kazdego z nich jest czy-
sto pozycyjna i réznicujaca. Kazdy towar-znak wchodzi w zwigzki skojarzeniowe
z innymi towarami - przedmioty konsumpcyjne tworzg ciaggi znakowe tak, ze na-
bycie jednego z nich pociaga za sobg potrzebe posiadania kolejnego. Arbitralnos¢
znaku w tym przypadku polega na tym, ze ilo$¢ pracy wlozonej w wytworzenie
towaru nie ma zwiazku z potrzebami przezen zaspokajanymi, i tak jak w znaku
opiera si¢ na okreslonosci wartosci wymiennej (znaczacego) i wartosci uzytkowej
(znaczonego), dzieki czemu mozliwa jest ich wzajemna ekwiwalencja i korelacja:
system wartosci uzytkowej (potrzeby i odpowiadajace im wlasnosci przedmioto-
we) wylania si¢ i konkretyzuje dzieki powigzaniu z systemem wartosci wymienne;j.

O znaczeniu znakéw i dobr konsumpcyjnych decyduja kody. Za Umberto Eco
przez kod nalezy rozumie¢ zbior regul wyznaczajacy repertuar mozliwych zna-
koéw, ich powigzania w bardziej ztozone jednostki znaczace i/lub znaczenie (Eco
1996: 47). W przypadku towaréw kod determinuje zapotrzebowanie na okreslo-
nego rodzaju dobra, jakiego rodzaju potrzeby majg one zaspokajac i w jakich moz-
liwych konfiguracjach wystepowac — okresla wzajemng korelacje wymienialno$ci
i uzytecznosci, skrywajac zarazem arbitralno$¢ tego stosunku: wartos¢ uzytkowa
i ,rzeczywiste” potrzeby stanowig tylko alibi dla strategicznej logiki znaczacego,
czyli warto$ci wymiennej. Symulakry na poziomie znaczacego obiecuja zaspoko-
jenie pragnienia, nigdy tego nie czyniac. Jesli zgodzimy sie z Charlesem Sander-
sem Peirceem, ze znakiem jest co$, co reprezentujac jaki§ przedmiot, wywotuje
w umysle okreslonego rodzaju idee¢ (Peirce 1994: 1.339, t. 1, 130) i jako takie pod-
lega interpretacji w $wietle innych znakoéw, to przysta¢ musimy i na to, ze znaki
jako takie tworza niekonczace si¢ ciagi interpretacyjne i ze rzeczywisto$¢ (przed-
miot odniesienia) im sie niejako wymyka. Wynika stad, ze zjawisko konsumpcji
ma charakter totalny i nieskonczony.

Przyjecie powyzszej charakterystyki konsumpcjonizmu pociaga za sobg rewi-
zj¢ podstawowych poje¢, na ktérych Marks ufundowat swa krytyke kapitalizmu,
takich jak fetyszyzm towarowy, baza/nadbudowa itp. Dla nas istotne w tym kon-
tekscie jest pojecie ideologii. Z obecnej perspektywy nie jest ona falszywa $wia-
domoscig wyrastajaca z rzeczywistych warunkéw bytowania ludzi, gdzie twory
mysli przedstawig si¢ jako tresci autonomiczne i transcendentne, celem reprodu-
kowania spoteczno-ekonomicznego status quo (Marks 1961: 27), ale raczej nosnik
kodu jezykowego okreslajacego towary jako znaki w systemie konsumpcyjnym,
zapewniajacego mu jednoznacznos¢ i racjonalnos¢ (Baudrillard 1981: 144). Jako
taka ideologia przebiega cato$¢ pola produkeji zar6wno ,,materialnej”, jak i ,,du-
chowej” - posredniczy pomiedzy projekcjami §wiadomosciowymi a ,,idealnoscia
idei, lub wartosci” (Baudrillard 1981: 145). Jak w jezyku kod wnosi do systemu
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znakow jezykowych quasi-historyczng motywacje, sprawiajac, ze mowiacy lu-
dzie traktuja zwiagzek znaczonego i znaczacego jako historycznie uzasadniony, tak
ideologia gruntuje gre wartosci wymiennej i uzytkowej, motywujac konsumen-
tow do nabywania okreslonego rodzaju towaréw. Ideologiczny kod wigze ze sobg
funkcjonalnos¢ z wymienialnoscig, nadajac dobrom konsumpcyjnym warto$é
znakowg — potrzeby majg motywowa¢ podmiot, a znak by¢ umotywowany w jego
stosunku do rzeczywisto$ci (Baudrillard 1996: 203).

Dopiero teraz, przebrnawszy przez meandry mysli Arendt i Baudrillarda, je-
stem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o estetyzacje¢ polityki. Z dotychczasowych
rozwazan wynika, ze za spolecznym zjawiskiem konsumpcji stoi ideologia poje-
ta nie jako zbiér form $wiadomosci spotecznej odpowiadajacych ,,caloksztaltowi
stosunkéw produkeji’, ale osrodek kodu integrujacego ludzi si¢ z systemem to-
warowym. Funkcjonalizacja polityki wzgledem zycia, o ktdrej pisze Arendt, po-
legalaby wlasnie na jej podporzadkowaniu kodom organizujacym spoteczenstwo
konsumpcyjne, z jednym wszakze zastrzezeniem — Arendt przeoczyta fakt, ze kod
pochtonat réwniez zycie. W efekcie polityka staje sie gigantycznym symulakrem -
z istoty swej niespelniong obietnicg powotania wspolnoty politycznej, gdzie sama
ta obietnica obcigzona jest dwuznacznoscia: im glosniej dyskurs polityczny krzy-
czy o wspolnocie, tym bardziej sie od niej oddala — nie jest w stanie odwotywac si¢
do rzeczpospolitej, gdyz tej juz nie ma - istnieje jedynie wszechogarniajacy proces
ekonomiczny. Polityka powoluje si¢ przy tym na interesy fikcyjnej rodziny w po-
staci narodu, czyli tworu z istoty swej niepolitycznego i — nawiasem moéwigc — od
swego zarania rozsadzanego od $rodka przez samg ekonomieg.

Tym samym zestetyzowana i opanowana przez kod systemu konsumpcyjnego
polityka symuluje wlasne odniesienie przedmiotowe, tak jak w przypadku piek-
nych pozoréw artystycznych. Przy czym adresowana do masowego odbiorcy, czyli
czlowieka statystycznego i reprodukowana za pomocg mediéw na masows skale,
do zludzenia przypomina masowe dziefa sztuki, i to jeszcze na ogét te nie naj-
wyzszego lotu. W tym wlasnie zawiera sie sedno jej estetyzacji. Zglasza pretensje
do powszechnosci wynikajacej z faktu, ze jej adresaci, podwtadni-konsumenci,
zostali wczesniej sformatowani przez system do postaci statystycznych przedsta-
wicieli mas. Nie podlega tez racjonalnej krytyce i debacie, gdyz ta zaklada dystans
wzgledem przedmiotu. Ma charakter bezpojeciowy, ale i niezmystowy, tzn. odwo-
luje si¢ raczej do witalnych uczu¢ podmiotéw, takich jak wrazliwoé¢, patriotyzm,
poczucie przynaleznosci klasowej, zaangazowanie religijne itp. Zarazem integru-
je energie polityczng (zdolnos¢ do podejmowania okreslonych dzialan w sensie
Arendt) wokot pewnych idei, sprowadzajac wielos¢ perspektyw politycznych do
jedynie stusznego ekonomicznego punktu widzenia.

W efekcie przybiera posta¢ na wskros ideologiczna, juz nie w sensie Baudril-
larda, ale Arendt, tzn. osobliwej logiki stawania si¢ idei, ktérg cechuje: 1) totalny
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charakter, 2) pseudonaukowos¢, 3) odwolanie do historii, 4) przeswiadczenie
o wlasnej niezachwianej prawomocnosci i 5) abstrahowanie od do$wiadczenia.
Ideologie zawsze daza do wyjasnienia calosci zjawisk spolecznych i historycz-
nych, uwazajg si¢ przy tym za wyraz naukowego obchodzenia si¢ z ideg i mienia
systemami pogladéw naukowych, a wigzac ze sobg watki naukowe z filozoficzny-
mi naruszaja granice tak jednej, jak i drugiej dziedziny. Ich przedmiotem zawsze
jest historia — stawanie si¢ idei, nigdy zas to, co jest. W swej pseudonaukowosci
ideologia powoluje si¢ na szczegdlne i zwykle niedostepne zwyklemu doswiad-
czeniu i ukryte pod powierzchnig zjawisk prawa historyczne, ktérych rozpozna-
nie wymaga nadzwyczajnych uzdolnien, nabywanych dzigki specjalnemu szko-
leniu w ,,prawdzie”. Stad ignorowanie do$wiadczenia i $lepota na rzeczywisto$¢
empiryczng (Arendt 1993, t. 1: 505).

Na koniec wypada mi poczyni¢ pewne wyjasnienie. Otéz krytyk moglby mi
zarzuci¢, ze przeciez polityka od zarania swych dziejow przesigknieta byla war-
tosciami estetycznymi. Arendt wszakze pisze wprost, ze sztuka stanowi najwyzsza
forme wytworczosci, ze czyny i stowa, aby zaistnie¢ potrzebowaly sztuki, doku-
mentéw, pomnikéw i innych form materializacji, gdyz bez nich przemineltyby bez
$ladu, oraz ze ludzie od poczatku swych politycznych dziejow nieufnie odnosili si¢
do dzialania, totez dazyli do kreowania dziedziny publicznej wedtug standardow
homo faber. Tak byto u Platona, Arystotelesa, a takze w sredniowieczu i nowozyt-
nosci, az do czaséw rewolucji przemyslowej. Tyle ze nie na tym polega estetyzacja
polityki. Przewarto$ciwanie, o ktérym tu byta mowa dotyczy podporzadkowania
polityki kulturze masowej, temu co klasycy Szkoly frankfurckiej nazwali ,,prze-
mystem kulturowym”. Zestetyzowna polityka jest jedna z jego galezi, nierzadko
nawet niezbyt istotng.

Odwotujac si¢ do Kondycji ludzkiej, staratem si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak
do tego doszlo, jakie przemiany legly u podstaw tego przeksztalcenia. Jesli wiec
Arendt w Kondycji ludzkiej akcentuje prezentacyjny charakter polityki i w kon-
sekwencji stwierdza, ze teatr jest sztuka polityczng par excellence, poniewaz jego
jedynym tematem jest cztowiek (Arendt 2010: 206), to dzi§ nalezy powiedzie¢,
ze sztuka polityczng we wlasciwym tego stowa znaczeniu stal si¢ film, i to z do-
brodziejstwem inwentarza, o ktérym pisali Walter Benjamin oraz Jean Baudril-
lard. W przypadku filmu przedstawienie nie ma ram, a gra aktorska ukazuje si¢ za
posrednictwem aparatury, przefiltrowana przez maszyne. W konsekwencji traci
ona integralno$¢. Aktor nie ma szansy na osobisty kontakt z publicznoscia, ktérej
zostaje narzucona postawa oceniajaca wzgledem przedstawienia zaposredniczo-
nego przez maszyne: ,,Publiczno$¢ wczuwa sie w aktora, wezuwajac sie w aparat”
(Benjamin 1996: 217). Ponadto odbiér filmowy wyklucza mozliwo$¢ kontempla-
cji: ,obrazy rozbijaja percepcje na nastepujace po sobie sekwencje” (Baudrillard
2007: 81), bodziec wymaga natychmiastowej reakcji.
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I o ile tworzenie filmu opiera si¢ na kodowaniu za pomocg aparatury technicz-
nej, o tyle jego recepcja polega na demontazu i dekodowaniu, wedle zasad testu,
podsuwajacego gotowe rozwigzania, ,testu, ktérego zadaniem jest wyzwolenie
w nas reakeji zgodnych ze stereotypem badz modelem analitycznym” (Baudrillard
2007: 82). Przy czym zasada rozciaga si¢ na calo$¢ rzeczywistosci. Baudrillard pisze:

Pojawienie si¢ binarnego schematu pytania/odpowiedzi ma nieobliczalne konse-
kwencje, prowadzi do rozpadu wszelkich dyskurséw, znosi ostatecznie dialektyke
znacznego i znaczacego, reprezentujacego i reprezentowanego, ktorej zloty wiek
dawno przeminal. Nie istniejg juz przedmioty, ktorych znaczonym bylaby funkgja,
nie ma juz opinii publicznej, ktéra przekladataby si¢ na wybory, stanowisk, ktére
reprezentowaliby reprezentanci, ani rzeczywistych pytan, na ktére odpowiadatby
odpowiedzi (a przede wszystkim nie ma juz pytan, ktére pozostawalby bez odpo-
wiedzi). Caly ten proces ulega zaburzeniu: proces, ktdérego motorem byla sprzecz-
no$¢ prawdy i falszu, rzeczywisto$ci i wyobrazenia, zostaje calkowicie zahamowa-
ny wskutek panowania hiperrzeczywistej logiki montazu (Baudrillard 2007: 83).
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