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Wojciech Daszkiewicz'
Kultura i cywilizacja - meandry znaczeniowe

Artykul podejmuje problem uporzadkowania znaczen zwigzanych ze stowami ,kultura”
i ,cywilizacja”. Kulture mozna rozumie¢ jako czynnos$¢ uprawy i rezultat tej czynnosci.
W drugim znaczeniu zbliza si¢ do pojecia cywilizacji. Termin ,kultura” akcentuje rézno-
rodnos¢ $wiata; pojecie cywilizacji za$ akcentuje istnienie wiekszych i relatywnie jedno-
rodnych cato$ci. To pierwsze jest semantycznie szersze, to drugie za$ empirycznie obszer-
niejsze, lecz wezsze pod wzgledem znaczeniowym. Kultur jest i bylo bez liku, cywilizacji
byto najwyzej kilkanascie.
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Culture and civilization - meaning meanders

The article deals with the problem of ordering the meanings associated with the words
“culture” and “civilization”. Culture can be understood as a cultivation and as a result of
this activity. In the second aspect, the concept of culture comes close to the concept of
“civilization”. The concept of “culture” accentuates the diversity of the world; the concept
of “civilization” emphasizes the existence of larger and relatively homogeneous wholes.
The concept of “culture” is semantically broader; the concept of “civilization” is empirically
broader, but narrower in terms of meaning. There are many cultures (we cannot give ho-
listic number) and there were over a dozen civilizations.

Keywords: culture, civilization, education

Trudno zdefiniowa¢ cywilizacje¢ bez przywotania terminu ,,kultura’, bowiem poje-
cia te s3 ,zlaczone jak syjamskie bliznigta” (Krzysztofek 1991: 18). Terminy ,,kul-
tura” i ,,cywilizacja” stanowia wehikuly czesto wykorzystywane przez pokrewne
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sobie pojecia, czasem nastawione wzgledem siebie antagonistycznie. Wspolcze-
$nie nagromadzito si¢ mnostwo ujec oraz definicji kultury, podobnie ma si¢ rzecz
z terminem ,,cywilizacja’, ktéry przybiera rézne znaczenia w zaleznosci od kon-
tekstu. W ramach uscislen naukowych mozemy zaobserwowac swoisty wielogtos:

»Pomieszanie jezykow”, jakie panuje w zakresie poje¢ grupujacych sie pod szyl-
dem ,kultura i cywilizacja” - ujawnia si¢ przede wszystkim w samymze nader do-
wolnym, a nawet wrecz rozbieznym rozumieniu tych terminéw. Spostrzegamy to
juz w mowie potocznej, w pospolitym sposobie méwienia; swoista ,,wieza Babel”
wyrasta jednak na tym terenie dopiero w obrebie ,,uscislent naukowych”. Nie jest
to zjawisko pocieszajace, jako ze w samej rzeczy powinno by¢ odwrotnie: termino-
logia naukowa aspiruje przeciez z natury rzeczy do selektywnodci i precyzji (Ro-
dzinski 1960: 75).

Naroslto wiele nieporozumien dotyczacych znaczenia tych terminéw, co prze-
kiada sie na wskazywanie réznych relacji: od synonimicznosci do antynomialno-
$ci (Tarasiewicz 2011a: 76-83).

W tekscie stawiam sobie za cel uporzadkowanie dyskusji wokot rozumienia
kultury i cywilizacji, wskazujac na wiodgce watki znaczeniowe, ktore daty pocza-
tek najbardziej no$nym interpretacjom. Majac $wiadomos¢ rozlegtosci problema-
tyki, zaznaczam, Ze tekst ma charakter przyczynkarski, ale moze stanowi¢ punkt
wyjscia dla bardziej szczegélowych dociekan zwigzanych z prébg uporzadkowa-
nia problematyki relacji kultura/cywilizacja.

Kultura i cywilizacja — aspekt etymologiczny

Terminy ,kultura” oraz ,cywilizacja” nie pojawiaja si¢ w dyskursie naukowym
réwnocze$nie, oryginalne jest tylko stowo ,,kultura’, ktére pochodzi z jezyka tacin-
skiego, od colo, colere oznaczajacego ,uprawe” (Hilgers-Schell, Prust 1967; Pflaum
1961; Rodzinski 1960: 28), ,staranne pielegnowanie”, ,,przetwarzanie” (Ernout,
Meillet 1959: 132), ,,cze$¢ i uwielbienie” (Williams 1976: 77). Nalezy odrézni¢ dwa
odmienne znaczeniowo czasowniki tacinskie (i nie myli¢ ich ze soba): colo, colare,
colavi, colatum (od colum), ktéry oznaczal: ,cedzic”, ,,przesiewal’, ,oczyszczal’,
a w znaczeniu przenosnym: ,oczyszcza¢ moralnie”; oraz: colo, colere, colui, cul-
tum, ktéry oznaczal: ,,mieszka¢, zamieszkiwac’, ,uprawiac ziemig’, ,zajmowac si¢

kimsg lub czyms, dbac¢ o co$” (w sensie materialnym lub moralnym):

(1) ‘hodowac¢ plody ziemi, roéliny i zwierzeta, (2) ‘czuwad nad kims, zabiega¢ o cos,
troszczy¢ si€), (3) ‘otaczad staraniem, opieka, pielegnowad, strzec, (4) zawiadywacd,
kierowa¢, obstugiwad;, (5) ‘wyposazy¢, zaopatrzy¢, ozdabiaé, przystrajaé, upiekszaé,
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wychowywac, ksztalci¢, doskonalié, (6) ‘cenié, powazaé, czcié, wielbi¢, kocha¢, da-
wa¢ zewnetrzne dowody szacunku, mitoéci, okazywaé wzgledy, zaszczyca¢ czyms,
obchodzi¢ co$ uroczyscie’ (Plezia 1998: 577-578).

Niektore z tych znaczen mozna ujmowac osobno i wyraza¢ w pochodnych rze-
czownikach, np. colonus, cultus (Williams 1976: 77). Jego najblizszym greckim
odpowiednikiem jest czasownik polein, wskazujacy na czynno$¢ orania ziemi,
a takze - ujete metaforycznie — poruszanie si¢ po miescie (polis). Sam termin
prawdopodobnie po raz pierwszy zostal uzyty w tytule rozprawy Katona De agri
cultura (Stepien 2011: 41). Od formy supinum cultum powstala meska forma cul-
tus oraz zenska cultura. Terminy te byly tre§ciowo zwiazane z praca na roli i odda-
waniem czci bogom, z wyproszeniem blogostawienstwa uprawom.

Termin ,,cywilizacja” jest neologizmem utworzonym w XVIII w. Wprawdzie
w starozytnej tacinie wystepowalo stowo civitas (miasto, panstwo), civis (obywa-
tel miasta) i civilitas (obywatelstwo, prawa i obowiazki wynikajace z bycia oby-
watelem), nie bylo jednak stowa ,,cywilizacja” (Rudell, Mennel, eds., 1998: 28).
Pojawilo si¢ ono dopiero w epoce nowozytnej, na gruncie tradycji francuskiej,
skadinagd poprzedzone powstaniem przymiotnika ,cywilizowany” Akademia
Francuska przyjmuje to stowo jako neologizm dopiero w 1798 r. We wczesniej-
szych stownikach jezyka francuskiego wystepuje czasownik civiliser i imiestow
przymiotnikowy civilisé, ale w znaczeniu polir les moeurs (uszlachetnienie oby-
czajow) (Stepien 2011: 47).

Francuskie civilise, civiliser odnosily si¢ do lacinskiego przymiotnika civilitas.
Na pewno byty w powszechnym uzyciu w XVI w., wyrazajac ideat osobowy, okre-
slajacy kogo$ charakteryzujgcego si¢ dobrym wychowaniem, uprzejmoscig i nie-
nagannymi manierami. Wzorzec ten uksztaltowal sie w XVI w. pod wplywem
dzietka Erazma z Rotterdamu pt. O wytwornosci obyczajow chtopiecych (Tarasie-
wicz 2011a: 74). Przymiotnik ten znajdziemy u Michela de Montaigne’a w jego
dziele Préby (1957: 520). Stowo to wystepowalo takze u Kartezjusza (zob. 1918:
15, 16; 1960: 10).

Co do pierwszego uzycia terminu ,cywilizacja” w formie rzeczownikowej
nie ma jednomyslnosci. Prawdopodobnie termin ten zostal zastosowany okoto
1732 r. w kontekscie jurydycznym na oznaczenie postanowienia sadu, na mocy
ktorego proces karny ulegal zmianie na postgpowanie cywilnoprawne (Braudel
2006: 37). W znaczeniu pozajurydycznym po raz pierwszy mial uzy¢ tego terminu
w 1752 r. Anne R.J. Turgot, przygotowujac prace na temat historii powszechne;j.
Postuzyl sie on terminem civilisation na okreslenie procesu stawania si¢ cywilizo-
wanym. Przypisywanie Turgotowi pierwszenstwa w postugiwaniu si¢ terminem
»cywilizacja” jest bledne i wynika z wprowadzenia poprawek przez redaktora,
prawdopodobnie Duponta de Nemours, po $mierci autora (zob. Febvre 1930: 37).
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Ksigzkowy debiut stowa ,,cywilizacja” mial miejsce na kartach Traktatu o ludz-
kosci (1756), pracy Victora Riquetiego markiza de Mirabeau (zob. Braudel 1993:
3). Jednak i w tej kwestii nie ma powszechnej zgody i wskazuje si¢ na Marce-
la Boulangera (Febvre 1930: 15), ktéry w trzecim tomie LAntiquité dévoilée par
ses usages, wydrukowanym w Amsterdamie w 1766 r. uzywa stowa ,,cywilizacja”
(Boulanger 1766: 404-405). Takie zwroty jak mettre fin a lacte de civilisation oraz
une civilisation continuee sugerujg, ze chodzi o odniesienie do stawania si¢ cywi-
lizowanym, a nie do stanu bycia cywilizowanym.

Kultura - od uprawy roli do uprawy ducha

Pierwotnie stowo ,kultura” znaczeniowo wigzano z uprawg roli, co oddawalo
wyrazenie agricultura. Tre$¢ tego wyrazenia obejmowala metodyczne czynnosci
uprawy roélin w celu wzmocnienia ich rozwoju, co byto charakterystyczne dla spo-
teczenstwa rzymskiego i jego tradycji rolniczych. Poszerzeniem tego facinskiego
wyrazenia bylo puericultura, czyli medycyna i higienistyka rozwojowa dzieci. Ow
termin utworzono analogicznie do zlozen w rodzaju agricultura czy horticultura,
bedacych nazwami rolnictwa czy ogrodnictwa, wystepujacych w wielu nowozyt-
nych jezykach. Znaczenie to zachowane jest do dzi§ w jezyku agronomii, gdzie
mowi si¢ o ,,monokulturze” jako systemie rolniczym charakterystycznym dla kra-
jow stabo rozwinietych, czy o kulturach wodnych, wreszcie o szczegélnej uprawie
ro$lin (Zygulski 1972: 13). Nawet we wspdlczesnym wyrazeniu , kulturystyka” za-
chowal sie zwigzek ,,kultury” z umiejetnoscia kierowania rozwojem somatycznym;
taki sens kryje si¢ w wyrazeniu ,,kultura fizyczna” (Czerwinski 1971: 15).

Z pierwotnego rozumienia zwigzanego z procesem uprawy rzeczy (cultura
rerum jako czego$ zewnetrznego wzgledem dzialajacego podmiotu) termin ten
przeszed! subtelng ewolucje do znaczenia uprawy wewnetrznej, zwigzanej z do-
skonaleniem samego podmiotu ludzkiego. Biorac pod uwage te dwa podstawowe
metaforyczne znaczenia kultury, nalezy stwierdzi¢, ze bardziej no$ne okazalo si¢
to zwigzane z uprawa duszy (cultura animi), oddziatujace od starozytnosci rzym-
skiej az do XVIII w. W mniejszym uzyciu wystepowalo rozumienie ,,kultury” jako
pielegnaciji ciata ludzkiego (cultura corporis), co obejmowalo takze przyozdabia-
nie ciala oraz czyszczenie garderoby (Busche 2000: 70). Kultura w tym sensie jest
wyzsza forma wydoskonalenia stanu naturalnego poprzez racjonalne, celowe od-
dzialywanie. W ten sposéb mozna méwic o kulturze gleby, kulturze lasow, kultu-
rze zwierzat, ale takze kulturze cztowieka, kulturze umystu i serca, kulturze smaku
i kulturze estetycznej, ogladzie i cywilizacji.

Kultywowanie (,uprawa’) ludzi jest czasem traktowane jako pomaganie
im w rozwoju tych zdolnosci lub sprawnosci, ktére byly w nich jedynie ukryte
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(w moznosci). Kultura w tym sensie jest wiec pielegnacja i odzywianiem czlowie-
ka, tak aby wzrastal zgodnie ze swoja wrodzong dyspozycja lub naturg. W tym
sensie kultywowanie pola i kultywowanie czlowieka ma wspdlna ceche: otdz
»uprawa’ tworzy wilasciwe warunki dla podmiotu, aby wydoby¢ i zaktualizowa¢
to, co bylo wczesniej jedynie w moznosci (zob. Storck 2009: 71-72).

Czynnosciowe ujecie kultury

Czynnos$ciowe znaczenie kultury jako ,,uprawy” zawsze odnosi si¢ do przedmiotu
kultywowania (uprawiania) czegos, stad uzycie terminu cultura wymaga zawsze
przydawki dopelniaczowej (dookredlnika), co znalazto odzwierciedlenie w wielu
wyrazeniach wystepujacych np. w jezyku niemieckim, takich jak: Geisteskultur,
Sprachkultur, Gesangskultur czy Tranzkultur, uzycie tego stowa w sensie abso-
lutnym (bez przydawki dopelniajacej) stanowi zrédlo wieloznacznosci (Busche
2000: 71).

Terminy cultura animi czy cultus vitae odnosily si¢ do kultury osobistej, do-
skonalenia siebie, stad Seneka powie za Cyceronem: oratio cultus animi est, tj. kul-
tura (cultus) oznacza nie tylko wychowanie i ksztaltowanie cztowieka, ale réwniez
»0zdobe” ludzkiego ducha. Oprdcz tacinskiego terminu cultura funkcjonowat bli-
skoznaczny termin humanitas (Chtodna-Blach 2016: 64-75; Niedermann 1941:
29). Oba terminy nawigzywaly do greckiego wyrazenia paideia (Niedermann
1941: 25), ktore okreslato czlowieka udoskonalonego przez cnote (arete), gtownie
philantropia, a wiec przez cnote grzecznosci, sprawiedliwos$ci i mitosci do ludzi
i zwierzat (Krapiec 1999b: 378). Sam termin pojawit si¢ u Ajschylosa i byl réwno-
znaczny z ,karmieniem’, chowaniem dzieci (Ajschylos 1912: 18).

W szerszym znaczeniu paideia byla nosnikiem wszelkich najlepszych cech oby-
watela, zawierala trwaly, a co najwazniejsze — uniwersalny ideal czlowieka (Jaeger
2001: 38). Stowo to pochodzi od pais, czyli chlopca czy dziewczgcia, i oznacza
ich wychowywanie. Kultura grecka jest przeniknigta ideatem paidei — wychowa-
nia; chociaz znajdziemy w réznych kulturach formy przekazywania tradycji oraz
wychowania, to wlasciwie dopiero Grecy odkryli, Ze odpowiednie wychowanie
jest nieodzowne do rozwiniecia swoiscie ludzkich sprawnosci i osiagniecia ideatu
doskonatosci (Chiodna-Btach 2016: 15-63; Jaroszynski 1998: 14).

Wychowanie czlowieka ze wzgledu na okreslony ideal czlowieczenstwa wyraza
uniwersalny sens greckiej paidei (Jaeger 2001: 32). Kulture mozna by rzec, Grecy
wiazg z procesem $§wiadomego pielegnowania ideatu doskonalosci ludzkiej, ktéry
uwyraznia si¢ w calym charakterze cztowieka — w jego zewnetrznym zachowaniu
i dzialaniu oraz w jego aktywnos$ci wewnetrznej. Zewnetrzne zachowanie czlo-
wieka, jego wewnetrzna postawa wobec siebie oraz innych bytéw nie sg dzietem
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przypadku czy instynktu (dzialania charakteryzujacego $wiat przyrody - physis),
ale efektem $wiadomych zabiegéw, zmierzajacych do konkretnego celu — uformo-
wania doskonalego obywatela (zob. Chtodna-Blach 2016: 16-17).

Wazne w tym kontekscie jest zwrocenie uwagi na to, ze 6w uznany pdzniej
za ogdlnoludzki ideal wychowania byt zorientowany na ludzka nature. Chodzito
o formowanie cztowieka od najmtodszych lat poprzez edukacje oraz wychowanie.
Ten dlugi i trudny proces byt $cisle zwigzany z odczytaniem ludzkiej natury (ob-
szarow podlegajacych aktualizowaniu) (Arystoteles, Etyka nikomachejska 1144a5;
Duma 2015: 42). Tak wiec zdaniem Grekéw podatnosé¢ cztowieka do uprawy ply-
nie z natury, ale faktyczna uprawa jest juz zwigzana z kulturg. Ten ideal greckiej
paidei wplynat pdzniej znaczaco na kulture rzymska, a nawet na chrzescijanistwo.

Koncepcja paidei (kultury) jest zwigzana z rozumieniem czlowieka i jego natu-
ry jako obiektywnego stanu rzeczy. Na tle jej rozpoznanych brakow w dziedzinie
poznania postepowania oraz tworzenia pojawia si¢ miejsce dla paidei (kultury)
majacej na celu dopelnienie tych brakéw poprzez rozwiniecie w czlowieku cnot
(zob. Duma 2015: 41-44). W poznaniu zdroworozsagdkowym natura ludzka jawi
sie jako niedoskonala, spotencjalizowana, za$ czlowiek jako byt aktualno-mozno-
$ciowy ma mozliwos$¢ nieustannego aktualizowania siebie na réznych porzadkach
(poznawczym, moralnym i tworczym). Kultura w tej greckiej, a potem rzymskiej
koncepcji jest zatem catkowitym dopelnieniem natury (Jaroszynski 2005: 138;
2006: 141-144).

Sredniowieczne rozumienie starozytnych poje¢ peideia i cultura faczone jest
w ramach chrze$cijanstwa z veneratio (uwielbieniem) w religijnej perspektywie
osobowego Boga, w ktorej kultura i czlowiek osiaga swoje ostateczne spelnienie.
Mozna zaobserwowac tendencje wigzania terminu ,,kultura” z zyciem religijnym
(Beneton 1975: 23). Chrzescijaiistwo naktadato si¢ na odrebne kultury (rycerska,
chlopska, zakonng), ktére przenikajac si¢ w miejscach religijnego kultu, trenowa-
ty Europe w jednej z jej najwazniejszych cech - jednos$ci w réznorodnosci (Golka
2012: 59; por. Delanty 1999: 26-30). Idea uniwersalizmu kulturowego wedrowa-
ta $ciezkami wspdlnych obrzedéw religijnych i kalendarza, co inicjowato proces
zespalania w jedng strukture kulturowg réznych populacji ludzkich. W tym kon-
tekscie stowo kultura wigzano z terminem cultus (hotd, cze$¢, uwielbienie), co
rezonowalo w wystepowaniu takich wyrazen jak cultura Christi czy cultura Chri-
stianae religionis, Cultura doloris (Baur 1961: 13; por. Kowalczyk 2005: 14).

Warto wskaza¢ na wazny aspekt namystu nad kultura, ktéry zakamuflowat
sie w dyskusjach chrystologicznych, czego efektem bylo krystalizowanie si¢ kon-
cepcji osoby (Krapiec 2005: 114-119). Chrzescijanistwo wniosto nowa koncepcje
Boga osobowego, jedynego, transcendentnego i wszechmocnego, stworcy ko-
smosu i czlowieka. Cztowiek to nie tylko animal rationale, ale przede wszystkim
osoba, czyli byt stworzony na obraz (prosopon-persona) i podobienstwo Boga.
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Chrzescijanskie rozumienie Boga, stworzenia i czlowieka dopetniato kulture kla-
syczna, ale réwnoczes$nie w sposob niepomierny ja przekraczato (Jaroszynski 1999:
15), bowiem poszerzyto perspektywe ludzkiego Zycia o wymiar nadprzyrodzony.

Objawienie dalo poczatek nowej kulturze, czyli nowemu pojmowaniu sensu
i celu zycia czltowieka i sposobow osiaggniecia tego celu (Jaroszynski 2015: 22-24).
Polegalo ono przede wszystkim na ukazaniu w innym $wietle ludzkiej natury,
wskazaniu nie tylko na grzech pierworodny i jego skutki, ale takze na fakt, ze ta
natura zostala stworzona na obraz i podobienstwo samego Boga. Grzech pierwo-
rodny negatywnie wplynal na sposéb dzialania, jednak nie zmienit istoty ludzkiej
natury, poniewaz czlowiek nadal pozostal osobg, czyli podmiotem posiadajacym
godno$¢. Bog stal sie najwyzsza racjg i najwyzszym celem ludzkiego zycia. Ta
kwestia zacigzy (w pozytywnym sensie tego stowa) na pozniejszym postrzeganiu
kultury przez pryzmat personalistyczny, gdzie osoba stanowi dobro najwyzsze,
ktére winni$my odnosi¢ do wytwordéw kulturowych jako ich miare (zob. Tarasie-
wicz 2011b: 185-197) - to wlasnie w dzialaniach osobowych czlowieka bedzie sie
poszukiwac zrodet kultury (zob. Krapiec 2008: 54-56).

Metafore cultura animi trudno znalez¢ w $redniowiecznych watkach eduka-
cyjnych septem artes liberales oraz enkyklios paideia, ale specyficzny kontekst epo-
ki renesansu oraz §wieckiego oswiecenia wyzwolily ide¢ wszechstronnej uprawy
ludzkiej osobowosci (Rauhut 1953: 83). W renesansie uwyraznita si¢ tendencja
powrotu do starozytnego rozumienia wyrazenia cultura poprzez wigzanie go
z umystowa lub duchowa doskonaloscig cztowieka w takich wyrazeniach jak
animi cultura czy georgica animi — uprawianie ducha (Krgpiec 2008: 10). Proces
ten przejawial si¢ w stopniowym, a nawet nadmiernym wykorzystywaniu stowa
cultura z dopelniaczem, np. Erazm z Rotterdamu oraz Tomasz Morus moéwili
o kulturze ludzkiego umystu (ingenii cultura) (zob. Hilgers-Schell, Karuth 1967:
136-138). Takie znaczenie upowszechnilo si¢ na terenie oddzialtywania jezyka
francuskiego, gdzie moéwilo si¢ o kulturze ludzkiego ducha, umystu czy serca. Ale
kultura oznaczata takze proces ksztalcenia, trud pracy, czynnos¢ uprawiania cze-
go$ (Kowalczyk 2005: 14).

Co ciekawe, w okresie tym uzywa si¢ takze terminu civilitas podkreslajacego
spoleczne znaczenie kultury — wychowania i wyksztalcenia. Jednym z gléwnych
dziet tego okresu jest Erazma z Rotterdamu De civilitate morum puerilium libel-
Tus, w ktorym civilitas odnosi si¢ do idealu osobowego, kogos odznaczajacego si¢
uprzejmoscia i nienagannymi manierami (zob. Tarasiewicz 2011a: 74). W podob-
ny sposéb ujmuje civilitas Franciszek Salezy w Introduction a la vie dévote jako
postawe moralno-spoleczng.

Podczas gdy Erazm i Franciszek Salezy tacza w swych dzielach starozytnos¢
(civilitas, urbanitas) z nauka chrzeécijanstwa, w nurcie reformatorskim renesan-
su pojawia sie odmienne od starozytnosci pojecie civilitas. Wyraza ono nowos¢
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w poznaniu, nowos$¢ zmieniajacych sie (reformatorskich) relacji spotecznych. Ci-
vilitas staje si¢ terminem warto$ciujagcym polaczonym z dazeniem do reform —
ma by¢ wyrazem nowego, lepszego porzadku nauki, religii, spoteczenstwa (Luter).
Kalwin (Institution de la religion chrétienne), przeciwstawiajac civilité i humanité
barbarzynstwu, stwierdza, ze tylko cztowiek ,cywilizowany” zdolny jest do po-
znania Boga (zob. Niedermann 1941: 69; por. Stepien 2011: 44).

Kultura jako rezultat uprawy

Klasyczna koncepcja cultura animi w sposob dorozumiany sktaniata do uwzgled-
nienia stanu koncowego w momencie zachodzenia czynnosci ludzkiego dzialania,
ale dopiero w XVII w. wyraznie przeniesiono akcenty znaczeniowe na rezultat sa-
mego dziatania. W jezyku francuskim Jean de La Bruyeére prawdopodobnie po raz
pierwszy uzyt terminu ,,kultura” nie tylko w klasycznym sensie czynnosci action
d’instruire une personne, ale takze w nowym sensie etat dune personne instruite
[stanu osoby wyksztalconej] (Wartburg 1946: 1504).

Stopniowe przenoszenie domniemanego stanu rozwoju z jednostki (osobowo-
$ci) na cale narody i epoki mialo dalekosi¢zne konsekwencje teoretycznie oraz
historyczne (zob. Busche 2000: 77). W jezyku tacinskim to wiasnie stowo cultus
opisywalo doskonaly stan catych narodéw. W tym sensie Franciszek Bacon moéwit
po raz pierwszy o kulturze, ktéra oznacza zaawansowany stan rozwoju spoleczne-
go, odkrycia i wynalazki techniczne. To doprowadzilo do przeniesienia znaczenia
stowa ,kultura” z jednostki na cale spoteczenstwa i epoki. Kulture odniesiona do
zycia spotecznego okresla ,kulturg zycia obywatelskiego (cultura civilis vitae)”.
Pozostajac wiernym cyceronskiej analogii, nadal starej nauce de regimine et cultu-
ra animi nowy, techniczny tytul georgica animi (Bacon 1858: 715).

Tak wigc to wlasnie idea postepu wczesnego mieszczanskiego oswiecenia,
wraz z koncepcja kultury, legly u podstaw przekonania o wyzszym rozwoju spo-
tecznym w poréwnaniu z poprzednimi epokami. W ten sposéb doszto do naloze-
nia tradycyjnych cech pojecia kultury z tresciami pojecia cywilizacji, uzywanego
pozniej przez elity francuskie w XVIII w. O ile stowo civilitas oznaczato wysoki
standard miejskiego zycia i postawe obywatelska, o tyle ,,cywilizacja” wedlug mar-
kiza de Mirabeau oznacza ogdlny postep zewnetrzny i wewnetrzny. ,,Potrzebne
byto (...) stowo, ktdre nie tylko wyrazatoby postep w tej czy innej dziedzinie (jak
ogtada obejmowala postep polityczno-spoteczny, a cywilizacja i polityka — wyzszy
rozwoj moralno-spoleczny), ale takze wyzszy rozwdj polityczny, religijny, inte-
lektualny i moralny. Takie stowo (cywilizacja) zostalo odkryte w polowie XVIII
wieku” (Hilgers-Schell, Pust 1967: 14).
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Znaczenie kultury akceptowane przez wspolczesne nauki spoteczne pojawia
sie w XVII w. za sprawg Samuela von Pufendorfa. Pisanie po tacinie utrudniato
Pufendorfowi postugiwanie sie terminem ,,kultura” w sensie samodzielnym i wy-
magalo przetamania ustalonego w tym jezyku rozumienia kultury jako uprawy
lub uprawiania wyraznie okreslonej dziedziny: kultury roli, pismiennictwa i nauk
(Bohme 2000: 357; Kloskowska 2006: 13). W jego pracy De iure naturae et gen-
tium libri octo z 1672 r. znajdziemy takie zlozenia stowne jak: agricultura (s. 449,
671), cultura morum reliquis (s. 168), cultura animi (s. 830); w drugiej ksiedze
Pufendorf uzywa kolejno okredlen: universus vitae humanae cultum, cultura oraz
cultura animi. Znaczenie tych wyrazen jest podobne i obejmuje wynalazki czto-
wieka, zwlaszcza instytucje spoleczne, a takze ubranie, jezyk, wiedze, moralnos¢
kierowang przez rozum i obyczaje. Czes¢ tych okreslen jest formulowana explici-
te, czes¢ mozna wydedukowac na podstawie charakterystyki czlowieka dzikiego,
zdaniem Pufendorfa, pozbawionego kultury (Ktoskowska 2006: 13).

Pojecie kultury ksztaltowalo si¢ w pismach Pufendorfa jako opozycja kultu-
ry i natury. Pufendorf interpretuje rozréznienie Thomasa Hobbesa pomiedzy
stanem naturalnym a stanem spolecznym (panstwowym) poprzez pare przeci-
wienstw ,natura” i ,kultura” W swojej teorii prawa naturalnego ,,stan natury’, ro-
zumiany jako co$ pierwotnego (wrecz dzikiego), zostal przeciwstawiony ,,stanowi
kultury”, ktéry tworza ludzie Zyjacy w spoleczenstwie objeci ochrong prawng (Pu-
fendorf 1672: 830). W stanie natury zdaniem Pufendorfa ,jest krélestwo namiet-
nosci, tam panuje wojna, strach, ubdstwo, ztosliwos¢, samotnos¢, nieokrzesanie,
niewiedza, dziko$¢”. W stanie kultury ,,jest krdlestwo rozumu, (...) panuje pokdj,
bezpieczenstwo, dobrobyt, splendor, towarzyskos¢, smak, wiedza, zyczliwos$¢”
(Pufendorf 1991: 118). Osiagniecie szczedcia osobistego jest mozliwe tylko w ni-
szy spolecznej. Tak rozumiana socialitas — uspolecznienie cztowieka - jest warun-
kiem dla uksztattowania si¢ kultury (Stepien 2011: 46).

Pufendorf ujmuje kulture niezaleznie od natury i religii. Natura, kultura oraz
religia tworzg trzy niezalezne $wiaty. Zwlaszcza ostre rozréznienie miedzy kul-
turg a religia umozliwilo ujecie samej kultury w epoce oswiecenia jako warto$ci
samej w sobie (Niedermann 1941: 173). Pojecie kultury powigzane z czlowiekiem
znaczy tyle, co bycie uksztalttowanym, wyksztalconym, czyli kulturalnym. Takie
znaczenie stalo si¢ powszechne w XVIII w., a takze zachowalo si¢ w wielu je-
zykach europejskich w XIX i XX stuleciu. Takze wspodlczesnie poprzez kulture
rozumie si¢ pewne wyrobienie, rozwiniecie, wy¢wiczenie - z niem. Ausbilden),
czy tez wrecz uksztaltowanie (wyksztalcenie — niem. Ausbildung) cztowieka jako
jednostki spotecznej (zob. Zachariasz 2010: 273-278).

Zwrot w kierunku antropologicznej koncepcji kultury jest zwigzany z krytyka
o$wieceniowej linearnej idei postepu, ktéra dewaluuje osobliwosci narodéw i ich
epok na rzecz abstrakcyjnego wyzszego rozwoju. Juz Wolter proponuje krytyczne
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spojrzenie na ,kultur¢” przez pryzmat charakterystycznych zwyczajéow i nawy-
kéw poszczegolnych narodow. Podczas gdy natura ludzka w perspektywie histo-
rycznej pozostaje taka sama, to kultura daje ,,ré6zne owoce” zwyczajow i nawykow
wsrod ludzi. W swoich Essai sur les moeurs z 1756 r. Wolter wyraza swoj niepokdj
w stosunku do historycznej zmienno$ci moralnosci w stosunku do niezmienno-
$ci ludzkiej natury: ,,Imperium zwyczaju jest znacznie rozleglejsze niz imperium
natury, rozciaga si¢ nad murami, we wszystkich zastosowaniach, rozprzestrzenia
sie na scenie wszeché$wiata, natura objawia tam jednos¢, wszedzie ustanawia kilka
niezmiennych zasad, tak wiec tlo jest wszedzie takie samo, za$ kultura wydaje roz-
ne owoce” (Voltaire 1877: 182; przeklad wlasny). Wolter uzyt stowa ,kultura” na
oznaczenie rezultatu ksztalcenia i doskonalenia umystu. Wkroétce zaczeto okre-
$la¢ w ten sposob poziom wyksztalcenia, dobre maniery, znajomo$¢ sztuk i nauk.

Do zrozumienia postaw o$wieceniowych wazne s terminy humanitas i cultura
animi. Humanitas odnosi si¢ bardziej do postawy moralnej cztowieka, natomiast
cultura animi do procesu ksztaltowania ducha. W jezyku niemieckim, pod wply-
wem Pufendorfa, pojawia si¢ pojecie cultura w sensie absolutnym (bez przydawki
dookreslajacej), obejmujace zycie wewnetrzne cztowieka zwigzane z wyksztalce-
niem i wychowaniem (Bildung, Erziehung). W jezykach romanskich natomiast
dominujacy staje sie termin ,,cywilizacja” podkreslajacy aspekt spoteczny, czyli
kultura zycia spolecznego, wspdlnotowego (zob. Kelley 1996: 101-126). Kultura
jako Bildung jest bardziej subiektywna, kultura jako cywilizacja staje si¢ natomiast
czyms$ obiektywnym, poniewaz wyraza metod¢, mechanizmy, strukture organiza-
cyjna zycia spolecznego (Labuda 2008: 138). Aspekt ten z jednej strony dal mocny
impuls do rozwoju filozofii polityki (zaréwno koncepcji panstwa, ustrojow, jak
i ustawodawstwa panstwowego; juz od czaséw Johna Locke’a), z drugiej strony
po odkryciu wielu kultur pozaeuropejskich rozpoczat si¢ proces poszukiwania
idealnego ustroju panstwowego (np. utopia Tomasza More’a, ideologia Antoinea
L.C. Destutta de Tracy). U Giambattisty Vico umanita wyraza aspekty religijno-
-kulturowo-prawne, civilita natomiast polityczne. W tej réznorodnej interpretacji
samych poje¢ kultury i cywilizacji charakterystyczna jest dla oswiecenia jednoli-
to$¢ metody rozwazan: zagadnienie kultury i cywilizacji — a przez to samej histo-
rii — jest przedstawiane w postaci spekulatywnie przyjetych stopni, stadiow i cykli
rozwoju historycznego (Stepien 2011: 47).

Kultura czy cywilizacja?
Zamienne uzywanie stowa ,kultura” i ,,cywilizacja” w réznych jezykach stanowilo

zrédio nieporozumien (zob. Dennes 1942: 166-190). Websters Unabridged Dic-
tionary z 1913 r. definiuje kulture jako szczegdlny stan lub stopien zaawansowania
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cywilizacyjnego. Cywilizacja za$ okredlana jest jako postep lub stan kultury spo-
tecznej. Zaréwno w potocznym, jak i literackim jezyku angielskim obecna byla
tendencja do traktowania tych terminéw jako niemal synonimicznych, chociaz
nalezy tez odnotowa¢, ze stowo ,,cywilizacja” czasem bylo zastrzezone dla ,,za-
awansowanych” lub ,wysokich” kultur.

Tendencja ta znajduje réwniez odzwierciedlenie w literaturze z zakresu nauk
spolecznych. Jako przyklad moze stuzy¢ Wprowadzenie do antropologii Aleksan-
dra Goldenwisera, noszace tytul Early Civilization: An Introduction to Anthropol-
ogy (1922), gdzie wszystkie indeksowe odniesienia do ,kultury” sa podporzad-
kowane do hasta ,,cywilizacja” Niektdrzy pisarze wielokrotnie uzywaja wyrazen
»kultura lub cywilizacja’, wzglednie ,,cywilizacja lub kultura” William Graham
Sumner i Albert Galloway Keller stosuja si¢ do tej praktyki, ale przynajmniej
w jednym miejscu jasno stwierdzaja, ze ich koncepcje pozostaja wcigz w cieniu
tego rozroznienia: ,Zmiany spofeczenstwa, ktore nazywamy cywilizacja, stano-
wig o wiele bardziej ztozony zbidr niz kultura, ktéra istniala wczesniej” (Sumner,
Keller 1927: 2189).

W 1874 r. Edward Burnett Tylor opublikowat ksiazke Primitive Culture, w kto6-
rej nie rozréznial pomiedzy ,cywilizacjg” a ,kulturg™ ,kultura, czyli cywiliza-
cja, jest to zlozona calo$¢, ktora obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢,
prawa, obyczaje oraz inne zdolnosci i nawyki nabyte przez ludzi jako cztonkow
spoleczenstwa” (Tylor 1896: 15). W swojej argumentacji bardziej odwolywat sie¢
do pojecia kultury, poniewaz pojecie cywilizacji nie pozwolilby mu na zbudo-
wanie narracji historycznego postepu przebiegajacego od prostych, pierwotnych
stadiow do wyzszych form rozwoju kulturowego, a takze dlatego ze cywilizacja
oznaczalaby na poczatku zbyt wysoki poziom spoteczenstwa ludzkiego. Od tego
czasu antropologowie i etnografowie na Zachodzie uzywali stowa ,,kultura” przy
opisywaniu prymitywnych spoleczenstw, podczas gdy stowo ,,cywilizacja” w du-
zej mierze bylo zarezerwowane dla opisywania wspodlczesnego spoleczenstwa.
Stad obecna sytuacja, w ktorej nietrudno jest méwic¢ o ,cywilizacji zachodniej”
i ,kulturze zachodniej”, a do pewnego stopnia nawet o ,kulturze prymitywne;j”
lub ,kulturach pierwotnych”, ale nie mozna méwic¢ o ,,prymitywnej cywilizacji”
czy ,,prymitywnych cywilizacjach” (Braudel 2006: 40).

Innowacyjne uzycie przez Tylora stowa ,,kultura” szybko zostalo zaakceptowa-
ne przez antropologéw, ale wzbudzito opor wsréd humanistéw i leksykografow
w Anglii i Francji. Webster Unabridged Dictionary z 1929 r. nie odnosi si¢ do ro-
zumienia kultury Tylora, za§ Oxford Dictionary wzmiankuje o takim rozumieniu
kultury dopiero w 1933 r. w Suplemencie. W zwigzku z tym pierwsze stowni-
kowe ujecie kultury odnoszace si¢ w stopniu adekwatnym do antropologicznej
koncepcji Tylora datuje si¢ dopiero na rok 1947 (Kroeber, Kluckhohn 1952: 147).
Amerykanscy naukowcy byli mniej oporni odnosnie do uzycia terminu ,,kultura”
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niz Brytyjczycy, ci ostatni mniej niz Francuzi, ktérzy jeszcze w 1952 r. bardziej
preferowali francuski rzeczownik ,,cywilizacja” niz ,,kultura”

W Polsce lepiej przyjeto si¢ uzycie terminu ,cywilizacja”, zarowno w formie
przymiotnikowej, jak i rzeczownikowej. Wszed! on do stownictwa polskiego na
przefomie XVIII i XIX w. pod wplywem zywych wéwczas stosunkéw polsko-
-francuskich (zob. Maternicki 1982: 142-164). Hugo Kotllataj nadawat stowu
»cywilizacja” znaczenie okreslajace rozwoj oswiaty, organizacje rzadu, stopnie
przechodzenia przez ludy prymitywne od barbarzynstwa na wyzsze poziomy
rozwoju. Jan Sniadecki z kolei uwazal, ze cywilizacja to rozwiniecie i udoskona-
lenie wszystkich wtadz przyrodzonych czlowieka, co osiaga si¢ za pomoca nauki.
Jeszcze inaczej okreslal to pojecie Stanistaw Staszic, ktory w wydanym w 1819 r.
Rodzie ludzkim pisal o ,,cywilizacji” jako formie uspoleczniania czlowieka (Sta-
szic 2003: 206). Wskazywal, ze cywilizacja stanowi etap w dziejach spoleczenstw,
gdy czlowiek przechodzi z osiadlego trybu zycia do rolnictwa i wytworzenia
warstwy rzadzacej oraz gdy nastepuje wyrazny stopien uobywatelnienia si¢ (zob.
Wedkiewicz 1928: 501-521).

Rzadziej dwczesni polscy mysliciele postugiwali sie terminem ,kultura” We
wlasciwym kontekscie umieszczal je w swoich wilenskich wykladach historii
powszechnej Joachim Lelewel jako ,dziatanie ludzkie w calej rozmaitosci swo-
jej, czyli kultura ludzka we wszystkich swoich szczegdtach” (cyt za: Serejski 1965:
240). Kultura oznacza ,,uobyczajnienie czlowieka, jego religijne i moralne uksztat-
cenie, jego spoleczne urzadzenie si¢, jego charakter, dziatalno$¢ i zdolnosci, este-
tyczne w sztuce ozywianie, a filozofig wspierane, jego przemyst, jego rozumowe,
naukowe i pismienne plody” (Lelewel 1826: 21).

Odmienne tresci znaczeniowe kultury i cywilizacji s typowe dla tradycji nie-
mieckiej, gdzie za paradygmatyczne uznaje si¢ rozréznienie zastosowane przez
Immanuela Kanta: , Dzieki sztuce i nauce jestesmy juz w wysokim stopniu kultu-
ralni (cultiviert). JesteSmy az nazbyt ucywilizowani (civilisiert), jesli idzie o roz-
maite formy uprzejmosci towarzyskiej i dobrego wychowania” (Kant 1995: 45).
Trzymajac si¢ rozroznienia Kanta, kultura odnosi si¢ do wewnetrznego dosko-
nalenia osoby, zas cywilizacja do poprawy relacji spotecznych (miedzyludzkich).
Wida¢ tutaj zbiezno$¢ z pierwotnym sensem francuskiego czasownika civiliser
oznaczajacym dobre maniery (poli, politesse — ,,oglada towarzyska”) oraz angiel-
skim rdzeniem znaczeniowym, ktéry spowodowal, ze Samuel Johnson zamiast
stowa ,,civilisation” wolat uzy¢ terminu ,,civility”.

W jezyku francuskim w XIX w. stowo ,,cywilizacja” jest uzywane w kontek-
scie, w ktorym Niemcy uzywali zazwyczaj terminu ,,Kultur”. Jesli chodzi o uzy-
cie terminu ,,cywilizacja” jezyk angielski pozostawal nieco w tyle za francuskim:
w 1773 r. Johnson wykluczal umieszczenie takiego hasta w swoim stowniku. Ja-
mes Boswell przekonywal do jego wiaczenia, ale Samuel Johnson wolal zamiesci¢
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hasto civility (A New English Dictionary on Historical Principles: Founded Mainly
on the Materials Collected by the Philological Society 1893: 448). John Ash w swoim
stowniku z 1775 r. definiuje cywilizacje jako ,the state of being civilized, the act
of civilizing” (,,stan bycia cywilizowanym, akt cywilizowania”) (Ash 1795). Uzycie
przez Henryego T. Buckle’a stowa ,,cywilizacja” w tytule swojej History of Civili-
zation in England (1857), jest niejednoznaczne, ale John Lubbock w ksigzce The
Origin of Civilization (1870), ktéra dotyczyla ludéw prymitywnych, swiadomie
uzywa slowa ,,cywilizacja” w znaczeniu bliskim rozumieniu antropologicznemu.
W Oxford Dictionary w wydaniu z 1933 r. cywilizacja jest rozumiana jako: ,,roz-
winiety lub zaawansowany stan ludzkiego spoleczenstwa, jego szczegélny etap lub
rodzaj (cyt za: Kroeber, Kluckhohn 1952: 12). W jezyku angielskim termin ,,cy-
wilizacja” zwigzany z czynnoscig cywilizowania innych pojawia si¢ w 1767 r. wraz
z praca Alexa Fergusona pt. Esej o historii spoleczeristwa obywatelskiego (Tatarkie-
wicz 1978: 74). W éwczesnym sensie ,,czlowiek cywilizowany” stanowil przeci-
wienstwo ,,Judzi dzikich”. Wedlug Immanuela Wallersteina Mirabeau i Ferguson
uzywali stow ,,cywilizacja” i ,,cywilizowa¢” w przeciwienstwie do ,,okrucienstwa’,
»brutalnodci” i ,,dzikosci” (Wallerstein 1994: 216). Pozniej stowo ,cywilizacja”
byto stosowane coraz czesciej — chocby przez dziewigtnastowiecznych ewolucjo-
nistéw, np. Lewisa H. Morgana (zob. 2009: 71-81). W Niemczech termin ,,cywili-
zacja” pojawil sie okoto 1775 r. W osiemnastowiecznym jezyku niemieckim stowo
to wigzano z kontekstem zycia w panstwie, podobnie jak w angielskim czasownik
~cywilizowa¢” oznaczal szerzenie politycznego rozwoju innych narodéw.

Cywilizacja jako szczegélna kultura

Od XIX w. uwyraznila si¢ tendencja zmierzajaca w kierunku dystrybutywnego
rozumienia cywilizacji (Kroeber, Kluckhohn 1952: 37). Pojecie cywilizacji jest na-
budowane na pojeciu kultury i oznacza strukture integrujaca kultury podobne do
siebie pod wzgledem genetycznym lub tre§ciowym. Pojecie cywilizacji zwigzane
jest z metoda ustroju zycia spoltecznego i staje si¢ podstawa do najszerszego okre-
$lenia kulturowej tozsamosci (Huntington 2008; Koneczny 1935). Dlatego Hun-
tington powie, ze: ,,Cywilizacje to najwigksze my — grupy, w ramach ktérych czu-
jemy sie jak w domu, w odréznieniu od wszystkich innych «onych»” (Huntington
2008: 51). Mozna zasadnie twierdzi¢, ze ,,cywilizacja” jest suma ,kultur”, ktore
w sobie zawiera; ze geograficzne miejsce ,,cywilizacji” jest rOwnoczesnie teryto-
rium jej ,kulturowej” domenys; ze historia ,,cywilizacji” jest rownoczesnie historig
wspottworzacych ja ,kultur” i ze elementy jednej ,,cywilizacji’, ktére przenosza
sie na drodze migracji i zapozyczen, a nastepnie adaptujg do innej, stanowig jej
»kulturowe” dziedzictwo.
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Wprawdzie niektore tresci ,,kultury” pokrywaja si¢ z tresciami ,,cywilizacji’,
ale uzycie ,,kultury” w celu okreslenia ,,cywilizacji” pociaga za soba konieczno$¢
zdefiniowania samej ,,kultury”, co bytoby trudne bez wczesniejszego zdefiniowa-
nia ,,cywilizacji”. Tak wiec kiedy Huntington przedstawia swoja definicje, nie tylko
umieszcza te dwa pojecia na réwni, ale definiuje jedno przez drugie: ,Cywilizacja
jest najwieksza jednostka kulturowg” (Huntington 2008: 50). Podobnie Waller-
stein uzywa terminu ,kultura” do zdefiniowania cywilizacji i uwaza, ze cywiliza-
cja jest ,polaczeniem $wiatopogladow, zwyczajow, struktur i kultur” (Wallerstein
1994: 215). Réwniez Fernand Braudel uwaza kulture za swoisty etap w ogolnej
ewolucji ludzkosci, ponad ktora jest cywilizacja. W rzeczywistosci uwaza, ze kul-
tura moze by¢ postrzegana jako semicywilizacja (Braudel 1992: 114-118).

Mimo ze tres¢ ,cywilizacji” w duzej mierze pokrywa si¢ z trescig ,kultury’,
da si¢ dostrzec widoczne roznice migdzy zakresami tych terminéw. Pomijajac
niemal jednomyslng preferencje dla ,,cywilizacji’, ktora reprezentuja wspoélczesne
spoleczenstwa, moéwi sie czasami o ,,kulturach” w kontekscie opisu spoleczenstw
spoza $wiata Zachodu. Mozna takze zaobserwowac tendencj¢ umieszczania ,,cy-
wilizacji” ponad ,kulturg” - w sensie hierarchii pojeciowej, podporzadkowania
lub dopetniania, np. Christopher Dawson uwaza, ze ,cywilizacja” ucielesnia sze-
roka i gleboka réznorodno$¢ ,kulturowq’; mozna zatem zasadnie wyodrebniaé
»kultury”: francuska, niemiecka i brytyjska, polska, a jednoczesnie utrzymywac,
ze s3 one czescig lub podporzadkowane wyzszej jednostce, mianowicie ,,cywili-
zacji zachodniej” (Dawson 1970: 403). Cywilizacja jest nasycona pierwiastkami
duchowymi, stad Dawson nalega na wyrazniejsze rozroznienie pomiedzy cywi-
lizacjg i kulturg. ,,Cywilizacja” jest najwieksza i najwyzsza spoleczno-historyczna
rzeczywistoscig; kultura nie moze ro$ci¢ sobie prawa do tak wysokiego statusu.

Koncepcja pluralizmu cywilizacyjnego jest dzisiaj przyjmowana bez wy-
raznych sprzeciwdéw (Arnason 2001: 1909-1910), roznice dotyczg co najwyzej
okreslenia katalogu cywilizacji (Braudel 2006: 40). Feliks Koneczny wyodrebnit
siedem cywilizacji: zydowska, braminska, chinska, turanska, arabska, bizantyjska
i facinska (Koneczny 1935: 281). Arnold J. Toynbee wymienial dwadziescia sze$¢
cywilizacji, z ktorych pie¢ to tzw. cywilizacje wstrzymane w rozwoju (Toynbee
2000: 48, 222). Braudel uwazal, ze od okolo 1500 r. do dzisiaj istnialo trzyna-
$cie cywilizacji: aztecka, inkaska i majanska, koreanska, chinska, indochinska,
malajska, indyjska, islamska, europejska srédziemnomorsko-tacinska, europej-
ska grecko-turecka, europejska nordycka, europejska rosyjsko-laponska (Brau-
del 1992: 54). Philip Bagby wymienia dziewi¢¢ cywilizacji: egipska, babilonska
(poprzedzona ona byta subcywilizacja sumeryjska, asyryjska i innymi), chinska,
indyjska, klasyczng (Grecja i Rzym), peruwianska (Inkowie), sSrodkowoamery-
kanska (Aztekowie, Toltekowie i Majowie), bliskowschodnig (islam) i zachod-
nioeuropejska (Bagby 1975: 234-237).
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Podsumowanie

Analizy dotyczace relacji kultura—cywilizacja wskazujg, ze kultura moze by¢ pojeta
od strony czynnosciowej badz wytworczej. Zakladajac jednokierunkowy rozwdj
ludzko$ci, mozna wyrézni¢ stanowiska méwigce o aktualnej lub potencjalnej toz-
samosci ,kultury” i ,,cywilizacji” (tradycja francuska) albo o ich wzajemnej separa-
cji, podporzadkowaniu lub dopelnianiu (tradycja niemiecka). Na tle réznokierun-
kowego rozwoju ludzkosci cywilizacja bedzie oznaczata czynniki integrujace lub
dopetniajace rzeczywistosci zwane kulturami. Cywilizacje ujete dystrybutywnie s3
historycznie wtérne wobec kultur, ktére zwykle powstaja bardziej spontanicznie,
zywiolowo, ahistorycznie, podczas gdy cywilizacje powstawaly i rozszerzaly si¢
w procesie bardziej sSwiadomym, mozna je bylo wybra¢ czy narzucic.

Kultury sg bardziej zréznicowane, cywilizacje zas sa prostsze, a idee i wartosci
w nich obecne czy dla nich charakterystyczne sa mniej liczne. Jednostki na co
dzien tkwig zazwyczaj w lokalnych, regionalnych czy narodowych kulturach niz
w tresciach i wartosciach cywilizacji, ktdre sg dla jednostek nieco bardziej abstrak-
cyjne, cho¢ cywilizacje na jednostki takze oddzialujg. Pojecie kultury akcentuje
réznorodnos¢ $wiata, za$ pojecie cywilizacji akcentuje istnienie wigkszych i rela-
tywnie jednorodnych caltosci. Pojecie kultury jest semantycznie szersze w przeci-
wienstwie do pojecia cywilizacji, ktore jest empirycznie obszerniejsze, lecz wezsze
pod wzgledem znaczeniowym. Ponadto nie sposéb poda¢ petnego atlasu kultur,
za to mozna pokusic si¢ o podanie takiego zestawu w przypadku cywilizacji.
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