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Krzysztof Ulanowski'

Rytualy sprawowania wtadzy.
Przedstawienia ,,ubdstwionego” krola
w tradycji Mezopotamii

W pierwszej kolejnoéci artykut odnosi sie do skomplikowanej relacji pomiedzy bogiem
a wladca w tradycji mezopotamskiej, a zeby by¢ bardziej precyzyjnym w okresie akadyj-
skim i nowoasyryjskim tej starozytnej cywilizacji. Komunikacja, aspiracja do boskosci
i nieSmiertelnosci byta w przypadku wladcéw czyms naturalnym i rzgdzacy w rézny spo-
sob probowali ja poprzez sztuke zaprezentowaé swoim poddanym i podbitym narodom.
Kroélewskie panowanie w perspektywie ludzkiej byto wymierne, natomiast w przypadku
odwotania si¢ do boskos$ci stawalo si¢ nieskonczone i w ten sposob odnosito si¢ do ide-
ologii imperium. W taki sposéb stworzono boska przestrzen imperium ze specjalnym
rytualem objecia w posiadanie tegoz imperium przez kroéla, namaszczonego w tym celu
przez boga i pozostajacego jego zastepca lub wrecz uciele$nieniem na ziemi.

W celu zrozumienia tego fenomenu artykul porusza kwestie zejscia ,,krolewsko$ci” na
ziemie i boska epifanie w $wiecie. Ubdstwienie posagdw i przedmiotéw w tradycji mezo-
potamskiej bylo powszechnie akceptowane, a poprzez rytual ,,otwarcia ust” posagi stawaly
sie bytami boskimi. Wiele tych i podobnych rytualéw bylo z calg nalezytg $wiadomoscia
wykorzystywanych ideologicznie i stanowity widoczny dowdd i symbol krdlewskiej potegi.

Slowa kluczowe: wladza, panowanie, propaganda, krél, bogowie, rytual, cywilizacja,
Mezopotamia, Asyria, Akad

Rituals of exercising power. Depictions of a ‘deified’ king in Mesopotamian tradition

First of all, the article refers to the complicated relationship between the god and the king
in Mesopotamian tradition, and to be more precise, specifically in Akkadian and Neo-
Assyrian period of this civilization. In the case of kings, communication, aspiration for
being divinized and endeavor for immortality was something natural and the rulers tried
to present to the public this ‘closeness’ and special communion with the gods. The royal
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reign in the human perspective was measurable, while when referring to divinity it be-
came infinite and thus referred to the ideology of the empire. In this way, a divine space of
the empire was created with a special ritual of taking possession of this empire by the king
anointed by gods and being their deputy or even embodiment on earth.

To understand this phenomenon, the article raises the issue of the descent of ‘royalty’
to the earth and the divine epiphany in the world. The deification of statues in Mesopo-
tamian tradition was widely accepted and through the ritual of ‘opening the mouth’ these
statues became divine beings. Many of these and similar rituals were ideologically used to
provide visible evidence and symbol of royal power and authority.

Keywords: authority, domination, propaganda, king, gods, ritual, civilization,
Mesopotamia, Assyria, Akkad

Na przestrzeni wiekow kazda wladza prébowala uczynic¢ wszystko, aby by¢ osta-
teczng instancjg, rosci¢ sobie pretensje do nieomylnosci i wiecznego trwania.
W zalezno$ci od uwarunkowan cywilizacyjnych te proby i ich trwatos¢ odmiennie
sie ksztaltowaty. W przypadku cywilizacji mezopotamskiej juz na pewno w trze-
cim, a by¢ moze i w IV tys. p.n.e. mamy do czynienia z przemyslang i $wiadoma
koncepcja wladzy i jej implementacji. Niemal od poczatkéw tej cywilizacji wladza
zakotwicza swoj autorytet w §wiecie boskim, a zatem szczegélnie uprzywilejowa-
nym i niemal nieskonczonym. Ta uzurpacja dokonuje si¢ na przestrzeni wiekéw
i przybiera bardzo zréznicowane formy.

Ideologia w akgji (powtarzanie starego
jako najlepsza forma rzadzenia po nowemu)

Historia ideologii jest podobna do historii literatury. Cho¢ style si¢ zmieniaja, to
gléwne motywy i watki pozostajg niezmienne. Mozna powiedzie¢ nawet, ze naj-
wieksze dzieta ludzkiej historii sg przepisywane ciagle na nowo i w ten sposéb
stajg sie ponadczasowe. Najwigksze dzieta epoki akadyjskiej zostaly spisane w po-
dobnym okresie, okoto XV w. p.n.e. (André-Salvini 1998: 36; Pongratz-Leisten
2015). Juz wtedy akty fundacyjne $wiatyn w cywilizacji mezopotamskiej roscity
sobie prawo do ponadczasowosci, odwolywaly sie do boskiej decyzji i wszelka
ludzka negatywna interwencja w trwanie budowli byta oblozona klatwa — $wia-
tynie miaty by¢ ,,nie(do)tykalne”. Zreszta nie tylko $wiatynie, ale stele i posagi,
w szczegolnosci wladcow z epoki nowoasyryjskiej, roécily sobie podobng preten-
sja do nie$miertelnosci. Tiglat-Pileser I (1114-1076)* obwieszczal:
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Krdl, ktéry zniszczy moja stele lub przewrdci ja lub rzuci do wody lub spali ogniem
lub przykryje ziemia lub po kryjomu ukryje w domu, gdzie nikt nie bedzie mogt
jej zobaczy¢ lub zniszczy moje inskrypcje, a na ich miejscu umiesci swoje lub spo-
rzadzi inne zto, niech Anu i Adad, wielcy bogowie, moi wladcy, spojrza na niego
z gniewem i przeklng go! Niech zniszcza jego panowanie, podwaza jego prawo
do tronu i zniszcza jego potomkoéw. Niech jego bron rozpadnie sie na kawalki,
sprowadza kleske na jego armie i oddadza go w rece nieprzyjaciol! Niech Adad
nawiedzi jego kraj niszczacym gtodem, pragnieniem i przelewem krwi! Niech nie
pozwoli mu przezy¢ jednego dnia, a zniszczy razem, jego imie i nasienie! (Wallis
Budge, King 1902: 106-108, 139-140)

Figura boga czy bogini nie przestawala by¢ ,,nieSmiertelna” pomimo uptywa-
jacego czasu. I tak zagrabiong przez Elamitow figure bogini Nanaia z Uruk, krol
Aszurbanipal (669-628) odzyskat i przywrdcit na dawne miejsce po 1635 latach (1)
(Holloway 2002: 283). Czas (ludzki) nie mial znaczenia, boski posag (boskie obli-
cze) pozostawal nadal bezcenny jako wyznacznik prestizu, wtadzy i potegi.

Wriasnie to dazenie do ponadczasowosci jest jednym z gléwnych elementow
mojego artykulu. Badajac cywilizacje mezopotamska, ma sie wrazenie, ze oddzie-
lone od siebie 1400 lat epoka akadyjska (2334-2193) i nowoasyryjska (883-612)
sg szczegllnie sobie bliskie. Do tego watku bede wracal kilkukrotnie w dalszej
czgsci tekstu.

W stosunku do wczedniejszej epoki sumeryjskiej w okresie akadyjskim trybut
i dzigkczynienie znacznie czgsciej skladato sie krélom niz bogom. I cho¢ sztuka
asyryjska wyrosta na odmiennym geograficznym i etnicznym podlozu, to réwniez
w okresie asyryjskim czlowiekowi, a $cislej mowiac, krélowi sktadato sie dary cze-
$ciej niz bogom (Groenewegen-Frankfort 1972: 169).

Naram-Sin, wiadca par excellence

Cho¢ w kontekscie historycznym wazniejszym wiadcg byt twérca imperium Sar-
gon (Wielki) (ok. 2334-2279), to wlasnie Naram-Sin (2254-2218) wykazal wszelkie
niezbedne do tego cechy, aby stac si¢ niekwestionowanym bohaterem swojej epoki.

Wszystko, co zwigzane z Akadem ma smak nowosci, pierwszorzednosci
w stosunku do pdzniejszych epok i imperiéw (Feldman 2007: 266). Akad two-
rzy pierwsze imperium, wydaje krola, a nawet tegoz wladce ubdstwia, zrownujac
go z bogami. Krdl od tego czasu nie jest juz jedynie, jak w okresie sumeryjskim,
wiadcg Kisz, ale panem i wladca czterech stron $wiata (Potts 1999: 107).

Zreszta w pozniejszych okresach, kolejno III Dynastii z Ur (2112-2004), I Dy-
nastii z Isin (2000-1800), Hammurabiego (1792-1750), Tukulti-Ninurty I (1244-
1208), Tiglat-Pilesera III (744-727) i Sargona II (721-705), czyli az do okresu
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nowoasyryjskiego tytul sar mat Sumeri u Akkadi, czyli ,Wtadca Sumeru i Akadu”,
byt jednym z gtéwnych tytuléw kroélewskich (Porter 1993: 79). Asarhaddon (680-
669) przedstawia si¢ jako ,Wielki krdl, potezny krol, krél wszystkiego, krdl Asyrii,
zarzadca Babilonii, krél Sumeru i Akadu, prawdziwy pasterz, wybrany przez pana
panéw (Marduka), pobozny ksigze, ukochany przez bogini¢ Sarpanitu (Zarpani-
tu), boginie wszystkiego co istnieje” (Leichty 2011: 194).

Co istotne dla mojego artykutu, to w poczatkowej fazie cywilizacji mezopo-
tamskiej Naram-Sin prezentuje sie¢ w aurze boskosci, co potwierdza jego ikono-
graficzne przedstawienie na Zwycigskiej Steli. Byl on pierwszym wladca w okre-
sie akadyjskim (pdzniej w jego $lady poszed! jego syn), ktéry sie deifikowat, a co
za tym idzie - jako pierwszy catkowicie wyidealizowal swa posta¢ na doskonala
i réwna bogom, a takze przedstawial sie¢ w sztuce, zasiadajac na tronie wspdlnie
z boginig Isztar (Winter 1996: fig. 1-3). Z inskrypcji zamieszczonej na bazie steli
dowiadujemy sie rowniez, ze mieszkancy miasta Agade (Akad, Akkade), stolicy
imperium, wybudowali $wigtyni¢ dedykowang krélowi (Frayne 1993: 113-114).

Jakie byty przyczyny deifikacji czy raczej samodeifikacji wladcy?

Po pierwsze, integracja imperium, ktérej miat dokonac krol-bog niejako uosa-
biajacy cale imperium, nie mogta by¢ podwazana przez ludzi. Po drugie, byto to
wzmocnienie roli krdla i jego krolewskiej siedziby w Agade, ktora nie miata tak
dlugiej i znanej tradycji jak miasta sumeryjskie, np. Kisz, Eridu czy Uruk. Po trze-
cie, nastapilo zréwnowazenie wladzy krolewskiej z kaptanska, ktorzy odgrywali
znaczacy role, szczegdlnie ci skupieni wokol swiatyni Enlila w miescie Nippur.
Biorgc pod uwage wszystkie te czynniki, nie sposdb nie zauwazy¢, ze maja one
wyraznie ideologiczny wymiar i z pelng $wiadomoscia wykorzystuja religie do
zapewnienia sobie ziemskiego panowania (Kral 2010: 79).

Naram-Sin jest w tym wypadku pionierem, ktéry skrzetnie korzysta z do-
swiadczen wezesniejszych dynastii sumeryjskich. Juz wezesniej krol Szulgi, zalo-
zyciel III Dynastii z Ur (2094-2047), postugiwal sie tytutem ,,silny bég swojego
kraju” - Naram-Sin kazat si¢ za$ tytutowac ,silny bég Agade”. Szu-Sin z Akszak
(in. Szu-Suen, 2037-2030), nastepca Szulgiego, mial réwniez po$wiecong sobie
$wiatynie w miescie Esznunna, tak jak Naram-Sin swoja w Agade. O ile jednak
nie mamy jednoznacznej pewnosci co do intencji wczesniejszych wladcow su-
meryjskich, ktérych deifikacja, jesli miala miejsce, to raczej nastepowata po ich
$mierci, jak w przypadku bohateréw mitologicznych Gilgamesza i Lugalbandy,
o tyle Naram-Sin deifikowat si¢ juz za zycia. Uczynit to swiadomie, czego dowo-
dem jest cho¢by uznanie w jednej z inskrypcji boga Enlila za swego ojca w imig
dalekosieznych planéw politycznych (Kral 2010: 83). Wspomniany powyzej za-
bieg przypisania sobie boskiego rodzica jest pdzniej dobrze znany z inskrypcji
najpierw Tukulti-Ninurty I, a potem kroléw nowoasyryjskich (Foster 1995: 218).
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Co do kontynuowania wzorcéw akadyjskich w okresie nowoasyryjskim nie
mamy zadnych watpliwoséci - juz Szamszi-Adad I (1813-1781), zalozyciel amo-
ryckiej dynastii panstwa asyryjskiego i zarazem tworca pierwszego asyryjskiego
imperium, wywodzil legitymacje swej wladzy od kroléw akadyjskich. Co ciekawe,
jego imie w jezyku akadyjskim brzmi Samsi-Adad, a w jezyku amoryckim Samsi-
-Addu, i oba oznaczajg: ,,Stoicem moim jest bog Adad”. Ten wladca odbudowat
$wigtynie bogini Isztar w Niniwie, ktdra pierwotnie zostala ufundowana przez
Manisztusu (2276-2261), krdla akadyjskiego (Feldman 2007: 279).

Imperium imperiow — okres nowoasyryjski

W przypadku wladcéw poteznego imperium nowoasyryjskiego od poczatku do
konca trwania ich wltadztwa mamy do czynienia z pewnym wysublimowanym za-
biegiem. W przypadku Naram-Sina okreslenie (determinatyw) dingir wskazywa-
fo, ze stowo, do ktdrego si¢ odnosi, jest imieniem lub okresleniem istoty boskiej.
W przypadku wladcéw nowoasyryjskich nigdzie takiego zapisu nie znajdujemy,
za to bez trudu odnajdujemy nieskonczong wrecz ilos¢ motywéw odwolujacych
sie do boskiej opieki nad krolem, jego podobienstwa do bdstwa i bycia niejako
bosko uformowanym (fizycznie, psychicznie i intelektualnie) (Ornan 2007: 161).

Wszelkie krélewskie podobizny z tej epoki odwoluja sie do przedstawien bo-
skich, nawet prezentacja krola siedzacego na tronie i patrzacego w lewa strone ma
swoje odniesienie do ikonografii prezentujacej bogéw. Te przedstawienia szcze-
gélnie widoczne byly w ikonografii Sennacheryba (704-681). Przy inwentaryzacji
$wigtyn kroélewskich aspirujace do boskosci figury krélewskie byty wymieniane
obok posagoéw boskich (Ornan 2007: 162).

Od poczatku cywilizacji mezopotamskiej w $wigtyniach umieszczano wzo-
rowane na boskich krélewskie stele, posagi i rzezby (Holloway 2002: 198). I tak
wladca nowoasyryjski Salmanasar III (858-824) fundowal swoje posagi w mia-
stach, $wigtyniach i miejscach okreslanych jako équ, co stalo si¢ $wiadomie kon-
tynuowanym programem stuzacym ekspansji imperium i poszerzaniu jego granic
(zob. Yamada 2000).

Warto wspomniec o tym, Ze poprzez specjalny rytual mis pi posagi bogow sta-
waly sie bogami. Sam rytuat byl do$¢ skomplikowany, skladat sie z fazy umycia
ust i otwarcia ust. Rytuat dotyczyl zaréwno posagéow bogdw, jak i innych przed-
miotéw kultowych. Nie dotyczyt zas posagow krdlewskich, gdyz moglby by¢ nie-
bezpieczny dla jednoznacznosci sprawowania wladzy (zob. Walker, Dick 1999).
Znamy inny rytual zastepczego kréla (Lambert 2011), ale jest on zwigzany z dy-
winacjg i wykracza poza kwestie rozwazane w tym tekscie.
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Poprzez umieszczenie posagu krolewskiego w $wigtyniach asyryjski krol byt
celebrowany przy kazdej uroczystoéci czy modlitwie w $wiatyni jako reprezen-
tant imperium asyryjskiego, a nawet lokalny bog lub jego przedstawiciel. Ponadto
krolewskie posagi regularnie braly udzial we wszystkich rytuatach odbywajacych
sie w $wiatyni, czyli w bardzo bliski sposob korespondowaly z tym, czego do-
swiadczaly figury przedstawiajace i reprezentujace bogéw (Holloway 2002: 184,
186-187). Te rytualy obejmowaly mycie posagéw woda (mé.MES liramik), na-
maszczanie olejem (Samna. MES lipsus) i sktadanie ofiar (nigd ligqi). Doktadne
znaczenie tychze zabiegéw nie jest do konca zrozumiane, aczkolwiek mialy one
na celu uzyskanie boskiej przychylnosci (Shafer 2007: 147).

Te boskie przedstawienia zwane salmu byly powszechne i dodawane im rézne-
go rodzaju wykwintne przymiotniki: salam Sarritiya (Surba/mukin sumiya), czyli
»(wspanialy) krélewski’, salam belitiya (Surbd/mukin Sumiya), czyli ,,(wspanialy)
wladczy”; salam bunnanniya, czyli ,,obraz na moje podobienstwo’, salam gesriitiya,
czyli ,,mdj bohaterski obraz” itd. (Yamada 2000: 290-291). Samo przedstawienie
kréla bylo niemal niezmienne na przestrzeni wiekéw. Poza, w ktdrej byt przed-
stawiany krol, okreslana jest terminem ubdna tarasu, czyli ,wyprostowany palec”
Prezentuje ona sylwetke kréla w gescie komunikacji z bostwami, gdy jego reka
jest wyciagnieta w ich kierunku z wyprostowanym palcem wskazujacym (Shafer
2007: 158). Ten krolewski kod prezentacji ikonograficznej jest oczywiscie bardziej
rozbudowany, w jego sktad wchodzi wyprostowana sylwetka, zadbana broda, ide-
alna muskulatura, stopy zwrdcone do przodu, polos, czyli korona kanoniczna na
glowie, bo wladca byl zarazem najwyzszym kaptanem. I tak krolewskie przed-
stawienia braly udzial we wszelkich istotnych wydarzeniach z Zycia imperium,
np. skladania przysiag, najczesciej w obliczu bogdw Szamasza i Nabu i salam Sar,
czyli krolewskiego posagu (Yamada 2000: 296-7).

Czes¢ wladcow asyryjskich, np. Aszurnasirpal IT (883-859) i Sennacheryb po-
szta jeszcze o krok dalej, wracajac do terminu znanego z czaséw Naram-Sina, mia-
nowicie tamsilu, czyli podobienstwa, ,,zewnetrznej identycznos$ci” kojarzacej bo-
skie i krolewskie przedstawienia. Sennacheryb posunat si¢ w tym poréwnaniu tak
daleko, ze uznat czyny boga Aszura zwyciezajacego bogini¢ chaosu Tiamat i jego
czyny pokonujacego swoich wrogéw (np. Babilonczykow, Elamitéw i Aramej-
czykéw podczas bitwy pod Halule w 691 r.) za identyczne (Ornan 2007: 170-1).
Z kolei Aszurnasirpal II tak opisal instalacje¢ boskiego posagu Ninurty w §wiatyni:
»Stworzylem mdj krélewski posag na podobienistwo mojego oblicza z czerwonego
zlota i roziskrzonych kamieni i ustawilem go przed bogiem Ninurtg, moim pa-
nem”. I wlasnie ta krélewska twarz z czerwonego zlota (zimesu russiiti) podkresla
podobienstwo kréla do boga, gdyz uzycie czerwonego zlota do kreacji posagu
bylo zastrzezone wylacznie dla boskich posagéw (Ornan 2007: 169-170).
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Asyryjscy krolowie przedstawiali si¢ w aurze melammu - boskiej energii i po-
tegi reprezentowanej w postaci aureoli otaczajacej boska lub krolewska postac
(Aster 2012; Holloway 2002: 181). Nie rzadko przedstawiali sie¢ dostownie jako
karmieni przez boginie, czyli niejako od niemowlecia bedacymi nosicielami idei
boskosci i imperium. Warto jednak zwrdci¢ uwage na opini¢ Liverani, ktory za-
uwaza, ze w mitologii mezopotamskiej bogowie uwazali, ze czlowiekowi, cho¢by
byt i krélem, nie mozna ufa¢, a rodzaj ludzki sam w sobie jest podstepny (Liverani
2017: 29-30).

Symbolika imperialna -
symbolika cielesna i ucielesniona zarazem

Irene Winter zauwazyta, ze w przypadku wladcéw mezopotamskich mozna mo-
wi¢ réwniez o cielesnym, a nawet seksualnym odcieniu ideologii krdlewskiej.
Cialo Naram-Sina jest przedstawione jako absolutnie idealne tak jak jego wladza
nad imperium. To doskonale cialo mozna opisa¢ za pomoca kilku wyraznie ide-
ologizowanych stéw: banu, czyli ,,przystojny’, ,dobrze zbudowany”, damqu, czyli
»dobry”, ,szczesliwy”, ,pomyslny”, bastu, czyli ,witalny”, ,,pefen wigoru”, i w konicu
kuzbu, okreslenie, ktére odwoluje si¢ juz wyraznie do atrakcyjnosci w sensie sek-
sualnym. Moéwi si¢ nawet, ze cale cialo krola jest obleczone atrakcyjnoscig. Inne
zwroty opisujace krola, ktére odwoluja sie jeszcze do postaci mitycznego wlad-
cy i bohatera Gilgamesza, to zikani qardu, ,bohaterski mezczyzna’, etlu qardu,
»bohaterski mlodzieniec”, wszystkie one odwotuja si¢ do meskiej potencji i sity
zarazem (zob. George 1999). Naram-Sin bardzo czgsto uzywatl terminu dannum,
czyli po prostu ,,silny”.

Ta zbieznos$¢ pomiedzy muskularnymi bicepsami a silnym wiladcg i jego potez-
nym imperium nie jest w zadnym razie przypadkowa. Zwycigska Stela Naram-Sina
przedstawia go nie tylko jako niepokonanego wtadce, ale kogos$ wigcej — pana
zycia i $mierci (Winter 1996: 11-14). O wiele pdzniej Adad-nirari II (911-891)
stwierdzit, ze to bogowie uksztaltowali jego cialo w sposéb perfekcyjny, a jego
glowe otoczyli aurg panowania i wladztwa (Grayson 1991: 147).

Jako pan zycia i $mierci, krdl korzysta tez z tej drugiej prerogatywy, usmier-
ca w mekach przeciwnikéw swojego imperium i porzadku — doskonalego, acz
kruchego porzadku i harmonii ustanowionych przez bogéw. Okrutne tortury
i egzekucje réwniez byly widoczne i rozmyslnie akcentowane w sztuce epoki,
aby pokaza¢ ewentualnym wrogom imperium, co ich spotka w razie wojny lub
buntu (zob. De Backer 2013). Juz Sargon Wielki w celach propagandowych nie
wahal sie torturowa¢ pokonanego wladcy Lugalzagesiego przed $wiatynig Enli-
la w Nippur (Heinz 2007: 81). Réwniez swiadome niszczenie posagéw boskich
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czy krélewskich mialo zwigzek z przekonaniem, zZe w ten sposob rani si¢ i tor-
turuje osobe, ktdra posag przedstawia (Bahrani 2008: 164). Podobnie za czaséw
Asarhaddona postgpowano z egipskimi posagami, byly one wystawiane na pu-
bliczny widok, w bramach miejskich wystawiono zaréwno czesci posagow, jak
i zwloki zabitych wrogéw, granica pomiedzy cialem a jego figuralng reprezentacja
byta bardzo niejednoznaczna (Bahrani 2008: 173-174).

Ideologiczny program ustawiania podobizn poteznego kréla réwnego bogu
odstania zatem swdj sens, wszyscy mieszkancy imperium na co dzien widzieli
nieprzemijajaca potege wladcy. Kazdy palac przemawial swoja osobista historig
propagandowa, ale na zewnatrz w miejscach przebywania ludzi zamieszkujacych
imperium ten przekaz przez setki lat byl niezmienny. Jego gtéwnym punktem
bylo to, ze krol jest wybranicem bogéw, przez nich ustanowionym, a jego potega
nie ma sobie réwnej w $wiecie.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wladca chcial by¢ uwielbiany, wychwalany i czczo-
ny. Wida¢ to w sfowach kréla Adad-nirariego II, ktéry zwraca sie do bogow, aby
uksztattowali jego cialo i atrybuty na ksztalt boski. To jednak réwniez idea wy-
wodzaca si¢ z najwczesniejszych dziet literatury tej cywilizacji, kiedy to w tekscie
Enmerkar i Pan Aratty krol zwraca si¢ do bogéw z proéba, aby ludzie spogladali
na niego z podziwem (Enmerkar i Pan Aratty, przet. K. Szarzynska, w: Kapelus,
Kropiwnicka, red., 2003).

Inng tradycja odwolujaca sie do boskosci, wcale nie mniej popularng w cywi-
lizacji mezopotamskiej byto przedstawienie krola jako boskiego budowniczego,
gltéwnie $wiatyn, ale w szerszym kontekscie calej cywilizacji ludzkiej. Ten nurt
znacznie bardziej dotyczy spuscizny babilonskiej niz asyryjskiej, dlatego poprze-
staje tylko na kilku ogoélnych uwagach.

Przedstawienie kréla zkoszem (do noszenia materialéw budowniczych) na gto-
wie lub w rekach znane jest juz z Lagasz i przedstawien tamtejszego wladcy Gudei
(sum. gu.dé.a, czyli ,Powolany”) i wladcy Lagasz — Ur-Nansze (sum. ur.dnanse,
czyli ,,Stuga bogini Nansze”) (Porter 1993: 82). I cho¢ to byta raczej sumeryjska
tradycja, kontynuowana $§wiadomie w Babilonie, to rowniez wtadcy asyryjscy na-
wigzywali do kreacji i restaurowania dawnych miast i $wigtyn. Asarhaddon pra-
gnal odtworzy¢ historyczne miasto Agade i po zwyciestwie nad Elamem w 674 .
zabral stamtad posagi bogow Agade, aby dostarczy¢ je na oryginalne miejsce po-
chodzenia i odbudowac¢ zrujnowane miasto (Holloway 2002: 371-2).

Wiadcom asyryjskim nie obca byta tez stylistyka przedstawiajaca krola jako
sprawiedliwego pasterza, opiekuna biednych, ale to takze juz inny temat.
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Podsumowanie

Znaczenia slow uzytych przeze mnie w tytule artykulu, czyli ,,ubdstwiony krol”,
i dazenie tegoz do nieskonczonosci w perspektywie wspotczesnosci jawi sie je-
dynie jako problem teoretyczny. Tak zwany politeizm i monoteizm tak réznie
uksztaltowaly spojrzenie ludzi na $wiat i mozliwoéci komunikacji cztowieka z bo-
skoscia, ze nie sg one w zadnym wypadku koherentne i wzajemnie ze sobg dia-
logiczne. Latwo byloby zatem skonkludowag, ze takie rozumienie rzeczywistosci
bylo pewna infantylnoscig ludzi z epoki przedmonoteistycznej. Obstawalbym
jednak przy opinii, ze to raczej starozytni mieszkancy Mezopotamii mieli bardziej
elastyczna koncepcje boskosci, a dgzenie do nieskoniczonosci prezentowali zardw-
no w sposobie sprawowania wtadzy, jak i tworzenia sztuki.

Pomimo uplywu epok badanie cywilizacji mezopotamskiej pozostaje wcigz
fascynujacym zajeciem. Jej odrebnos¢ od naszych kodéw cywilizacyjnych jest bo-
wiem tak wielka, ze na niewiele sie one przydajq i raczej przeszkadzaja, niz poma-
gaja zrozumiec jej znaczenie. Przedstawiajac rzecz bardziej obrazowo, jestesmy
zamknieci w pewnego rodzaju ,,banice wyobrazen’, ktora tylko w niewielkim stop-
niu pozwala nam przenikna¢ do tajemnic cywilizacji mezopotamskiej. W tego
rodzaju badaniach odwolujemy sie czesto do tzw. spuscizny czy dziedzictwa,
przychylalbym sie jednak do zdania Emmy Waterton i Laurajane Smith z ksigzki
wydanej w 2006 r., ze nie ma takiej rzeczy jak dziedzictwo. To my w pewnym
wspolczesnym procesie celebrujemy nasza przeszlos¢ tak, zeby stala sie przyszlo-
$cig dla kolejnych generacji, a one tylko powtarzajg ten proces, niekoniecznie jed-
nak celebrujgc te same wartos$ci — przepisuja histori¢ na nowo, troche inaczej, ale
z podobnymi motywami.
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