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Transhumanizm -
nowy etap dla ludzkosci czy szkodliwa utopia?

Artykul stanowi przeglad zagadnien z zakresu transhumanizmu, a co wiecej — jest zapro-
szeniem do debaty spotecznej nad ulepszaniem ludzkiego ciata i umystu przez nowocze-
sne technologie. Prezentuje w nim poglady najbardziej rozpowszechnione wsréd zwo-
lennikéw transhumanizmu. Ukazuje réwniez kontrowersje pomiedzy transhumanistami
a biokonserwatystami i prezentuje poglady najbardziej reprezentatywne wsrdd przeciw-
nikéw tej ideologii. Ci drudzy, w luznym rozumieniu, sg dzialaczami ochrony przyrody,
uznawanymi za awangarde utopii naukowej. Jak fatwo sie domysli¢, postulujg ochrone
ludzkiej natury i odstgpienie od ulepszania ludzkiego ciala przez technologie. Obok trans-
humanizmu nurt biokonserwatyzmu w ostatnich dekadach zyskuje na sile.
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Transhumanism - a new phase for humanity or a destructive utopia

This article examines the intricacies surrounding the concept of transhumanism. What is
more, it is an invitation towards a social debate over improvement of the human body and
mind via the use of modern technologies. In this article the most common views among
proponents of transhumanism are presented. Also, the controversies between transhu-
manists and bioconservatists, as well as the most representative ideas found amidst the
opponents of transhumanism, are presented. The latter are, in a loose sense, environmen-
tal activists, treated as the avant-garde of scientific utopia. As it is not hard to figure out,
they postulate the protection of human nature and abandonment of the idea of improv-
ing the human body through technology. Alongside transhumanism, the bioconservatist
movement has gained momentum in recent decades.
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Wstep

Wywdd rozpoczynam od pogladéw Michata Klichowskiego, ktdry prezentuje
trzezwe spojrzenie na perspektywe efektywnosci i inzynieryjnej pomystowosci,
integralnej dla transhumanizmu. Wielokrotnie cytuj¢ réwniez poglady Nicka Bo-
stroma. Jego perspektywa, jako propagatora, gléwnego badacza i jednego z ojcoéw
zatozycieli ruchu transhumanistycznego, jest dla mnie szczegdlnie wazna. Przed-
stawiam tutaj réwniez poglady Raya Kurzweila, jak i jego wybitnego nauczyciela
Marvina Minskyego, ktory w duzej mierze uksztaltowat poglady swojego ucznia,
ijako jeden pierwszych wyktadal poglady transhumanistéw na katedrze. Kurzwe-
il, jako wynalazca i prominentny autor beletrystki, ktéra zrobita tak wiele dla upo-
wszechnienia si¢ mysli transhumanistycznej, pozostaje ekspertem w projektowa-
niu superinteligentnych maszyn doradzajacym Google w kwestii projektowania
algorytmow.

Aby odda¢ zasady pracy tranzystordw, ktory to wynalazek pozostaje kluczowy
wedlug Kurzweila dla zrozumienia, dlaczego postep technologiczny przebiega tak
szybko, positkuje sie¢ opracowaniem Charlesa Jonschera. Stefan Herbrechter po-
ucza nas o relacjach interpersonalnych w dobie transhumanizmu, natomiast Jor-
dana Petersena cytuje, aby opisa¢, jakiego typu ludzmi sg najczesciej transhuma-
nisci. Krytyczny namyst wobec transhumanizmu prezentuje Ignacy Sitnicki, ktory
rozwaza, na jak dalece posunigta ingerencje techniczng mozemy sobie pozwoli¢
w imig eliminowania bolu i cierpienia, oraz Sandro Skansi, ktéry wprowadza do
artykutu perspektywe logiczng i filozoficzng.

Poglady Andrzeja Zwolinskiego wybralam z uwagi na to, ze jest on duchow-
nym. Ja sama jestem osoba wierzacg i zalezy mi, aby zilustrowa¢ obraz transhu-
manizmu ze strony wyznania rzymskokatolickiego. Uwazam, ze zarzuty biokon-
serwatystow wobec transhumanizmu nalezy bezwzglednie tutaj uja¢, gdyz s oni
bezposrednimi oponentami ruchu sprzeciwiajacymi sie jakiejkolwiek ingerencji
technicznej w ludzkie cialo. Poglady Francisa Fukuyamy, czolowego biokonser-
watysty, stanowig ostrzezenie, aby moéwiac o transhumanizmie, nie zatraci¢ poje-
cia godnosci ludzkiej. Wywdd zamyka Kamil Szymanski, ktéry w swoim artykule
redefiniuje pojecie utopii w odniesieniu do postczlowieka.

Zasadniczo transhumanizm oznacza polaczenie si¢ czlowieka z maszyna. Re-
prezentuje szerokie spektrum ulepszen technologicznych, czg$¢ z nich jest juz ko-
mercyjnie dostgpna i sprawdzona przez entuzjastéw ruchu. Mowa tu o bionicznych
konczynach, implantach moézgu, sztucznej inteligencji itp. Lacinski przedrostek
»trans” oznacza skrzyzowanie, a transhumanisci chcg zwrdci¢ naszg uwage na
konieczno$¢ wypracowania czegos, co bedzie funkcjonowalo jako swego rodzaju
most lub stan tymczasowy dla przejécia od czlowieka do cyborga. ,, Aktualnie da si¢
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zauwazy¢ koegzystencje w transhumanizmie takich ruchéw jak: liberalny transhu-
manizm, demokratyczny transhumanizm oraz ekstropianizm” (Ferrando 2016: 14).

Transhumanizm jest zakorzeniony jeszcze w postulatach z epoki oswiecenia.
Dziedzictwo renesansu polaczone z wpltywami Izaaka Newtona, Thomasa Hob-
besa, Johna Locke’a, Immanuela Kanta czy markiza Nicolasa de Condorceta sta-
nowi baze dla racjonalnego humanizmu, ktérego transhumanisci czujg si¢ spad-
kobiercami. Zwlaszcza gdy idzie o nacisk na odkrycia z dziedziny nauk $cistych
i rozumowania krytycznego zamiast dotychczasowych wplywéw autorytetow
religijnych. Transhumanidci zdaja sie by¢ dumni ze swoich korzeni siegajacych
racjonalnego humanizmu. Dokladnie tak jak za czaséw o$wiecenia transhuma-
nizm glosi, Ze natura ludzka moze by¢ korygowana. Propaguje oswieceniowg ideg
wszechwladzy umystu oraz pomyst zdania si¢ na nauke, aby pokona¢ ludzkie
ograniczenia.

Samo okreslenie transhumanizm zostalo ukute, aby odwotywa¢ sie do po-
wyzszego dziedzictwa humanizmu racjonalnego jako $wieckiego obrazu $wiata,
w ktorym czlowiek ma najwyzsza wartos¢ moralna. Jednak, nie akceptujac idei
udziatu tylko ludzko$ci w tworzeniu czlowieka, a stawiajac na pierwszym miejscu
maszyny, transhumanizm wykracza poza humanizm. Transhumanizm jest pro-
jektem przekraczajacym cztowieka: ,,[Transhumanizm] nie jest humanistycznie
antropocentryczny, ale nastawiony na postep” (Klichowski 2015). Cztowiek jest
rozumiany jako najwyzsza warto$§¢ moralna w takim sensie, ze postep liczy sie
najbardziej. To droga do postczlowieka, ktdra jest w centrum wszystkiego. Dlate-
go transhumanizm jest czgsto nazywany humanizmem ewolucyjnym, w ktérym
ewolucja jest postrzegana jako proces od czlowieka do transcztowieka i wreszcie
do postcziowieka. ,,Gdyby czgsci ludzkiego ciata byly zastgpowane przez synte-
tyczne czesci tak dlugo, az ciato przestaloby byc¢ ludzkie, to dopoki pierwszooso-
bowa perspektywa pozostataby nienaruszona, mégtbym dalej istniec i pozosta¢
osoba. Ale jesli nic by nie pozostalo z mojej pierwszoosobowej perspektywy, to
nie bytoby mnie” (Donati 2019: 175).

Max Moore w swoim Liscie do Matki Natury wskazal siedem poprawek do
cielesnej, ludzkiej budowy. Méwil on w pierwszej kolejnosci o przezwyciezeniu
tyranii starzenia si¢ i $mierci. Poprzez zmiane genéw, manipulacje komérkami
i zastosowanie syntetycznych organdw chce on odsuna¢, ba!, wymaza¢ catkowicie
date $mierci. Nastepnie Moore sugeruje rozszerzenie zasiegu naszych ludzkich
zmystow przy uzyciu srodkéw biotechnologicznych i obliczeniowych. W trzeciej
poprawce autor listu sugeruje udoskonalenie organizacji i pojemnosci neurono-
wej poprzez rozbudowe pamigci roboczej i ulepszenie inteligencji.

W punkcie czwartym Moore wpada na pomyst uzupelnienia kory nowa celem
stworzenia ,metamoézgu”. Uzywanie tak rozproszonej sieci czujnikéw, przetwor-
nikéw informacji i inteligencji ma zwigkszy¢ nasza samo$wiadomos$¢ i pozwolié
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przestraja¢ emocje. W piatej poprawce autor odrzuca niewole gendéw, sugerujac, ze
od teraz sami bedziemy je edytowac i poprawia¢, osiagajac panowanie nad naszymi
biologicznymi i neurologicznymi procesami. Wspiera on naprawe naszych indywi-
dualnych i gatunkowych wad, bedacych pozostalosciami ewolucji napedzanej se-
lekcja naturalng. Aby wykroczy¢ ponad wszystkich ludzi w historii Moore optuje,
aby szuka¢ sposobow dowolnego wplywania na swoja cielesng forme i funkcjonal-
nosci, tym samym rafinujac i pomnazajac fizyczne i intelektualne zdolnosci.

Oproécz poprawek do naszego genotypu i fenotypu w punkcie sz6stym Moore
proponuje, aby ostroznie, lecz gruntownie przebudowac¢ nasze wzorce motywa-
cyjne oraz reakcje emocjonalne w sposéb, ktdry my, jako jednostki, uznamy za
zdrowy. Sugeruje, aby$my zapanowali nad typowa dla nas ludzi nadpobudliwo-
$cig, czynigc nasze emocje bardziej subtelnymi. Nastepnie, poprzez pozbycie si¢
niezdrowej potrzeby dogmatycznej pewnosci, wzmocnimy samych siebie. Wska-
zuje rdwniez na potrzebe usunigcia emocjonalnych barier stojacych na drodze ra-
cjonalnego samodoskonalenia. Wreszcie, w ostatniej poprawce Moore stwierdza,
ze nie pozostaniemy czysto biologicznymi organizmami, ktérych budowa oparta
jest na weglu. Rozwijajac naszg biochemiczng doskonalos¢ w mysl transhumani-
zmu, Moore sugeruje, ze bedziemy dazy¢ do wigkszej integracji naszej zaawanso-
wanej technologii z nami samymi.

Michat Klichowski podaje nam nader zwiezla i interesujaca definicje transhu-
manizmu. Jego zdaniem jest to ,techniczna redefinicja ewolucji cztowieka. H+
wprowadza w proces ewolucji kategori¢ cyborga — czlowieka «drugiego etapu
ewolucji». Archaiczny etap - $lepej ewolucji - to zatem faza ludzka, etap kolej-
ny - faza cyborgiczna. Transczlowiek i postczlowiek to zas pewne stadia drugiego
etapu ewolucji - odczlowieczenia/cyborgizacji, a wiec pewne kategorie cyborga”
(Klichowski 2014: 111). Wida¢ tu wyraznie probe obiektywnego ujecia problemu
przez autora. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢ warto$ciowania emocjonalnego wi-
docznego w tekscie — etap ,,$lepej ewolucji” jest etapem ,,archaicznym”, czyli gor-
szym. Zdawac by sie wiec moglo, ze faza cyborgiczna musi by¢ wartoscig wyzsza
niz czysto organiczna faza ludzka znana nam do tej pory. Jednak transhumanizm
nie jest tylko filozofig czy fenomenem spotecznym. Dla wielu jest juz sposobem
na zycie, zlepkiem pomystow, ktdre kieruja dziataniami wobec siebie i innych. Stat
sie racjonalizacjg i wyznacza, jak powinni$my spac, jes¢, pracowac, wychowywac
dzieci, zy¢, kocha¢ i uczy¢. ,W skrocie - jak powinni$my istnie¢” (Klichowski
2015). Wszystko, aby w pelni realizowa¢ swoj potencjal. Warto tutaj nadmienic,
ze transhumanizm narodzit si¢ jako zrzeszenie ochotnikéw z réznych dziedzin,
ktérzy korespondowali ze sobg przez liste mailingowa, a nie jako awangardowy
ruch intelektualny.

Propagatorzy doktryny w najpopularniejszych postulatach sugeruja, ze — czy
tego chcemy, czy nie - jesteSmy juz niejako na etapie cyborgdw ze wzgledu na
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mozliwosci wszechobecnej technologii mobilnej, z ktdrej korzystamy. Postep
w dziedzinie technologii mobilnych zmierza do tego, abysmy mogli z pomoca na-
szych mozgéw polaczy¢ sie bezposrednio z internetem, co pozwoli nam zaréwno
wysyta¢, jak i odbierac informacje. W takim sensie nasze smartfony juz teraz daja
nam dostep do prawie catej skumulowanej wiedzy posiadanej przez ludzko$¢ po-
przez przegladarki internetowe. Zatem wszyscy jesteSmy poniekad transhumani-
stami, gdyz posiadamy swoiste cyfrowe przedluzenie siebie, natomiast nasz aspekt
biologiczny coraz czgsciej jest widziany jako ograniczajacy. Coraz mniejsza, szyb-
sza, taiisza i mocniejsza technologia sprawia, ze niedlugo bedziemy mogli nosic ja
w ubraniu lub nawet jako implant pod skora.

Plany transhumanistéw zmierzaja do tego, aby internet stal si¢ cyfrowym ukta-
dem nerwowym dla planety. Liczba polaczonych urzadzen ma do konca obecnej
dekady siegna¢ 50 miliardéw. ,,Stopniowo dochodzi wiec do zjawiska partycy-
pacji w rzeczywistosci elektronicznej zwigzanej z mentalng przynaleznoscia do
elektronicznej antroposfery” (Ziotkowski 2021: 172). Jest réwniez mowa o swo-
istym urabianiu moézgu przez technologie, np. przez dobrowolne pobieranie lub
usuwanie wspomnien. Jest to scenariusz niczym z filmu Pamieé absolutna (2012,
rez. Len Wiseman), do ktdrego aspirujg zwolennicy transhumanizmu. Szczegél-
nie ciekawe wydaja si¢ poglady Jasona Sosa, badacza wpltywu transhumanizmu
na dzieci. Stwierdza on, ze stawanie si¢ cyborgiem jest etapem tak naturalnym
w zyciu i rozwoju najmlodszych jak ewolucja biologiczna, ktéra dotykata star-
szych pokolen.

Jak beda wiec sie ksztaltowaly przyszle pokolenia? Marvin Minsky, badacz
z MIT, zmarty w 2016 roku w wieku 82 lat, jest postacig, ktéra zapoczatkowa-
ta akademickie zainteresowanie transhumanizmem. W jednej ze swoich wypo-
wiedzi oglosit, Ze to roboty beda naszymi dzie¢mi. Celem transhumanizmu jest
emancypacja i transcendencja takich dziedzin jak nauki $ciste i inzynieria, aby
zajety kluczowe miejsce w naszym zyciu. Jest to, jak twierdzg niektorzy, mozliwg
wizjg przysziosci, ktérg powinnismy potraktowaé powaznie. ,Iradycyjna religia
zostala zastgpiona przez techno-wiare, ktéra moze dostarczy¢ odpowiednik zba-
wienia” (Peters: 2019: 112). Minsky stwierdzit przy tym, ze o ile technologiczne
mozliwosci sg praktycznie nieograniczone, o tyle kultura jest tym, co nas ograni-
cza i hamuje, tlamszac nowatorskie i wywrotowe pomyslty. Cho¢ dzi§ mozna po-
wiedzie¢, ze ,,granice pomig¢dzy nauka, kulturg a technologia erodowaly do tego
stopnia, Ze zwyczajowo nazywa si¢ wspolczesna kulture «technokulturag» a wspoét-
czesng nauke «technonaukg»” (Herbrechter 2013: 20).

Jego stynny uczen, Ray Kurzweil, ktérego postulaty bede tutaj omawia¢, zapew-
nia, ze technologia podaza przewidywalnymi torami — w takim sensie na przyklad
intranet CERN przyczynil si¢ do narodzin Internetu. Warto tutaj nadmieni¢, ze
nie wszyscy transhumanisci sg przeciwni kulturze. Nick Bostrom z Uniwersytetu
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Oksfordziego hipotetyzuje o farmaceutykach, ktore beda wspomagaty dtugotrwa-
te wigzanie si¢ w pary, co mialoby wspomoéc tradycyjna rodzine. ,Wynajdywanie
sposobow do rozwijania naszych mozliwosci technologicznych, aby pomagac¢ lu-
dziom realizowa¢ ich kulturalne i spirytualne wartosci, to zastugujace na uwage
przedsiewziecie” (Bostrom 2005: 22-23).

Maszyny jako sprawujgce kontrole spoteczng

Obywateli krajéw komunistycznych i postkomunistycznych w szczegoélnosci do-
tkneta opisana przez Michela Foucaulta rzeczywisto$¢ spoteczenstwa panoptycz-
nego. Oznacza to, ze jesteSmy wiecznie obserwowani jeden przez drugiego w ra-
mach $cistej kontroli spotecznej. Spoteczenstwo perpetualnie mobilne, w ktérym
wielki brat obserwuje nas zawsze i wszedzie przez urzadzenia mobilne, nazwane
superpanoptycznym, moze si¢ sta¢ pierwszym dystopijnym aspektem ery cy-
borgéw. Moze si¢ okaza¢, ze zgromadzona wiedza i informacja przyczyni sie do
wzmocnienia istniejacych struktur wladzy i potegi ekonomicznej. Od panoptycz-
nej rzeczywisto$ci spotecznej zdaje si¢ nie by¢ ucieczki, gdy zostanie ona scemen-
towana przez wewnetrzng logike systemu, ktory ja wykreowal.

Jednak zdaniem zaréwno Raya Kurzweila, Elona Muska, jak i bioetyka Ju-
liana Savulescu powodem, dla ktérego transhumanizm powinien zaistnie¢, jest
przetrwanie naszego gatunku. Takie problemy jak: zwigkszone zapotrzebowania
na zasoby naturalne, globalne ocieplenie, sprzatanie zuzytych satelitow z orbity
ziemskiej czy usuwanie CO, z atmosfery, to wyzwania, ktérym nie podofamy bez
ingerencji transhumanizmu w nasze zycie. Nawet jezeli ma si¢ to odby¢ kosztem
naszej prywatnosci.

Kolejnym niebezpieczenistwem w rzeczywisto$ci superpanoptycznej jest to, ze
twdrcy oprogramowania wbudowali w algorytmy swoje wlasne leki i uprzedze-
nia. Juz teraz w programach stuzacych do pomocy rekruterom w korporacjach
obserwuje si¢ tendencje rasowe i plciowe w wyborze kandydatéw. Jest to obraz
od dawna istniejacych spoltecznych bolaczek, ktére osiagaja niespotykany do
tej pory poziom. Technologie informacyjne maja tendencje do interpretowania
$wiata w jasno zdefiniowane sposoby. Oznacza to, ze przyznajg przede wszystkim
znaczenie informacjom atwo mierzalnym, takim jak pte¢, wiek, GDP, kosztem
informacji niewyrazalnych ilosciowo, takich jak szczescie, zadowolenie, dobro-
stan. Istnieje ryzyko, ze zbieranie o nas coraz wiecej szczegélowych informacji
przyniesie nowy sposob, w jaki bedziemy definiowa¢ naszg rzeczywisto$¢. Impon-
derabilia i niekwantyfikowalne aspekty stracg przez to na znaczeniu w dziedzinie
spraw ludzkich.
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Droga wywrotowych ideologii do naszej $wiadomosci

W roku 1923 utytulowany brytyjski biochemik John B.S Haldane opublikowat esej
pt. Dedal lub nauka i przysztos¢. Znalazt sie w nim fragment: ,wynalazca z dzie-
dziny chemii czy fizyki zawsze jest Prometeuszem. Nie ma wielkiego wynalazku,
poczynajac od ognia, konczac na lataniu, ktoérego nie uznano dawniej za obra-
ze jakiego$ boga. Jesli kazdy wynalazek fizyczny i chemiczny jest bluznierstwem,
kazdy z dziedziny biologii jest perwersjg” (Bostrom 2005: 22-23). Stwierdza on,
ze na palcach jednej reki mozna policzy¢ instancje, kiedy to rewelacje naukowe
w dowolnych krajach przyjeto ze spokojem, zamiast méwi¢ o nich jako nieprzy-
zwoitych czy nienaturalnych. Takie poglady wyrazil m.in. Bertrand Russell, ktory
uznal, ze nowe technologie postuza gtéwnie temu, abysmy przyniesli krzywde so-
bie nawzajem. Leki na temat dystopii technologicznych wyrazili réwniez Aldous
Huxley w ksiagzce Nowy, wspanialy swiat i George Orwell w Roku 1984.

Fundacja Edge poprosita w 2006 r. stu wybitnych naukowcéw, aby wybrali
odkrycia czy teorie, ktére w swoim czasie uznano za spotecznie, moralnie czy
emocjonalnie niebezpieczne i wywrotowe. Kopernikanizm i darwinizm zostaly
wymienione jako najbardziej oczywiste. Lista ideologii wywrotowych oczywiscie
nie konczy si¢ na sugestiach respondentow Fundacji Edge. Za niebezpieczne i wy-
wrotowe uznawane s3 doktryny nie tylko z zakresu nauk $cistych, ale wszystkie
idee, ktore wylamuja si¢ i zagrazajg ugruntowanym sposobom myslenia i normom
spotecznym. W takim sensie monoteizm, predestynacja, nadczlowiek Friedricha
Nietzschego, czysto$¢ rasowa i darwinizm spoleczny z pewnoscia pozostajg kon-
trowersyjne. Po zlaczeniu kilku podobnych niebezpiecznych pomystéw powstaje
niebezpieczna ideologia. Na przykfad ostatnie z kilku juz wymienionych przystu-
zyly sig zaistnieniu nazizmu. Z kolei na przeciwnym biegunie pozostaje filozofia
polityczna, na ktdrej opiera si¢ demokracja, ktora przynosi ozywczy powiew ta-
kich idei jak réwnos¢, wolnosé¢ i powszechne prawo wyborcze.

Ideologie wymienione wyzej, zwlaszcza zdyskredytowany nazizm, nie maja
juz w sobie elementu zaskoczenia. Probe czasu na szczgécie przetrwala tylko jed-
na z nich. Jakie zatem niebezpieczne ideologie maja moc zszokowania nas? Moim
zdaniem w obecnej dekadzie jest to wlasnie transhumanizm. Méwigc o ,,techno-
logicznej osobliwosci”’- wyktadniczej krzywej, ktorg podaza rozwdj technologicz-
nych (az osiggnie nieskonczony potencjal), ,naturalnie zrodzonych cyborgow”,
np. przez modyfikacje genomu i ,,dewize proakcjonarng” (zasada funkcjonujaca
na zasadzie akcja-reakcja, wedlug ktorej kazde potencjalne zagrozenie w ramach
transhumanizmu mozna przezwycigezy¢, dziatajac proaktywnie) — widzimy nagro-
madzenie prowokacyjnych pomystéw i jasne zaproszenie do uzywania technologii,
aby zmienia¢ gatunek ludzki. To wlasnie te wymienione, jakze $miale postulaty
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sprawiajg, ze oponenci uznaja transhumanizm w swoich podwalinach za niebez-
pieczny dla ludzkosci. ,,Technologicznie napedzana utopia, tak jak nostalgia czy
dystopia ma tendencje do pomijania wspdtczesnych warunkéw materialnych oraz
prawdziwych ekonomicznych i politycznych intereséw z wynikajacymi z nich for-
mami niesprawiedliwo$ci spolecznej i represji” (Herbrechter 2013: 18).

Nalezy tutaj réwniez nadmienic¢ o réznicy pomiedzy utopia a ideologia. ,,Nazy-
wam transhumanizm utopig, bo pomija niesprawiedliwos¢ naszego $wiata i zdaje
sie w ogdle nie bra¢ pod uwage nieréwnosci spotecznych w dostepie do techno-
logii” (Herbrechter 2013: 18). Zaréwno utopie, jak i ideologie sa nakierowane
na pewne nieobecne w $wiecie idee i jako takie pozostaja transcendentne wobec
$wiata. ,,Ideologia moze stac sie utopia, jesli przejdzie w stan realizacji. Utopia zas
nie stanie si¢ ideologia, poniewaz jest juz realizowana, a wigc nie moze wrdci¢
do stanu transcendencji” (Szymanski 2015: 161). Karl Mannheim zaznacza, ze
dopiero w momencie, gdy pewne grupy probuja urzeczywistni¢ przy$wiecajace
im zasady, ideologie staja si¢ utopiami. Co do zasady beda to mniejszosci, bo to
z nimi wlasnie zwigzane jest myslenie utopijne. Jednostki i mate grupy spoteczne
sprzeciwiajg si¢ zastanemu porzadkowi spotecznemu i pragng jego zmiany.

Pragne rowniez dodad, ze istnieja dwa zasadnicze (gléwne) nurty transhuma-
nizmu. Przedstawiciele tak zwanego migkkiego transhumanizmu majg nadzieje,
ze technologia pozwoli nam zy¢ dluzej i przekonuja, ze wraz z komercjalizacja
zdobycze transhumanizmu stang si¢ dostepne dla wszystkich i beda stuzy¢ jed-
nosci miedzyludzkiej. ,,Poprzez eliminowanie bolu i cierpienia, groznych choréb,
redukcje telomerdw oraz stosowanie terapeutycznej modyfikacji ludzkiego geno-
mu zycie ludzkie moze ulec w przysztosci znacznemu wydtuzeniu” (Sitnicki 2018:
32). Jest to kierunek obrany gléwnie przez transhumanistéw francuskich.

Natomiast tak zwany twardy transhumanizm, propagowany gtéwnie w USA,
zaklada, ze ,nauka i technologia przeksztalci czlowieka, zbionizuje, przeksztalci
jego genom, dajac mu tym samym nowe mozliwosci” (Sampol 2021). W stawa-
niu si¢ cyborgiem celem czlowieka ma by¢ integracja najrézniejszych zdobyczy
technologicznych w ramach ludzkiej anatomii, co ma doprowadzi¢ do zlaczenia
czlowieka z maszyng. ,Wszystkie funkcje i cechy «duszy» czy «ducha» z ktorych
najistotniejszymi sg rozumnos$¢ i nieSmiertelno$¢ — przejmuje w transhumani-
zmie «umysl», dla ktérego pierwsza przyczyna jest zawsze organiczny «mozg»”
(Ziotkowski 2021: 167). Transhumanisci tego nurtu czesto wierza, ze stoimy
u bram tzw. osobliwosci technologicznej, kiedy to sztuczna inteligencja stanie si¢
samo$wiadoma i odlgczy sie zupelnie od czlowieka. Zdaniem Hansa Moraveca
w latach 2030-2040 moc obliczeniowa komputera moze osiggna¢ wydajnos¢ mo-
zgu czlowieka.
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Podstawy istnienia transhumanizmu

Autorzy pierwszego artykulu Transhumanistycznej deklaracji na stronie interneto-
wej Humanity+, istniejacej w ramach World Transhumanist Association (WTA),
utrzymujg, ze ,ludzko$¢ zostanie fundamentalnie uksztaltowana przez nauke
i technologi¢ w przysztos$ci. Wyobrazamy sobie mozliwos¢ poglebienia ludzkiego
potencjalu poprzez walke ze starzeniem, deficytami kognitywnymi, niezawinio-
nym cierpieniem oraz bycie gatunkiem multiplanetarnym” (Humanity+ 2010).
Wezes$niej WTA zapewnilo za to, ze ,wspiera rozwijanie dostepnosci do nowych
technologii, ktére umozliwiaja wszystkim korzystanie z lepszego ciata, umystu
i kolektywnie lepszego zycia” (Humanity+ 2010). Transhumanisci tym samym
o$wiadczaja, ze chcg, aby ludzkos¢ funkcjonowala lepiej niz dobrze, co w pewien
sposob przypomina koncepcje zdrowia pozytywnego jako wartosci dodanej, ktéra
postulujg niektorzy badacze i specjalisci z zakresu zdrowia psychicznego.

Jako gatunek ludzki mierzymy sie nieustannie z problemami, takimi jak wojny,
braki wody oraz zywnosci, globalne ocieplenie klimatu, niestabilno$¢ ekonomicz-
na i przestepczos¢. Pod dziennym nattokiem negatywnych wiadomosci z kraju
izagranicy w wielu z nas zanika wiara w instytucje spoteczne jako zdolne poradzi¢
sobie z tymi problemami. Transhumanizm natomiast zdaje si¢ ukazywac gatunek
ludzki od innej strony. Nie ma tu mowy o glupiej, destrukcyjnej i dziecinnej ludz-
kosci. Mozna natomiast znalez¢ wiele przyktadéw ponadprzecigtnej inteligencji,
kreatywnodci i dojrzatoéci. Transhumanisci zakladajg, ze to wiasnie te aspekty
obrazujg to, co wychodzi nam najlepiej jako gatunkowi ludzkiemu. Powinnismy
zatem opierac si¢ na swoich silnych stronach i uzy¢ najnowszych technologii, aby
nobilitowa¢ i umacnia¢ nasz gatunek. Czytajac nagltéwki, takie jak ,Terapia ge-
netyczna przywraca wzrok niemalze niewidomym pacjentom” czy ,,Stworzono
mikrochip, ktéry wykrywa typ i stopien zaawansowania nowotworu’, fatwo w to
uwierzy¢. Oczywiscie bez postepu w dziedzinach biotechnologii, neurotechnolo-
gii, technologii informacyjnej, nanotechnologii i w innych powigzanych naukach
transhumanizm nie moglby zaistnie¢.

Warto wspomnie¢, ze nawet przeciwnicy transhumanizmu uznajg postepy
w wyzej wymienionych dziedzinach za kluczowe. Maja one wsparcie instytucjo-
nalne na renomowanych uczelniach i w o$rodkach badawczych, a takze stosowne
finansowanie. Korporacje i poszczegolne panstwa rywalizujg ze sobg na tym polu
o palme pierwszenstwa. Takze wojsko Zywo interesuje si¢ postepami w badaniach,
a atencji nie szczedzg tym tematom media. Na pewno nie mozna stwierdzi¢, ze
technologie, ktdre sa zapleczem transhumanizmu, to tylko przelotna moda, a en-
tuzjazm wobec nich z czasem zaniknie.
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Sztuczna inteligencja a istnienie transhumanizmu -
perspektywa spotecznego konstruowania technologii

Wprowadzajac sztuczng inteligencje do naszej spolecznej rzeczywistosci, najcze-
$ciej boimy sie utraty kontroli nad naszym zyciem. Obawiamy sie, ze stworzymy
technologie, ktora zacznie z kolei kontrolowa¢ nas — nasze zachowanie i mysli.
Z tego powodu pojawia sie wiele sceptycznych gloséw w debacie na temat sztucz-
nej inteligencji. Pionierzy w tej dziedzinie, np. Elon Musk czy Bill Gates, wzywaja
do $cislej regulacji w ramach sztucznej inteligencji. Z pomoca moze nam przy;jsc
tzw. doktryna SCOT, Social Construction of Technology. Glosi ona, ze ,,technolo-
gia w calosci jest spoteczna. Pomimo Zze niektdre artefakty sa wykonane z innego
tworzywa niz ty i ja, nalezg do $wiata spotecznego. Na ich projektowanie i wdro-
zenie maja wplyw decyzje spoleczne, ekonomiczne i polityczne. Jest to zaleznos¢
prawdziwa nie tylko wobec tych najbardziej kontrowersyjnych technologii, takich
jak reaktory nuklearne, kamery przemystowe, oprogramowanie szyfrujace, ale
i rowery, i poduszki powietrzne” (Lilley 2013: 5).

Spoleczenstwo jest rowniez mocno uksztaltowane przez technologie. Jak
zapewnia Bruno Latour, wiele artefaktow ma kluczowe znaczenie dla utrzyma-
nia porzadku spolecznego, np. $wiatla drogowe. Gdyby je zmieni¢, wraz z nimi
zmieni si¢ spoleczenstwo. ,,Technologie s3 zawsze polaczone z ich spolecznym
zastosowaniem niezaleznie, czy pochodza z wojska, gospodarki a moze «tylko»
stuza jakiemus idealistycznemu, humanistycznemu celowi takiemu jak «ratowa-
nie planety»” (Herbrechter 2013: 18). Jest to wigc symbiotyczny zwigzek pomie-
dzy technologiami, ktére w swojej dojrzalosci zostajg masowo wprowadzane do
spoleczenstwa i je ksztaltuja. Uzyskany i utrzymywany dzigki nim pozadany stan
spoleczenstwa z kolei zapewnia im trwanie. Nikt juz w spoleczenstwach zachod-
nich nie wyobraza sobie funkcjonowania bez sieci pragdu zmiennego, a wraz z nim
o$wietlenia, lodowek, ogrzewania czy klimatyzacji.

By¢ moze czym$ bardziej problematycznym jest zjawisko samogenerowania
technologii. Jest to fenomen, ktdry interesuje zaréwno wlascicieli fabryk, takich
jak Elon Musk, jak i socjologow czy filozoféw, gdyz niesie ze sobg ryzyko masowe-
go bezrobocia. Populacja w wieku produkcyjnym odsunieta od dotychczasowego
zajecia ma szanse gwaltownie wzrosnaé, w miare jak czynione sg postepy w dzie-
dzin SI i robotyki.

Grzegorz Lindenberg w ksiazce Ludzkos¢ poprawiona sugeruje, ze sztuczna
inteligencja bedzie stawa¢ sie coraz doskonalsza i bedzie wkraczaé na coraz to
nowe terytoria dotychczas zarezerwowane dla inteligencji ludzkiej. Nie wiadomo,
kiedy to nastapi, a jednak jest juz pewne, ze sztuczna inteligencja bedzie w sta-
nie nas zastapi¢ w niektérych rodzajach prac. SI potrafi lepiej od nas gra¢ w gry
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komputerowe czy w pokera. Lindenberg przewiduje, ze za kilka lat bedzie tak
samo dobrze si¢ porozumiewala w jezyku naturalnym jak ludzie, odpowiadajac
na pytania zadawane w Google. Sztuczna inteligencja bedzie tez potrafita infor-
mowac nas o produktach i ustugach w sposéb nieodréznialny od cztowieka, a tak-
ze rozwigzywac problemy stawiane przed najpopularniejsza wyszukiwarka i pisaé
wypracowania na poziomie szkoly srednie;j.

Lindenberg przewiduje, ze juz w 2027 r. sztuczna inteligencja bedzie w stanie
skomponowa¢ popularny utwér muzyczny, ktéry trafi na listy przebojow. Progno-
zuje tez, ze w przysztosci zastapi sprzedawcow, pisarzy bestselleréw, a nawet chi-
rurgéw. Idzie za tym ryzyko, ze cz¢$¢ naszej populacji stanie si¢ produkcyjnie i eko-
nomicznie zbedna. Rozmowy na temat uniwersalnego podstawowego $wiadczenia
(universal basic income) sa na tym etapie w powijakach. Historyk Yuval Noah Ha-
rari stwierdza, Ze najwazniejszg kwestig ekonomii XXI w. sprowadza si¢ do naste-
pujacego pytania: ,,co zrobi¢ z owym nadmiarem populacji?” (Thomas 2017).

Endogenna logika w ramach poszczegélnych technologii wiedzie nas od trzech
dekad w strone niezwyktych ulepszen i zdaje si¢, Ze nie ma konca tego, co moz-
liwe, bez wzgledu na koszty. Gigafabryka Elona Muska jest tego §wietnym przy-
ktadem. Przypuszczalnie nurt technologiczny, z ktérego wyrosto SI, bedzie istniat
i si¢ rozwijal, nawet jesli teraz mieliby$Smy uzna¢ go za szkodliwy. Do tej pory
wzrost ten przebiega zgodnie z oczekiwaniami i przewidywaniami Kurzweila,
ktéry na dowdd swoich twierdzen przytacza ponizsze wykresy. Obydwa obrazuja,
jak szybko w wykladniczym tempie ewoluuje moc tranzystoréw i procesoréw od
ogromnych, powolnych i niewydajnych skrzyn, ktdre nie miaty nawet mocy obli-
czeniowej mozgu insekta, cho¢ kosztowaly bajonskie sumy. Wykresy, poczynajac
od wykladniczej krzywej postepu technologicznego zgodnej z prawem Moorea,
obrazuja, ze niedlugo technologia ma szans¢ dogoni¢ umyst ludzki, a Kurzweil
jest zatrudniony przez Google do pracy nad stworzeniem syntetycznego odpo-
wiednika ludzkiego mézgu.

Gordon E. Moore, wspolzatozyciel Intela, w 1965 r. zauwazyl, ze liczba tran-
zystoréw na pojedynczym chipie ro$nie wyktadniczo. To doprowadzilo do stwo-
rzenia prawa Moore’a, w ktérym stwierdza, Zze moc komputeréw podwaja si¢ co
osiemnascie miesiecy do dwdch lat. ,Techniczna koncepcja komputeréw opiera
sie na idei obwodu scalonego. Maly pojedynczy tranzystor moze by¢ wykonany
na malym plasterku krzemu, a wiele tranzystoréw jest umieszczonych na troche
wigkszym plasterku. Konstruktor chipa pracowal nad tym, by do granic mozliwo-
$ci wydoby¢ z tej idei wlasciwosci. Juz w 1974 r. Intel Corporation wyprodukowat
chip 8080, ktéry niemal stanowil komputer sam w sobie. Zawieral 4800 tranzysto-
réw. Odtad pracowal nad dalszym obnizeniem kosztow i zwigkszeniem wydajno-
$ci kolejnych konstrukeji technicznych. Dwadziescia lat po chlipie Intel 8080 Pen-
tium II mial juz ponad 5 milionéw tranzystoréw i zwielokrotnione mozliwosci.
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Przemystowi elektronicznemu udawalo si¢ co dwa lata podwajac liczbe elektro-
nicznych punktéw przylaczeniowych wytrawianych w pojedynczej plytce krze-
mowej” (Jonscher 2001: 284).

Masowa dostepnosc¢ urzadzen elektronicznych, ktéra obserwujemy wspotcze-
$nie wynika z wykltadniczej optymalizacji kosztéw, przewidzianej przez prawo
Moorea, jaka udalo sie osiagna¢ od tego czasu. Zgodnie ze wzrostem wykltadni-
czym w 2000 r. za kazdy zainwestowany 1000 dolaréw moglismy juz otrzymac
pojedyncza plytke krzemowa, ktéra miata wydajnos¢ 100 milionéw obliczen na
sekunde i pozwalala na powstanie uktadu scalonego we wspdtczesnym ksztal-
cie. Dzieki temu w 2000 r. zblizyliémy si¢ w mocy obliczeniowej do wydajnosci
moézgu owada. W momencie pisania przez Kurzweila ksigzki Nadchodzi osobli-
wos¢ najmocniejszy dostepny komputer Dell 340/2G osiagnal wydajno$¢ mozgu
jaszczurki, jednak nie dogonit w swojej zlozono$ci mézgu myszy ani malpy, nie
mowigc juz o czlowieku. Jednak wedlug prognoz Kurzweila juz w 2020 r. urza-
dzenia elektroniczne mialy osiggna¢ wydajnos¢ poréwnywalng do mozgu ludz-
kiego, a w 2040 r. ich moc obliczeniowa moglaby osiaggna¢ poziom wszystkich
mozgoéw ludzkich.

Kurzweil stwierdzil, ze superinteligentne maszyny szybko beda projektowac
inne, jeszcze lepsze maszyny, co doprowadzi do ,eksplozji inteligencji’, rozumia-
nej jako osobliwos¢, w wyniku ktorej czlowiek zostalby w tyle. Norman Leto roz-
prawia sie z problemem eksplozji inteligencji w filmie Photon (2017). Hipotetyzu-
je przysztos¢, w ktorej $wiatem rzadzi wirtualna sie¢ Connectome. Doprowadza
ona m.in. do fali samobdjstw wérdd bezrobotnych. Z czasem tworzy sie rzeczy-
wisto$¢, w ktdrej nie liczg si¢ juz indywidualne ciata, tylko wzorce aktywnosci
w sieci. Pierwsza taka ultrainteligentna maszyna to ostatni wynalazek cztowieka.
Vernon Vinge kwituje ten stan rzeczy bardzo pesymistycznie: ,Niedtugo po tym
zakonczy si¢ era cztowieka” (Bostrom 2005: 9).

Medycyna jest przyktadem dziedziny, gdzie Big Data kierowane przez SI do-
brze sobie radzi. Zamiast dawnego modelu badania lekarskiego pacjent moze
poddac¢ si¢ badaniu za pomoca czujnikéw, ktore zmierzg funkcjonowanie jego
organizmu. Te dane bedzie mozna poréwnac z innymi jednostkami w ramach
kohort na wigkszg skale. Rola lekarza bedzie zatem nie tylko badanie poszczegol-
nego pacjenta, lecz takze poréwnanie jego danych z wigksza zbiorowoscia i ich
interpretacja oparta na technologii w ramach korelacji. ,,Z kazda wprowadzang
innowacja technologiczng zmiany w systemie pociagaja za sobg zmiany wewnatrz
relacji kulturowych. W przypadku internetu sg to: nowa formy relacji interprerso-
nalnych, tozsamosci i spolecznosci oparte o «awatary», a ponadto — nowe formy
konsumpcji” (Herbrechter 2013: 19).
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Dystopijne oblicze transhumanizmu

Zapoczatkowane przez Kurzweila dgzenie do bycia cyborgiem ma w sobie dysto-
pijny rys. Zaktada on, ze wszystko, co ludzkie, jest stabe, niewydajne i skazane na
porazke. ,,Teleologia transhumanizmu oparta jest na zatozeniu celowego rozwoju
nauki oraz technologii, a poprzez etapy walki z cierpieniem i ulomnosciami oraz
eliminowanie procesow starzenia i wydluzania zycia - ma na celu osiggniecie sta-
nu, w ktérym zycie nie znajduje juz konca” (Sitnicki 2018: 18). Jest malo prawdo-
podobne, Ze zaistnieje jasny moment, swojego rodzaju prog, przez ktéry ludzkos¢
przejdzie na strone transhumanizmu. Zamiast tego technologie moga stac sie in-
truzywne i - jak juz wspomniano - zintegruja sie catkowicie z cialem ludzkim, czy
bedziemy sobie tego Zyczyli, czy nie. Technologia juz od dawna funkcjonuje jako
przedtuzenie jazni.

Jednak prognozy Kurzweila, ze ludzie beda odrabywa¢ sobie zdrowe konczyny
i zastepowac je bionicznymi, aby sta¢ sie cyborgami, wydaja sie mocno dystopijne.
Tym bardziej ze doswiadczenie pozostawienia maszyn samych sobie zawodzi nas.
W koncu to roboty handlujace na gietdzie wywotaty kryzys w latach 2007-20009.
Niestety utopijny jezyk i oczekiwania, ktdre otaczaja debate transhumanistyczna
i ksztaltujg nasze rozumienie tego fenomenu, nie byly do tej pory wystarczajaco
krytycznie rewidowane. Postepy w dziedzinie nauk i technologii zdaja nam sie
tak radykalne, ze nie zostaja w ogole poddane debacie i dyskutowane w sensie
obecnych realiéw spolecznych. To wlasnie usytuowanie transhumanizmu na szer-
szym spotecznym, kulturowym, politycznym i ekonomicznym tle bedzie kluczo-
we w ustaleniu, jak dalece jest on etyczny. Jak pisze Bostrom:

W przeciwnym razie mozemy popas$¢ w swojego rodzaju technoantropocentryzm,
w ktorym transhumanisci nie doceniajg ztozonosci naszego zwigzku z technologia.
H+ ma takze wiele wspdlnego z duchowymi aspiracjami do osiagniecia wyzszych
stanow umystu, tyle ze H+ ten cel pragnie osiagna¢ nie przez duchowe praktyki, ale
przez implementacje w czlowieku rozwigzan techniki (Bostrom 2007: 4).

To, przed czym przestrzegaja nas Elon Musk, Bill Gates i Noam Chomsky, to
widzenie transhumanizmu i sztucznej inteligencji jako dajacego soba kierowac,
podporzadkowanego narzedzia, ktére za pomoca odpowiedniej logiki i rygoru
naukowo-technologicznego mozna zaprzegna¢ do osiagniecia dowolnych celow.
Jak juz wspomniatam, méwiac o spotecznym konstruowaniu technologii, osig-
gniecia technologiczne s3 zalezne i odzwierciedlajg srodowisko, w ktérym po-
wstaja, wzbogacajac kulture i tworzac nowa dynamike, czesto niepostrzezenie.
Watpliwe jest, aby sztuczna inteligencja, kiedy stanie si¢ samodzielna, chciata
tworzy¢ $wiat taki, jaki jest nam znany. Prawdopodobne jest, ze bedzie tworzyta
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wlasng rzeczywisto$¢ w kategoriach, w jakich bedzie ja odbiera¢, porzadkowac
i artykutowa¢, odmiennych od ludzkich.

Co zatem, gdy si¢ zdecydujemy zrewidowa¢ skutki? Czesto jest juz za pdz-
no. Wyjscie poza codzienne ograniczenia z poczatku jest synonimem wyzwo-
lenia. Jednak jest w nim takze kompulsywny akt zniewolenia. Wezmy przyklad
studentdw zazywajacych substancje psychoaktywne przed egzaminami. Jesli robi
to tylko maly procent z nich, nie ma to wplywu na cala spolecznos¢. Jednak gdy
zazywa je wiekszo$¢ studentow na roku, pozostali musza konformistycznie nagiaé
sie, aby utrzymac si¢ na studiach. Jak twierdzi Thomas: ,,Im bardziej ekstremalna
bedzie transcendencja, tym bardziej przemozna decyzja, aby si¢ podporzadkowa¢
i nakaz, aby tak postapi¢” (Thomas 2017). Kapitalizm ze swoim naciskiem na wy-
dajnos¢ nie jest tu bez winy, a mocarstwa dazace do stworzenia superzolnierzy na
drodze $wiatowej dominacji sg kolejnym aspektem, ktéry powinien nas zmartwic
w debacie nad transhumanizmem. Samo w sobie superinteligentna SI mogtaby
kiedys stac si¢ niepokonang bronig i wywola¢ nowy wyscig mocarstw.

Z tego powodu sami czolowi transhumanisci we wspomnianej juz deklaracji
nie s3 naiwni. ,,Niektérzy transhumanisci sg petni wspoélczucia i zyczliwi, nato-
miast inni wojowniczo nastawieni i totalitarni” (Peters 2019: 98). Wotaja o legi-
slacje odpowiedzialng i nader moralng, ktéra wezmie pod uwage zaréwno szanse,
jak i ryzyko wynikajace z transhumanizmu. Prosza takze o respektowanie autono-
mii i praw czlowieka oraz ,troske o interesy i godnos¢ wszystkich ludzi na Ziemi”
(Skansi 2020: 134). Pionierzy transhumanizmu wydaja si¢ zdawac sobie sprawe —
przynajmniej w swoich deklaracjach - z moralnej odpowiedzialno$ci wobec przy-
sztych pokolen:

Sam cztowiek jest niezwykle skomplikowanym organizmem i ingerowanie w te
strukture na zasadzie préb i bledéw, bez odpowiedniej kontroli i odpowiednich
regulacji, moze wyrzadzi¢ cztowiekowi wigcej zlego niz dobrego. Dlatego udosko-
nalenie cztowieka musi by¢ poddane regulacji, a takze odpowiada¢ zaakceptowa-
nym przez spolecznos¢ swiatowa zasadom etyki. Inaczej, udoskonalanie cztowieka
wymbknie sie spod kontroli, nie bedzie akceptowane spolecznie i stanowi¢ bedzie
nowe zagrozenie cywilizacyjne (Sitnicki 2018: 77).

Filozof Bob Doede postuluje, ze by¢ moze czeka nas bardziej banalna przy-
sztos¢. ,Nie watpie, ze w naszej zdecydowanie konsumpcyjnej, przesyconej me-
diami kapitalistycznej gospodarce o przysztosci zadecyduja sity rynkowe. A wiec
imperatyw komercyjny stanie si¢ prawdziwym architektem przyszlego cztowieka”
(Skansi 2020: 134).
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Biokonserwatysci przeciwko transhumanizmowi

Biokonserwatysci, czyli oponenci transhumanizmu, wybrali nazwe podkreslajaca
swoja che¢ zachowania (conserve, a od niego conservationists) ludzkiej natury oraz
istniejacych instytucji spotecznych. W ramach tego ruchu istnieje jednak duza
réznorodnosé. W sklad tego obozu wchodzg bowiem konserwatysci spoleczni,
teologowie, $wieccy humanisci i dziatacze ochrony przyrody, ktérzy maja wspolny
cel. Bill McKibben, znany dziatacz w sprawach srodowiska naturalnego, podziwia
czlowieka i jego naturalne uposazenie. Nie jest zwolennikiem wprowadzenia do
ciala ludzkiego sztucznych ulepszen. Inni z kolei nie chca, aby$my zatracili obecny
styl zycia, obraz Boga czy system liberalnej demokracji panstwowej.

Francis Fukuyama z kolei wskazuje, ze demokracja liberalna jest mozliwa
tylko dzieki posiadaniu przez calg ludzkos¢ czynnika X (Factor X), ktory ,,za-
korzenia nas we wspolnej godnosci i prawach” (Bostrom 2005: 24). Wedlug nie-
go uzycie technologii do ulepszania ludzkiego ciala moze ten wspolny czynnik
zniszczy¢. Fukuyama uwaza przy tym transhumanizm jedna z najniebezpiecz-
niejszych ideologii.

Badacz ten wyszed! z zalozenia, ze proces ulepszania ludzi poglebi nieréwnosci
miedzy jednostkami. Taki proces, zdaniem Fukuyamy, doprowadzitby do zaprze-
czenia zasady réwnosci i spoleczenstwa otwartego, co zagrazaloby zaréwno de-
mokracji, jak i cywilizacji opartej na zasadach etycznych, gwarantujacych réwne
mozliwoséci rozwoju wszystkich obywateli oraz réwny dostep do zdobyczy techno-
logicznych (Sitnicki 2018: 87).

Otwartym przeciwnikiem transhumanizmu jest réwniez Michael Sandel.
W swojej ksiazce Przeciwko udoskonalaniu cztowieka opowiada si¢ otwarcie prze-
ciwko inzynierii genetycznej jako metodzie udoskonalania ludzkiego organizmu.
Prezentuje on poglad, ze dzialania w kierunku inZynierii genetycznej wyrazaja
nasze pragnienie, aby zapanowa¢ nad $wiatem i wlasng natura. Jednak jak za-
pewnia ,taka wizja wolnosci jest zwodnicza. Przyjmujac j3, narazamy sie na ry-
zyko, ze przestaniemy doceniac zycie jako dar i ze jedyng wartoécia, do ktorej
bedziemy mogli sie odwola¢, bedzie nasza wola” (Sandel 2020: 90). Rzeczywistos¢
transhumanistyczna, w ktérej kréluje eugenika i inZynieria genetyczna, zdaniem
Sandela, to zwyciestwo premedytacji nad spontanicznoscig i wtadzy nad szacun-
kiem. Natomiast bezwarunkowa kontrola np. rodzica-projektanta nad poczetym
»ha zamowienie” dzieckiem poniza takiego rodzica i hanbi idee rodzicielstwa jako
zakorzenionego w bezwarunkowej mitosci.

Utrzymac poglady biokonserwatywne nie jest latwo i niektérzy z ruchu oba-
wiajg sie, Ze z czasem stanie sie to niemozliwe.
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Zwolennicy ulepszania cztowieka za pomoca $rodkéw technologicznych nadaja
owym $rodkom szczegélne znaczenie: poprzez nie bowiem czlowiek zmierza do
osiagniecia celu, ktéry sam wybiera, na ktory wskazuje i zaznacza jako wazny. Cze-
sto odwoluje si¢ przy tym do tzw. imperatywu technologicznego, ktory opiera sie
na konieczno$ci siegniecia po jakas technologie, jezeli jest ona dostepna. Zwigzane
jest to z niebezpieczenistwem rozminiecia sie z etyka, co zachodzi zwtaszcza wow-
czas, gdy zastosowanie biotechnologie moze by¢ zwigzane z ryzykiem dla przy-
sztych istot ludzkich lub dla przyjmujacej ja jednostki (Zwolinski 2018: 258).

To, co bylo dotychczas terapig dla tych, ktorzy jej potrzebowali, stanie sie ulep-
szeniem na zyczenie dla innych. Przykladem jest tutaj hormon wzrostu, z poczatku
stosowany u jednostek z karlowato$cig. Od dawna jest zazywany przez wydzielaja-
cych zdrowe poziomy hormonu, aby urosna¢ i spali¢ ttuszcz. Badania i rozwoj w kie-
runku nowych terapii czgsto skutkuja odkryciem wielu mozliwosci ulepszenia ludz-
kiego ciala, tworzac praktyczng zagwozdke dla biokonserwatystow, ktorzy chcieliby
nie dopusci¢ do ich komercjalizacji. ,Przyktadem s tutaj badania nad interfejsem
mozg-maszyna skierowane na leczenie niepelnosprawnosci fizycznej, ktory staf sie
baza do eksperymentéw nad rozbudzeniu nowych umiejetnosci u czlowieka” (Lilley
2013: 70). Biokonserwatystom moze jednak przyj$¢ z pomoca filozofia.

Umyst czlowieka jako dar Boga Stworcy —
w opozycji do transhumanizmu

Zwiazku pomiedzy umyslem i cialem, na temat ktérego hipotetyzuja transhuma-
nisci, znajduje swoje odbicie w filozofii Kartezjusza. Poglady te jednak w niczym
nie przypominaja tez manifestu Humanity+. Maksyma ,,cogito ergo sum” oddaje
mys$l, Ze esencja istnienia czlowieka lezy w umysle. Umyst natomiast, zdaniem
Kartezjusza, jest darem Boga Stworcy, z ktérym czlowiek dzieli istnienie. Gdyby
nawet dalo si¢ rozdzieli¢ cialo od umystu, to i w jednym, i w drugim odnajdzie si¢
czastka boska. Co wiecej, Kartezjusz nie uwazal ciala za racjonalne i twierdzil, ze
przeszkadza umystowi mysle¢. Stad istnienie czlowieka winno by¢ zakorzenione
w czystej mysli wolnej od wiezienia, jaka jest $miertelne ciato. Tylko mysli bez
ciala mogg sta¢ si¢ czyste.

Juz tu wida¢ zalazki mysli transhumanistycznej, jednak tym razem zakorze-
nione w Bogu. Przez czysta mysl pochodzaca od Boga mozna przejs¢ do czystej
mysli obecnej w komputerze. Czy osoba bedzie mogta istniec jako myslaca w kom-
puterze, a nie w ludzkim ciele - tylko czas moze to pokaza¢. W tamtym czasie
zamystem stojacym za ,,myslaca” maszyng komputacyjng byta kartezjanska misja
zlaczenia si¢ z niesmiertelnym umystem boskim pryz jednoczesnym posiadaniu
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$miertelnego ciala. Uwazano, ze z pomocg ,,myslacego” komputera, ktéry naslado-
walby myslenie ludzkie, cztowiek moglby zyskac trwalg egzystencje oraz lepsza ko-
munikacje zaréwno z Bogiem, jak i z ludZzmi. Umyst wolny od fizycznych ograni-
czen moglby rozwinac sie do wyzszej formy sztucznego zycia i ztaczy¢ si¢ ze swoim
Stworcg, a dokladnie - z jego umystem, czyli umystem Bozym. Jak fatwo zauwazy¢,
pragmatyczne zainteresowania tworcow sztucznej inteligencji zawiodly ich daleko
od tych filozoficznych i teologicznych wizji i ideatéw. Militarno-industrialne za-
plecze kryjace sie za powstaniem SI oraz interesy narodowe zawsze plasowaly ten
projekt jako pogon za praktyczna, strategiczna przewaga.

Wspolczesne kartezjanskie idealty mozna odnalez¢ w tezach George'a Boolea,
ktdre rowniez stoja w opozycji do pogladéw transhumanistéw. Podobnie jak Kar-
tezjusz, Boole wierzyl, ze ludzka mysl to wiez pomiedzy czlowiekiem a Bogiem
oraz ze formalny opis ludzkiego procesu umystowego jest jednoczesnie objawie-
niem mysli Boga. Boole byl goragcym oredownikiem jedno$ci nauki i religii. Alge-
bra Boole%a, ktéra - jak mniemal - opisywata najbardziej abstrakcyjne i formalne
podwaliny mysli ludzkiej, stata si¢ logiczng podstawa dla urzadzen cyfrowych.
Stad w pragmatyczny sposdb poszukiwania czystej mysli przez Kartezjusza za-
owocowaly zestawem regut dla umystu, prowadzac do zfaczenia mysli ludzkiej
z operacjami myslacego komputera tak, aby imitowal umyst, a jednak byt od nie-
go niezalezny.

Brytyjski pionier ery komputeréw, Alan Turing, poszedt o krok dalej. Postrzegat
on inteligentny komputer gtéwnie jako maszyne majacg imitowac prace ludzkie-
go umystu. Mialby to robi¢ tak dobrze, ze w stynnym tescie Turinga jego procesy
i odpowiedzi stalyby si¢ nie do odroznienia od tych pochodzacych od czlowieka.
Mysl ta wskazuje na potrzebe istnienia nienaruszonego, naturalnego ludzkiego
umystu jako pierwowzoru dla inteligentnych maszyn.

Perspektywy dalszej ewolucji cztowieka
w kierunku transhumanizmu - zagrozenia

Z punktu widzenia naturalnie przebiegajacej ewolucji wprowadzamy wariacje,
ktére same w sobie wywotlaja mutacje. Te mutacje natomiast moga doprowadzic¢
do powstania nowego gatunku ludzkiego. Niedawne wydarzenia pokazaty, ze lu-
dzie w rzeczy samej ewoluujg i stajg si¢ nowym gatunkiem, gdy czynniki eko-
nomiczne, a takze nauka i technologia przejmuja dawna rolg¢ naturalnej selekeji.
Kontrola naturalnej selekcji w kierunku pojawienia si¢ transhumanistycznego
ideatu postczlowieka moze doprowadzi¢ do powstania nowego gatunku, dla kto-
rego ludzie w przysztosci moga stac¢ si¢ niczym dawne szczepy Indian w Ameryce
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Pétnocnej — gatunkiem skazanym na wyginiecie. Takie wlasnie scenariusze pod-
suwajg nam biokonserwatysci, mowiac, ze nowy gatunek postludzki z pewno-
$cig ,,bedzie uwazal nas ludzi za twor podrzedny, a nawet dziki, nadajacy sie na
niewolnikéw lub na rzez” (Bostrom 2005: 24). Stad trzech wybitnych bioetykow
George Annas, Lori Andrews i Rosario Isasi wzywa, aby modyfikacje genetyczna
ludzi uzna¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci ze wzgledu na ,,przewidywalng moz-
liwos¢, ze w konsekwencji moze dojs¢ do ludobdjstwa” (Bostrom 2005: 24).

Z powodu powstania tak powaznych zagrozen zwigzanych z ewolucja czlowie-
ka w kierunku wyznaczanym przez transhumanizm bardzo wazne jest méwienie
0 ,otwartym spoleczenstwie” bioragcym pod uwage wartosci, ktére miatyby domi-
nowa¢ w $wiecie posthumanistycznym. Mowa tutaj o globalnym wspieraniu ru-
chéw spotecznych, ktére promujg wolnos¢ komunikacji, swobodne dzialanie, eks-
perymenty i innowacje zaréwno spoteczne, jak i naukowe. Nie moze tu réwniez
zabrakna¢ doktryny krytycznego myslenia, prawd pedagogicznych dotyczacych
uczenia si¢ ludzkiego w zderzeniu z algorytmem maszynowym. Kamil Szyman-
ski zaleca tutaj odejscie od autorytarnej kontroli spolecznej istniejacej w realiach
superpanoptycznych oraz sprzeciw wobec narzucania niepotrzebnej hierarchii
hamujacej postep. Jest zwolennikiem jasnych regulacji prawnych, decentralizacji
wladzy i odpowiedzialnos$ci. Wyraza przy tym nadzieje, ze w spoleczenstwie tran-
shumanistycznym beda cenione negocjacje zamiast walki, wymiany débr ponad
wymuszenia i komunikacja zamiast przymusu.

Osobliwos¢ w rozumieniu Raya Kurzweila

Dla nikogo oprécz Raya Kurzweila transhumanizm nie byt tak synonimiczny
z utopia technologiczng, czyli faktyczng realizacja ideologii cztowieka-cyborga.
Kluczowym aspektem jego wizji postczlowieka jest pojawienie si¢ mozliwosci
»transferu umystu”. Zdaniem Kurzweila i Bostroma moézg jest materialnym przed-
miotem. Natomiast ,,dzialanie materialnych przedmiotéw opisuja prawa fizyczne.
Prawa fizyczne moga by¢ odzwierciedlone w systemie operacyjnym” (Szymanski
2015: 170). Oznacza to, ze ludzki mézg moze by¢ odwzorowany w komputerze.
Jesli udatoby si¢ sprowadzi¢ cztowieka do postaci cyfrowej na nosniku, np. na
twardym dysku, jego parametry i zdolno$ci poznawcze ulegtyby poprawie. Stalby
sie znacznie szybszy. Po podtaczeniu do komputera mézg bedzie w stanie rozwia-
zywac problemy obecnie niemozliwe do rozwigzania. Ma szans¢ przy tym pozo-
sta¢ $wiadomym tych dzialan. Potencjalnie takie komputerowe alter ego upora
sie z najwazniejszymi, dotad niemozliwymi do rozwigzania zagadnieniami, przed
ktérymi stoi ludzkos¢. Osiagnigcie takiego stanu jest nazywane przez Kurzweila
i innych stanem ,technologicznej osobliwosci”.
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Sprowadzenie §wiadomosci cztowieka do postaci cyfrowej, a nastepnie zatado-
wanie i udostepnienie jej w internetowej chmurze sprawi, ze cztowiek zyska moz-
liwo$¢ powielania swojej $wiadomosci, zapewniajac sobie bezpieczenstwo prze-
trwania ponad granice swojej fizycznosci. Stanie si¢ wtedy fizyczno-biologicznym
awatarem. Tennison pisze:

Postczlowiek osiggnie stan intelektualny niewyobrazalnie przekraczajacy stan inte-
lektualny znanych nam geniuszy, bedzie absolutnie odporny na wszystkie choroby,
peten wigoru i zawsze mlody, posiadzie zdolnos¢ pelnej kontroli nad wszystkimi
swoimi procesami psychicznymi, nigdy nie dopadnie go zmeczenie, znuzenie czy
rozdraznienie, a takze osiagnie permanentne szczeécie, pelnie mitosci, spokoju
oraz catkowicie nam niedostepne stany swiadomosci. Ponadto postczlowiek zre-
alizuje cybernetyczne marzenie o interfejsie maszyna-cztowiek — w cyborga bedzie
mozna wgrywacé wszystko, co bedzie w pamieci maszyn (Tennison 2012: 405).

Czy poszczegolne jednostki zdecyduja si¢ na to, bedzie zaleze¢ od ich wolnego
wyboru. O ile w naturze jednostka dazy w sposéb nieunikniony do konca swojej
biologicznej egzystencji, to postcztowiek, zgodnie z pogladami Kurzweila i in-
nych transhumanistéw, ma by¢ pozbawiony owej biologicznej wady - jak okresla-
ja transhumanisci $mier¢. Jak stwierdza Peters:

Postcziowiek nie sprowadza si¢ do jednej konkretnej rzeczy; jest aktem projekcji,
spekulacji o tym, kim jeste$my jako istoty ludzkie i kim mozemy si¢ sta¢. Jednak
jedno jest pewne: to przejscie — ta ewolucja od czlowieka do postcztowieka przez
etap transczlowieka obejmuje usprawnienie inteligencji (Peters 2019: 102).

Wedlug Francesci Ferrando termin ,postcziowiek” obejmuje szerokie spek-
trum tematdw, filozofii i ruchéw quasi-filozoficznych. Jak trafnie zauwaza ona
W swojej pracy, nie da si¢ go sprowadzi¢ do jednej, prostej definicji, jest to bowiem
wieloaspektowy amalgamat filozoficzno-kulturowy:

Postczlowiek stal si¢ terminem parasolowym obejmujacym (filozoficznie, kultu-
rowo i krytycznie) posthumanizm, transhumanizm (razem z takimi pradami jak
ekstropianizm, liberalny i demokratyczny transhumanizm), nowy materializm
(specyficzny ruch feministyczny w ramach posthumanizmu), a takze réznorod-
ng panorame antyhumanizmu, posthumanizmoéw i metahumanizmoéw (Ferrando
2016: 13).

Jakie sg natomiast wady przewrotu w strong postczlowieka? Wydtuzenie ludz-
kiego zycia moze nadwyrezy¢ wydolnos¢ stuzb medycznych, zwlaszcza w krajach
biedniejszych, gdzie juz brakuje podstawowej opieki medycznej. Moze wystapi¢
wspomniane juz powszechne bezrobocie i niewydolnos$¢ systemdéw socjalnych.



Transhumanizm - nowy etap dla ludzkosci czy szkodliwa utopia? 143

Nieréwnosci klasowe i ekonomiczne moga nie tylko nie znikna¢, ale wrecz po-
glebic si¢ przez brak zatrudnienia. Moze szybko zabrakna¢ zasobow, energii elek-
trycznej i z pewnoscig ucierpi Srodowisko naturalne. Wreszcie, moze zacza¢ dzia-
ta¢ eugenika.

Krytyczna ewaluacja postulatéow formulowanych jednak przez Bostroma
wskazuje, Ze noszg one cechy utopijnosci, w tym znaczeniu, Ze mogg by¢ bardzo
trudne do spelnienia w szerszych zbiorowosciach ludzkich. ,,Ilos¢ srodkéw po-
trzebnych do tego, by kazdemu zapewni¢ mozliwo$¢ przemiany w postcztowieka,
musiataby by¢ ogromna” (Szymanski 2015: 173). Bez wzgledu na to, jaka forme
przybierze postcztowiek, globalne przejscie do tego stanu pochlonie ogromne na-
kiady srodkéw materialnych i pracy. Gdyby postulowana przemiana miala objaé
caly gatunek ludzki, postulaty transhumanizmu moglyby sie okaza¢ niemozliwe
do urzeczywistnienia.

Jak juz wspominatam, transhumanis$ci chwalg si¢ niekiedy, ze potrafiliby
rozwigzaé wiele globalnych probleméw, z ktérymi mierzy si¢ ludzkos¢. Jednym
z nich jest gwarancja globalnego bezpieczenstwa. Bostrom ma tu na mysli, ze ga-
tunek ludzki moégltby zazegnac rézne katastrofy, m.in. te pochodzenia naturalne-
go. Twierdzi réwniez, ze z czasem bedzie mozliwe zapewnienie globalnego poko-
ju. Mowa tu na przyktad o likwidacji zagrozenia wojng na masowa skale, w tym
nuklearng. Jesli faktycznie udaloby si¢ wyeliminowa¢ konflikty zbrojne i mozna
bylo przeciwdziata¢ i zapobiega¢ wigkszosci katastrof naturalnych zagrazajacym
gatunkowi ludzkiemu, osiggni¢to by pewien stan doskonalosci, ktéry spetnia zna-
miona utopii. Jednak zdaniem Sandro Skansiego (2020: 133) ,,prawdziwy przetom
czesto domaga sie dialogu ogdlnospotecznego, co tradycyjnie jest slaba strong
nauk $cistych”

Na poczatku XXI wieku cybernetyka zaoferowala nowy, syntetyczny model do-
chodzenia naukowego i poszukiwania prawdy. Praca naukowa jest obecnie coraz
mocniej zwigzana z jej aplikacja w projektach technologicznych. Z tego powodu
coraz czgsciej postrzega si¢ nauki $cisle jako droge do denaturalizacji cztowieka.

Technologia natomiast jest postrzegana jako droga od tego, co naturalne,
w strone humanizacji. Jednak zdaniem Skansiego przy calym optymizmie nie ma
gwarancji dla transhumanizmu, ze gatunek ludzki przetrwa. Wedlug niego ludzie
nie s istotami samowystarczalnymi. Denaturalizacja jest zawarta w deklaracji
transhumanistycznej i dotyczy wszystkich mozliwych przejawéw: robotéw eko-
nomicznych, awatardw, rzeczywistosci wirtualnej i osobliwosci SI, co by¢ moze
jest bledem. ,, Technologia jako wehikut humanizacji nie jest technologicznym, ale
metafizycznym kierunkiem rozwoju” — pisze Skansi (2020: 135).

Wizja filozofii transhumanistycznej bazuje na rozumieniu natury siegaja-
cym jeszcze Arystotelesa — wedlug starozytnego filozofa wszystko naturalnie
dazy do doskonalosci. Wydaje si¢ jednak, Ze tutaj ta doskonalos$¢ jest jedynie
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quasi-doskonaloscig. ,,Transhumanizm «adaptuje metodologie inzynieryjnej
pomystowosci, gdzie wszystko jest projektowane i ewaluowane z perspektywy
efektywnosci»” — pisze Klichowski (2015: 432). Doskonalo$¢ oznacza tutaj bycie
wydajnym fizycznie, psychologicznie, intelektualnie. Trudno tutaj méwic¢ zatem
o doskonalosci w tradycyjnym sensie, to raczej quasi-doskonatos¢.

Skansi zwraca tutaj uwage na wplywy Marksistowskie i Heglowskie, widocz-
ne w cybernetyce. Osoba pracujgca ma by¢ zamieniona w postmarksistowskiego
pracownika naukowego badz tez cyborga, o jeden krok blizej fazy postcztowieka,
w ktorej pracownik bedzie juz nie cztowiekiem, ale superinteligentnym robotem.

Idealem czlowieka w erze komputerowej jest postczlowiek, zwany tez Nadczlowie-
kiem czy ,,Supermanem”. To przyszta istota ludzka, ktorej zakres mozliwosci zostat
znacznie poszerzony, przezwyciezajac ograniczenia natury ludzkiej, w tym takze
tymczasowo$¢ egzystencji zwigzang ze $miertelnoscig. W perspektywie tej kon-
cepcji jest zbudowanie sztucznej inteligencji, ktdra przewyzsza swoich tworcow,
pozostajgc na ich stuzbie. Postcztowiek miatby by¢ genialny, inteligencjg przewyz-
szajacy jakiegokolwiek cztowieka obecnie Zyjacego, bylby niepodatny na choroby
ani proces starzenia si¢ oraz obdarzony wiekszym potencjalem dostepnych mu
przyjemnosci, wolny od wszelkiej skazy cielesnej (Zwolinski 2018: 261).

Podsumujmy, celem transhumanizmu jest stworzenie nowego gatunku ludz-
kiego. Cialo ludzkie ma wiele stabosci, jest delikatne i §miertelne. Inteligencja
ludzka, wspomagana przez technike, aby nie posiadala ograniczen, jest z pewno-
$cig kuszaca perspektywa. Celem transhumanizmu jest zmodyfikowanie ludzkie-
go gatunku, ktéry nazwiemy postludzkim.

Technika i nowe technologie, stajac si¢ szansa dla ludzi, wymagaja od nich zadu-
my i przemyslenia przysztoéci, ktora kreuja. Najwiekszg sila, ktora obecnie dziata
i przeksztalca oblicze ziemi oraz czlowieka, depersonalizuje go i dehumanizuje,
jest nie kapitalizm jako system ekonomiczny, ale technika i jej cuda. Czlowiek zna-
lazt si¢ we wladzy wlasnego wynalazku — maszyny. Technika stala sie jego ostatnia
i najwieksza miloscig. Czlowiek wierzy w jej moc i poddaje sie w jej niewole bez
zadawania pytan o sens obranego kierunku rozwoju (Zwolinski 2018: 268).

Niektorzy transhumanisci twierdza nawet, Ze wspomagana istota ludzka to
otwarta droga do postczlowieka, ktérego sami swiadomie wykreujemy. Postczto-
wiek moze by¢ istota posiadajaca biologiczne ciato i nadludzkie zdolnosci, np. do
samoleczenia. Moze rowniez sta¢ si¢ w catosci cyborgiem, czyli robotem o budo-
wie humanoidalnej z biologicznymi funkcjami Zyciowymi. Sa tez tacy zwolennicy
idei transhumanizmu, jak Bostrom, ktdrzy sugeruja, ze postcztowiek moze zaist-
nie¢ jako sztuczna inteligencja rezydujaca w komputerze czy jako wariacja tego
stanu, wystepujaca jako cyborg, hologram czy android. ,Transhumanisci twierdza
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takze, ze nie ma powodu, by wszyscy postludzie mieli by¢ tacy sami. Gdy si¢ im
pozostawi mozliwo$¢ wyboru, moze dojs¢ do sytuacji, ze cz¢$¢ z nich bedzie ist-
niala jako zlepek informacji w internecie, a czg$¢ - jako fizyczne cyborgi” (Szy-
manski 2015: 165).

Z drugiej strony oponenci transhumanizmu, biokonserwatysci, zwracaja uwa-
ge na fakt, ze ludzkie wartosci moga zosta¢ zagubione w poscigu za zdobyczami
techniki. Ich zdaniem transhumanisci powinni bardziej wyczuli¢ si¢ na tego typu
problemy. Jednak transhumanisci podkreslajag ogromny potencjat do znaczacej
poprawy ludzkiego dobrostanu, dostepny tylko wraz z postepem technologii.
Mowig, ze to wlasnie biokonserwatys$ci powinni probowa¢ doceni¢ mozliwos¢, ze
mozemy realizowaé nasze wartosci w nowy sposob, jesli odwazymy sie wyjs¢ poza
nasze obecne biologiczne ograniczenia.

Moim zdaniem udoskonalanie cztowieka jest droga wartg rozwazenia, jednak
nalezy to robi¢ odpowiedzialnie. Mie¢ na uwadze zdanie oponentéw transhuma-
nizmu i pamigtaé, by podczas procesu ,,ulepszania” nie zatraci¢ podstaw godno-
$ci natury ludzkiej i tego, co czyni nas ludzmi. Sztuczna inteligencje nalezy $cisle
nadzorowac¢ i uczyni¢ podlegla tak, aby stuzyta czlowiekowi tak, aby eksplozja su-
perinteligencji nie przypominata czarnego scenariusza z filmu Normana Leto. Tak
aby pokonujac nasze fizyczne ograniczenia, nie zatraci¢ resztek cztowieczenstwa.
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