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Stowo od Redakc;ji

Przedmiotem niniejszego tomu ,,Miscellanea Anthropologica et Sociologica” jest
tozsamos¢ narracyjna. Zebrane tu teksty w znacznej mierze stanowia poklosie
zorganizowanej w 2015 r. w Instytutcie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Gdanskiego konferencji, ktorej celem bylo przemyslenie pojecia toz-
samosci narracyjnej — jego zakresu, tresci, mozliwych zastosowan teoretycznych
- zaréwno w filozofii, jak i w badaniach nad kulturg i spoleczenstwem. Prezento-
wane artykuly, jak sadzimy, przyblizaja odpowiedz na pytanie, jak ma si¢ koncep-
cja podmiotu narracyjnego do podmiotu refleksyjnego, podmiotu ujmowanego
substancjalnie oraz innych historycznych i wspotczesnych koncepcji podmioto-
wosci dyskutowanych w obszarze humanistyki eksplorujacej kategorie ,,tozsamo-
$ci” i ,narracji”.

Jednym z podstawowych obszaréw teoretycznych, zwigzanych z tozsamoscia
narracyjng, jest filozofia hermeneutyczna, a najwazniejszym w tym kontekscie fi-
lozofem - Paul Ricceur. Nie dziwi wigc, ze to poglady francuskiego mygliciela s3
gtéwnym punktem odniesienia dla wielu koncepcji, ktére kategori¢ tozsamosci
narracyjnej spozytkowuja w ramach innej niz hermeneutyczna filozoficznej opo-
wiesci. Filozofii Ricceura bezposrednio poswiecone sa artykuly Marka Drwiegi
- uwypuklajacy zagadnienie podmiotowosci, tozsamosci, bycia osobg, Jarosta-
wa Jakubowskiego — sytuujacy opowies¢ w horyzoncie egzystencjalnym, a takze
Krystyny Bembennek, w ktérym analizuje si¢ koncepcje mygliciela przedstawio-
na w O sobie samym jako innym w odniesieniu do ,,zwrotu narratywistycznego”
w filozofii. Teksty te daja wglad w zagadnienie tozsamosci narracyjnej zaréwno
poprzez rekonstrukeje samego powigzania podmiotowosci z narracja, jak i anali-
ze kwestii szczegotowych.

Autorki i Autorzy artykutéw badaja zagadnienie tozsamosci narracyjnej, ze-
stawiajac watki Ricceurowskie z innymi koncepcjami lub skupiajac si¢ na odmien-
nych ujeciach. W ten sposéb w odniesieniu do bazowej, gdyz najbardziej charak-
terystycznej i poglebionej koncepcji tozsamosci narracyjnej, wylaniaja si¢ inne jej
filozoficzne opracowania, przyblizane Czytelniczkom i Czytelnikom w kolejnych
artykutach. W tekscie Klementyny Chrzanowskiej skupiono si¢ na zagadnieniu
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ironii ludzkiej egzystencji, nawiazujac do stanowiska Stanleya Cavella, w artykule
Klaudyny Bociek analizuje si¢ tozsamos$¢ narracyjna w ujeciu Charlesa Taylora,
za$ rozwazania Sabiny Kruszynskiej ujmuja zagadnienie podmiotowosci na grun-
cie fenomenologii radykalnej Michela Henryego. Piotr Sawczynski bada poten-
cjal emancypacyjny podmiotowosci narracyjnej, polemizujac z koncepcja Alas-
daira MacIntyre’a, Wojciech Torzewski okresla znaczenie filozofii Diltheyowskiej
(zagadnienie autobiografii) dla wspdlczesnego myslenia o tozsamosci narracyj-
nej, a Iwona Krupecka skupia si¢ na zagadnieniu tozsamosci kulturowej, sledzac
rozwazania José Martiego, poswigcone narracji, idei metysazu oraz ,hermeneuty-
ce pluritopicznej”. Przyblizono réwniez historyczno-filozoficzne tto omawianego
w tomie zagadnienia - Bartosz Radomski odnosi si¢ do koncepcji podmiotowo-
§ci i troski o siebie w ujeciu filozofii stoickiej. Mamy nadziej¢, ze w ten sposéb
mozliwe si¢ stalo stworzenie swego rodzaju mapy - oczywiscie niekompletnej
i szkicowej, pelnej biatych plam - filozoficznych zastosowan pojecia tozsamosci
narracyjnej, ktére w naszym odczuciu wymagalo takiego wlasnie doprecyzowa-
nia z jednej strony, a zniuansowania z drugiej, by uniknac¢ , banalizacji” tej wszak
doniostej filozoficznie kategorii i jej zamiany w puste stowo, mieszczace w sobie
wszystko i nic.

Ta filozoficzna, a wiec i ogdlna perspektywa zostata uzupelniona przez artyku-
ty, ktére wykorzystuja pojecie tozsamosci narracyjnej do analizy konkretnych zja-
wisk kulturowych i spotecznych. Wypracowywane na gruncie filozofii kategorie
nie s3 bezuzytecznymi ogdlnikami, lecz mogg sie sta¢ skutecznymi narzedziami
opisu $wiata jednostkowych bytéw i relacji miedzy nimi. Pojecie tozsamosci nar-
racyjnej jest tego $wietnym przyktadem, co wida¢ w artykutach: Sylwestra Zielki —
analizujacego kanon kultury jako narracj¢ tozsamo$ciowa, Moniki Bokiniec, kto-
ra odnosi narracyjno$¢ do doswiadczenia macierzynstwa i przestrzeni blogosfery,
Janusza Bohdziewicza - rozwazajacego sposoby kreowania tozsamosci wirtualnej
w sieci jako tozsamos¢ narracyjng w kontekscie filozofii medidw, a takze Magda-
leny M. Jaron - ukazujacej, jak ksztaltuje sie tozsamo$¢ narracyjna w kontekscie
tworczosci artystyczne;j.

Mamy nadzieje, Ze prezentowany tom przybliza pojecie tozsamosci narracyj-
nej i obszary badawcze, ktore sa z nim zwigzane, a przedstawione artykuty stang
sie punktem odniesienia dla tworczych analiz i polemik.

Krystyna Bembennek, Iwona Krupecka
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Marek Drwigga'

Podmiot i tozsamo$é w filozofii Paula Ricceura

W artykule zwraca si¢ uwage na dwa istotne elementy stanowiska filozoficznego Paula
Ricceura: podmiotowos¢ i tozsamo$¢. Mozna stwierdzié, ze francuski filozof przedstawit
bardzo interesujgcg argumentacje dotyczaca tych kwestii. Autor rekonstruuje stanowisko
Ricceura, przedstawiajac z jednej strony — przejscie od koncepcji podmiotu do koncepcji
osoby, z drugiej zas — przejscie od koncepcji tozsamosci czlowieka do tozsamo$ci narra-
cyjnej. Wydaje sie, ze te dwa watki odgrywaja kluczowg role w antropologii filozoficznej
Riceeura.

Stowa kluczowe: podmiotowo$¢, osoba, bycie soba, tozsamos¢ narracyjna, Paul Ricceur

Subject and Identity in the Philosophy of Paul Ricoeur

In the paper, Subject and Identity in the Philosophy of Paul Ricceur, the author attempts
to draw readers attention to two important elements of the philosophy of Paul Ricceur,
i.e. subjectivity and identity. It is a matter of recognised fact that the French philosopher
developed a very interesting argumentation within these fields, which is why the author
tries to follow Ricceur’s position, on the one hand, showing evolution from the subject to
the concept of person, and on the other hand, from the concept of human identity to nar-
rative identity. It appears to the author that the two concepts play a crucial role in Ricceur’s
philosophical anthropology.

Key words: subject, person, self, identity, narrative identity, Paul Ricceur

! Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Instytut Filozofii; m.drwiega@iphils.uj.edu.pl.
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Uwagi wstepne

Kwestie podmiotu i tozsamosci zajmujg bardzo wazne miejsce w filozofii Pau-
la Ricceura, a w dziesigta rocznice jego $mierci, ktéra niedawno obchodzilismy,
warto raz jeszcze przyjrzec si¢ blizej tej ciekawej problematyce. Obydwa zagad-
nienia: podmiotu i tozsamosci mozna rozpatrywaé razem, majg bowiem wiele
wspdlnego. W przypadku Ricceura sprawa jednak jest bardziej ztozona, poniewaz
w rozwoju jego pogladéw problematyka tak podmiotu, jak i tozsamosci podlegata
ewolucji. Gdy mowa o podmiocie, to ztozone kwestie z nim zwigzane mieszcza si¢
w centrum jego filozoficznej aktywnosci, ktorg stanowi antropologia filozoficz-
na. Jednakze status pojecia podmiotu jest tutaj wieloznaczny i podlega ewolucji,
ktorej istotnym punktem jest wydane w 1990 r. dzielo Soi-méme comme un autre
(Ricceur 1990a, 2003). Wraz z nim dokonuje si¢ wyrazna zmiana, ktéra z jednej
strony stanowi swoiste podsumowanie dotychczasowych rozwazan nad cztowie-
kiem, a z drugiej otwiera nowy etap analiz. W dziele tym juz na wstepie Ricceur
wyodrebnia pojecie le soi, bycia soba, sobosci, ktore przeciwstawia pojeciu ja, le je,
ego — dokonujac jednoczesnie oddzielenia pojecia osoby od podmiotu.

W przypadku pojecia tozsamosci mamy réwniez do czynienia ze ztozong sy-
tuacja. Problematyka ta nabiera bowiem wyraznych ksztaltéw, wyodrebniajac
sie, jesli moge tak powiedzie¢, w réznych kontekstach. Te konteksty wyznaczaja,
z jednej strony, debaty w filozofii nowozytnej i wspdlczesnej zaczynajace si¢ od
Johna Lockea, Davida Hume’a, Immanuela Kanta przez Zygmunta Freuda, Mar-
tina Heideggera po Dereka Parfita, w ktore wprost wpisuja sie analizy francu-
skiego filozofa. Z drugiej strony, istotng rol¢ odgrywa rozwoj i tematyka, ktdra
zajmowal sie sam Ricceur. Szczegoélnie warto zwrdci¢ uwage na znaczenie debaty
z psychoanalizg z lat sze§¢dziesigtych XX w. i takie ksigzki jak: Esej o Freudzie oraz
Konflikt interpretacji, nastepnie rozwazania wokot czasu, ktérych wynikiem bylo
trzytomowe dzielo Czas i opowies¢ z poczatku lat osiemdziesigtych, czy wreszcie
coraz wigksze polozenie nacisku na zagadnienia dzialania, czego wyrazem jest
ksiazka Du texte d laction (Ricoeur 1986). Wlasnie w tym szeroko rozumianym
kontek$cie mozna umiejscowic¢ spor o tozsamos¢, w ktérym nastepuje ewolucja
od pojecia tozsamosci czlowieka przez tozsamos¢ osobowsq i aporie z nig zwigza-
ne do rozréznienia przez Ricceura dialektyki tozsamosci idem i ipse, zintegrowa-
nych nastepnie w pojeciu tozsamosci narracyjnej. W tekscie przedstawie niektore
wybrane watki z zarysowanej problematyki podmiotu i tozsamosci. Swiadomie
pomijam tutaj szczegdlnie pdzne odniesienia zwigzane przede wszystkim z Pa-
migcig, historig, zapomnieniem oraz Drogami rozpoznania. Jestem $wiadomy, jak
wazne sg te teksty, ale nalezaloby je rozpatrzy¢ osobno.

Ricceur wielokrotnie okreslal swoje stanowisko poprzez odwolanie si¢ do
jednego z nurtéw filozofii europejskiej (Ricoeur, Changeux 2000: 10-11), ktéry
charakteryzujg trzy elementy sktadowe, okreslane jako: filozofia refleksyjna, filo-
zofia fenomenologiczna oraz filozofia hermeneutyczna. Zrédet filozofii refleksji
nalezy szukac juz u Sokratesa, za$ tytutowa refleksyjnosc z tym podejsciem zwia-
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zana oznacza krytyczny wysitek myslenia nad soba samym, gdzie akcent zostaje
polozony na - jak to okresla francuski filozof — ,,ruch, poprzez ktéry ludzki umyst
usituje odzyskac swoja moc dziatania, myslenia i czucia, moc do pewnego stopnia
utracong w roznych rodzajach wiedzy, w praktykach i uczuciach” (Ricceur, Chan-
geux 2000: 10-11). Wybitnym wspdlczesnym reprezentantem tego podejscia byt
Jean Nabert. Jak rozpoznajemy i integrujemy samego siebie? Tutaj fenomenologia
i filozofia hermeneutyczna dokonujg radykalizacji i transformacji tradycji reflek-
syjnej. Innymi stowy, z ideg refleksji taczy sie zbiezno$¢ w wielu aktach myslenia,
dzialania i czucia z samym sobg, ale fenomenologia, a jeszcze bardziej herme-
neutyka, umieszczajg to dazenie w coraz to odleglejszym horyzoncie, tak, ze staje
sie ono bardziej ciaglym postulatem niz faktem. Fenomenologia dokonuje tego
poprzez ciagle kierowanie sie ,,ku rzeczom samym’, to znaczy w stron¢ manifesta-
cji tego, co si¢ ukazuje w do$wiadczeniu. Akcent zostaje tu polozony na wymiar
intencjonalny i okreslenie wszelkiej $wiadomosci jako $wiadomosci czegos, ku
czemu sie kieruje. Tym sposobem Ricoeur umieszcza siebie jednoznacznie wsréd
nieidealistycznych kontynuatoréw mys$li Edmunda Husserla. Wreszcie herme-
neutyka, majaca swoje korzenie w interpretacji tekstow religijnych, literackich
i prawnych, ktadzie nacisk na wielo$¢ interpretacji, ktore facza si¢ z odczytaniem
ludzkiego doswiadczenia. Ricoeur nawigzuje do Wilhelma Dilthey’a, Heidegge-
ra i Hansa-Georga Gadamera jako wielkich reprezentantéw tej tradycji. W kon-
sekwencji, mozna mowi¢ o trzech sktadowych: refleksyjnej, deskryptywnej oraz
jezykowo-interpretacyjnej, ktore stanowia integralne czesci reprezentowanego
przez francuskiego filozofa stanowiska.

Od podmiotu do osoby

Jak wyglada kwestia podmiotu? Jest zfozona, ponadto uwiktana w burzliwe dzieje
podmiotu uwidaczniajace si¢ szczegolnie we wspolczesnej filozofii. Jak juz suge-
rowalem, jednym z waznych momentéw w rozwoju mysli Ricceura bylo przeciw-
stawienie pojecia osoby, la personne, pojeciu podmiotu, le sujet. Zostalo to opi-
sane w gléwnej antropologicznej ksiazce francuskiego filozofa Soi-méme comme
un autre. Warto dodac, ze polskie ttumaczenie O sobie samym jako innym nieco
znieksztalca pierwotng intencje autora, poniewaz pelny sens tej odnoszace;j si¢ do
czlowieka jako osoby formuly mozna by wyrazi¢ ,,bedac samym soba, jak i kims/
czym$ innym”. W przedmowie Ricoeur, przedstawiajac gtowne zalozenia swego
dziala, podkresla, ze zamierza zaznaczy¢ pierwszenstwo zaposredniczenia re-
fleksyjnego przed bezposrednim ustanowieniem si¢ podmiotu, ktére wyraza si¢
w pierwszej osobie liczby pojedynczej: ,,ja mysle’, ,ja jestem” Wraz z refleksyjnym
zaposredniczeniem przeciwstawione sobie zostaja zaimki soi i je, sobos¢, bycie
soba oraz ja, ego. Konfrontujac si¢ z podwdjnym dziedzictwem pozytywnym i ne-
gatywnym réznych filozofii podmiotu, Ricceur stara si¢ pokazac, ze spdr o cogito
jest przebrzmialy, za$ polemiki, w jakie sam bedzie si¢ wdawal, ,,beda sie miesci¢
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poza punktem, w ktérym nasza problematyka oddzieli si¢ od problematyki podej-
mowanej przez filozofie podmiotu” (Ricceur 2003: 10).

Co Ricceur rozumie przez filozofi¢ podmiotu? Jego zdaniem w réznych filo-
zofiach podmiotu o podmiocie moéwi si¢ w pierwszej osobie liczby pojedynczej,
za$ formula ego cogito umieszcza ,ja’, ego w réznych pozycjach. ,,Ja” jest okresla-
ne jako transcendentalne albo jako ,ja” empiryczne, innym razem jako ,ja~ ab-
solutne, a wiec nieuwzgledniajace relacji z innym, niekiedy jako ,ja” wzgledne,
a wigc uwzgledniajace wewnetrzne dopelnienie przez intersubiektywnosé. War-
to zauwazy¢, ze w kazdym z tych wypadkéw ,ja” jest podmiotem. Mozna wiec
okreslenie ‘filozofie podmiotu’ zréwnac z ‘filozofie cogito’. Ricoeur chce sie zatem
zdystansowac wobec sporu o cogito, w ktorym ,,ja’, ego zostaje umieszczone raz na
pozycji »sily”, raz na pozycji ,stabosci”. Innymi stowy, fenomenologia hermeneu-
tyczna majaca za przedmiot le soi, sobos¢, bycie soba dystansuje si¢ jednoczesnie
wobec ,,apologii Cogito i wobec jego uniewaznienia”. Z apologia cogito mamy do
czynienia wtedy, gdy ,ja’ w formule ,jja mysle”, wiedzione ambicja ostatecznego
ugruntowania, zostaje wyniesione do rangi pierwszej zasady poznawczej i byto-
wej. Wprawdzie to dazenie do ostatecznego ugruntowania radykalizowalo sie,
niemniej jednak pozostawalo wspdlne dla calej linii mocnej filozofii podmiotu,
ktdra biegnie od Kartezjusza przez Kanta i Johanna G. Fichtego do Medytacji kar-
tezjanskich Husserla. W calej tej idealistycznej tradycji cogito jest nie tyle pierw-
sza prawda, co podstawg, ktéra ugruntowuje sama siebie. Zdaniem Ricceura, by
oming¢ niebezpieczenstwo subiektywistycznego idealizmu cogito i zachowa¢ zna-
czenie myslenia faczace si¢ z refleksyjnoscia, formuta ,,mysle” musi przeksztalci¢
sie w kantowskie ,,mysle”, ktore towarzyszy wszystkim naszym przedstawieniom.
Wowczas czesc refleksyjna moze by¢ zachowana przy uwzglednieniu problematy-
ki osoby, nie moze by¢ juz jednak pojmowana w swojej radykalnej, samougrun-
towujacej sie wersji.

Przeciwienstwem mocnego cogito jest tradycja, ktéra francuski filozof okre-
$la tradycja ,,rozbitego” cogito. Ma ona swoich reprezentantéw tak nowozytnych,
jak i wspolczesnych. Nalezg do nich Hume, Fryderyk Nietzsche, a wspolczesnie
Jacques Derrida czy Richard Rorty. Z tej grupy myslicieli szczegdlna rola przypa-
da Nietzschemu. Jest on dla Ricceura wyréznionym przeciwnikiem Kartezjusza
i jego cogito. Autor Tako rzecze Zaratustra dokonuje bowiem destrukcji pytania,
na ktérym kartezjanskie cogito staralo si¢ dostarczy¢ odpowiedzi. Czyni to po-
przez obalenie wyjatkowosci cogito, ktore mialoby oprzec si¢ watpieniu. Nietz-
sche zréwnuje zjawiskowo$¢ $wiata zewnetrznego ze §wiatem wewnetrznym, kto-
ry oznacza ,dopasowanie, uproszczenie, schematyzacje, wytlumaczenie’, a wiec
nie co$ faktycznego, lecz jedynie interpretacje. W tym ujeciu przyczynowosc,
substancjalnos¢, podmiotowos¢ to nic innego jak zludzenia ukrywajace gre sit
pod pozorem porzadku. Ustanawia si¢ tutaj dowolna jednos¢ zwang ,,mys$leniem”
obok wielosci popeddw, oznacza to takze wyobrazanie sobie ,,substratu, podioza
podmiotowego’, w ktérym akt myslenia miatby swoje zrédto. To najbardziej prze-
wrotne zludzenie, poniewaz prowadzi do odwrdcenia miedzy skutkiem a przyczy-
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na: oto bierzemy za przyczyne pod nazwg ,ja” to, co jest skutkiem swego wlasnego
skutku. Jest to w oczach Nietzschego ,,zwykly gramatyczny nawyk - dofaczenia
sprawcy do kazdego dzialania”, podczas gdy istnieje tylko dzialanie, wielos¢ dzia-
tania. W konsekwencji, zdaniem Ricceura, Nietzsche nie moéwi nic wiecej jak to,
ze cogito takze jest watpliwe, a podmiot jest wieloscig — wieloscig podmiotow wal-
czacych ze sobg przeciw instancji kierowniczej.

Rzeczg godng zastanowienia jest to, ze Ricceur méwiac o podmiocie w O sobie
samym jako innym w zasadzie nie przywoluje sporu o podmiot z lat szes¢dzie-
sigtych XX w., ktéry sam prowadzil gléwnie z psychoanalizg i strukturalizmem
(zob. Ricoeur 1965, 1969). Byt to zasadniczy spor, ktérego stawka byto by¢ albo
nie by¢ podmiotu w ogéle. Szczegélnie wyraznie wida¢ to w przypadku struktu-
ralizmu, ktdry, wypracowujac swoje narzedzia badawcze i siggajac do sfery tego,
co nie§wiadome, dazyl programowo do wyeliminowania podmiotowosci z pola
badan. Ricceur nazwal kiedys$ to podejscie analizg transcendentalng bez pod-
miotu transcendentalnego, zas w sporze ze strukturalizmem staral sie oddzieli¢
metode od filozofii strukturalistycznej i broni¢ podmiotu moéwigcego. Z kolei,
gdy mowa o psychoanalizie, to trzeba jasno powiedzie¢, ze ona takze stanowi-
ta prawdziwe wyzwanie dla filozofa uformowanego w szkole filozofii egzysten-
cji, refleksji, fenomenologii - i bedacego w polowie lat szes¢dziesiatych tuz po
zwrocie hermeneutycznym. Prawde mowiac, spotkanie z psychoanaliza bylo
szokiem poréwnywalnym do spotkania z innymi mistrzami podejrzen takimi
jak Nietzsche i Karol Marks, a takze dlatego, ze w podejsciu Freuda dokonuje
sie zakwestionowanie cogito, a wigc myslenia, ktére taczy sie¢ z przekonaniem
o pewnosci $wiadomosci. Jak wiadomo, twdrca psychoanalizy wyodrebnienia
serie miejsc niesprowadzalnych do siebie — swiadomos¢, przedswiadome, nie-
swiadome - i wskazuje na funkcjonowanie systemu, w ktérym kazda sktado-
wa rzadzi sie swoimi wlasnymi prawami. Tej funkcjonujacej calosci nie sposéb
wszakze sprowadzi¢ do $wiadomosci. Podejscie Freuda jest antyfenomenologicz-
ne, poniewaz dokonuje si¢ w nim nie tyle redukcja do swiadomosci, co redukeja
samej $wiadomosci. Czym w oczach Ricceura-filozofa byta psychoanaliza? Otéz,
byla ona pewnego rodzaju hermeneutyka podejrzen i faczyla si¢ z badaniem
podmiotu okreslanym jako archeologia. Nie trzeba dodawa¢, ze w tej archeolo-
gii podmiotu uwidacznial si¢ wyraznie element czasowy, a szczegélnie wymiar
przeszly zwigzany z historig podmiotu, ktéry to wymiar odgrywa najwazniejsza
role. W tej perspektywie podmiot nie jest juz charakteryzowany przez odwotanie
sie do $wiadomosci wraz z jej samofundujaca si¢ rolg, raczej mozna dostrzec to,
ze rozprasza sie w wielo$¢ odniesien majacych wyraznie biograficzny charakter.
Refleksyjne i praktyczne przepracowanie przesztych doswiadczen moze dopiero
umozliwi¢ ponowna, cho¢ zawsze niedomknietg jego integracje. W konsekwen-
cji, Swiadomo$¢ nie posiada tutaj znaczenia fundamentu, lecz w najlepszym razie
staje si¢ postulatem - i w tym wypadku mozna raczej méwi¢ o ciggtym stawania
sie sSwiadomym niz byciu nim. Nalezy podkresli¢, ze diuga debata z psychoanali-
z3 jest waznym momentem ewolucji pogladéw francuskiego filozofa. Wtasciwie
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bez zbytniego ryzyka krytyki mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze spor z psy-
choanalizg stanowit jedng z gléwnych przestanek dla przeformutowania zasadni-
czych elementéw stanowiska Ricceura, ktére prowadzi do wypracowania pojecia
osoby w O sobie samym jako innym. W tym nowym ujeciu zostaje zachowana
sktadowa refleksyjna, ale z calg pewnoscig nie jest ona utozsamiana z poznaw-
czym i bytowym fundamentem. Na marginesie warto tez doda¢, ze inna réwnie
wazna przestanka laczy si¢ z wyraznym przesunigciem akcentu w analizach filo-
zoficznych Ricceura na wymiar praktyczny ludzkiego doswiadczenia wraz z jego
nieodlacznie czasowym charakterem.

W tekscie Approches de la personne, opublikowanym w roku ukazania si¢ O so-
bie samym jako innym, Ricoeur wyraznie stwierdza, ze pojecie osoby, la personne,
jest dzisiaj najodpowiedniejszym pojeciem, wokot ktorego moga by¢ prowadzone
badania dotyczace czltowieka, a z réznych powoddéw nie moga to by¢ m.in. takie
pojecia jak wtasnie $wiadomosé czy podmiot (Ricceur 1990b: 115). Swiadomo$¢
nie moze by¢ brana pod uwage, poniewaz po krytyce Freuda i Nietzschego nie
mozemy juz ujmowac jej za pewng i niepowatpiewalng. Ponadto, sama $wiado-
mos¢ gubi co$ tak waznego dla czlowieka jak cielesno$¢. Rowniez pojecie pod-
miotu zwigzane z formuta ,,ja’, w znaczeniach zaproponowanych przez Ricceura,
nie moze by¢ brane pod uwage. Jak bowiem mozna po analizach np. Levinasa
ujmowac ,ja~ bez relacji do ,,ty”, do drugiego? Ponadto, czy pojecia te moglyby
by¢ obecnie wykorzystywane w debatach dotyczacych kwestii spolecznych, po-
litycznych czy prawnych takich jak np. obrona wolnosci stowa, prawa cztowie-
ka czy odpowiedzialno$¢ za popelnione czyny? Nie. Tym pojeciem jest pojecie
osoby. Zostalo ono uzyte w zupelnie nowym znaczeniu, nie nawigzuje bowiem
do jakiej$ konkretnej tradycji. Jej sens zostaje okreslony w szeregu badan, ktd-
re przechodza kolejno przez analizy jezykowe, teorie dzialania, problematyke
czasu i tozsamosci, obszar etyczno-moralno-polityczny w kierunku ontologii.
W kolejnych dzielach Ricceur rozbuduje te problematyke, skupiajac si¢ m.in. na
kwestiach pamigci w Pamigci, historii, zapomnieniu (Ricceur 2000, 2006). Zatem
jezyk, dzialanie, opowies¢ i zycie etyczne w historycznej wspolnocie konstytuuja
warstwy sensu pojecia osoby. Przejscie w kierunku badan nad osobg wida¢ tak-
ze w zmianie terminologicznej. W miejsce ,,ja~ Ricceur umieszcza pojecie le soi,
»bycia soba’, ,sobosci”, ktorego fenomenologia hermeneutyczna wychodzi poza
alternatywe cogito i anty-cogito.

Od tozsamosci osobowej do tozsamosci narracyjnej

Jak w tym konteks$cie wyglada problematyka tozsamosci i jaka role odgrywa w tych
badaniach? Jej rola i obecnos¢ jest juz zaznaczona w samej formule okreslajacej
czlowieka jako osobe i méwiacej, ze jest soi-méme comme un autre, samym soba,
jak i kim$/czyms$ innym. Z jednej strony akcent zostaje tutaj potozony na bycie
sobg samym i probe odpowiedzi na pytanie kim/czym jestesmy. Z drugiej bycie
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samym sobg zawsze miesci w sobie innego, innos¢, odmienno$¢ w wielu znacze-
niach, jakie temu terminowi przystuguja. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
pytanie o tozsamos$¢ wyodrebnia si¢ jako prawdziwy problem przede wszystkim
w zwigzku z pytaniem o trwalo$¢ w czasie. To miedzy innymi rézni Ricceura
od takich autoréw jak Charles Taylor czy Michel Henry, ktorzy takze poruszali
problematyke tozsamosci®. Nalezy doda¢, ze wejscie w problematyke tozsamosci
w $cistym tego stowa znaczeniu poprzedza u francuskiego filozofa diuga debata
poswigcona kwestii czasu (por. Ricceur 1984-1986)°. Rozrézniajac czas przyrod-
niczy i czas fenomenologiczny oraz konfrontujac sie ze spekulatywnymi aporiami
czasowosci, Ricoeur proponuje rozwigzanie ,,praktyczne” polegajace na polacze-
niu do$wiadczenia czasu i opowiesci, na nadaniu temu do$wiadczeniu postaci
narracyjnej. Krétko méwiac, odpowiedzig na aporie czasowosci jest tozsamos$¢
narracyjna. Co ciekawe, w przypadku sporu o tozsamos$¢ osobowa bedziemy mieli
do czynienia z czyms analogicznym.

W samej dyskusji nad tozsamoscig strategia Ricceura polega na tym, Ze po
pierwsze dokonuje on kluczowego dla jego argumentacji rozréznienia dwoch po-
je¢ tozsamosci, nastepnie wpisuje spor o tozsamos$¢ w historyczny kontekst siega-
jacy Locke’ai Hume’a, by w kolejnym kroku przedstawic ten spor we wspotczesnym
kontekscie w zwigzku z ksigzkg Parfita Reasons and Persons i wreszcie rozwigza-
niem aporii tozsamo$ci osobowej, ktéra wynika z tej historycznie przedstawionej
argumentacji, a ktora jest zaproponowana przez Ricceura koncepcja tozsamosci
narracyjnej bezposrednio zwigzana z wyjsciowym rozréznieniem dwdch rodza-
jow tozsamosci. Oczywiscie kluczowe znaczenie dla argumentacji ma wlasnie to
wyjéciowe rozréznienie odnoszace si¢ do terminu ,ten sam” w gléwnej formu-
le dotyczacej osoby. Gdyby podkresli¢ ten aspekt, to formuta brzmialaby ,,bedac
tym samym sobg, jak i kim$/czym$ innym”. Pytanie zatem brzmi, co to znaczy
by¢ tym samym. Majac na uwadze kwestie trwatosci w czasie, Ricoeur dostrzega
dwuznaczno$¢ pojecia tozsamosci i rozréznia dwa rodzaje tozsamosci (identité):
tozsamos¢ idem (fr. mémeté, ang. samness, niem. Gleichheit) oraz tozsamos¢ ipse

2 Wiéréd wymienionych autoréw problematyka czasu i narracji nie staje sie centralnym zagad-
nieniem, wokot ktdrego skupia si¢ zagadnienie tozsamosci. Trzeba raczej powiedzied, ze towarzyszy
ona innym aspektom rozwazan o tozsamosci. Widac to szczegdlnie wyraznie u Taylora, gdzie pro-
blem relacji do jakiego$ dobra, ktore uznajemy jako podstawowe i okreslajace to, kim jestesmy, jest
najwazniejszy. Zatem aspekt czasowy (zreszta narracyjny takze) zostaje podporzadkowany rozwa-
zaniom odnoszacym si¢ do pytania ,,kim jestem?” oraz relacji do dobra, ktéra stanowi pierwotna na
to pytanie odpowiedz (zob. Taylor 1989; 2001). Z kolei biorac pod uwage Henryego i jego koncepcje
tozsamosci podmiotu mozna zauwazy¢, ze jej pierwotne odniesienie po pierwsze dotyczy relacji
»ja do siebie samego i posiada immanentny charakter oraz opiera si¢ ono na kategorii zycia jako
samo-pobudzenia; po drugie kategoria tozsamosci jest ugruntowana w kategorii absolutnego Zycia,
ktére posiada wieczny charakter. Zatem czasowe zycie kazdego zywego podmiotu, a tym samym
jego tozsamos¢, partycypuje w zyciu wiecznym, tworzac swa wlasna tozsamo$¢ z materii wiecznego
zycia. Akcent jest zatem polozony na relacje wieczne — czasowe (zob. Henry 2000; 2012).

> W trzecim tomie tego dzieta, zatytutowanym Czas opowiedziany, w konkluzji czytamy: ,,Nasza
poetyka opowiesci ma ambicje znalezienia odpowiedzi na wzajemne zaslanianie aporii dwdch per-
spektyw dotyczacych czasu” (Ricoeur 1984-1986, t. 3: 441).
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(fr. ipseité, ang. selfhood, niem. Selbstheit). Teza Ricceura brzmi: bycie soba (ipse-
ité) nie jest tym samym, co bycie tym samym (mémeté) (Ricceur 2003: 192) - i to
wlasnie zagadnienie trwalo$ci w czasie stawia po raz pierwszy prawdziwy pro-
blem poréwnania tych dwdch odmian tozsamosci. Krotko méwigc, pominiecie
tego rozrdznienia prowadzi w konsekwencji do aporii tozsamos$ci osobowe;j.

Na czym polega problem tozsamosci osobowej? Najprosciej mowiac, wikla
sie ona w paradoksy i trudnosci nie do rozwigzania, wynikajace z przyjetego
kryterium tozsamosci, ktérym jest tozsamos$¢ — idem. Z pozoru wydawaloby
sie, ze trwalo$¢ w czasie Iaczy sie wylacznie z tego rodzaju tozsamoscia®. Przede
wszystkim mamy tu do czynienia z tozsamoscig numeryczng, wtedy mowimy,
ze dwa rozwazane przedmioty rzeczywiscie stanowig jedna i te samg rzecz. Na-
stepnie umieszczamy tozsamo$¢ jakosciows, a wiec najwyzsze podobienstwo
umozliwiajgce wzajemne zastgpowanie. Problem jednak polega na tym, ze po
uplywie pewnego czasu podobienstwo staje si¢ watpliwym kryterium tozsamo-
$ci. Widac¢ to szczegdlnie wyraznie w przypadku sadzenia zbrodniarzy wojen-
nych. W tych i podobnych wypadkach odwotujemy si¢ wiec do nieprzerwanej
ciagglosci miedzy poczatkowym a ostatnim etapem rozwoju jednostki, ale w tym
wypadku element rdéznicy zawsze pozostaje bez wzgledu na liczbe posredni-
czacych etapow. Zagrozeniem dla tozsamosci jest tu zmiana, ktéra nigdy nie
zniknie, jesli nie bedzie mozna wskaza¢, opierajac si¢ na podobienstwie, ,,za-
sady trwaloéci w czasie”, niezmiennej struktury takiej jak np. kod genetyczny,
linie papilarne czy teczowka. Ricceur spostrzega, ze, ,jesli tozsamosci nadaje-
my $ciste znaczenie czasowej ciagtosci, to caly problem tozsamosci osobowej
jako tozsamosci - idem, jednakowosci obraca si¢ wokot poszukiwania czegos
niezmiennego we wzajemnych relacjach” (Ricceur 1992: 33) [przekl. zmod. -
M.D.]. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze cala problematyka tozsamosci
osobowej skupi si¢ na poszukiwaniu relacyjnego niezmiennika, nadajagc mu
mocne znacznie trwato$ci w czasie (Ricceur 2003: 196).

Rodzi si¢ pytanie o to, czy kiedy méwimy o cztowieku, o jego byciu soba (le
soi), to czy zaklada ono taka postac trwalosci w czasie, ktéra nie sprowadza si¢
do okreslenia substratu, stowem, czy taka posta¢ trwalosci w czasie moglaby nie
by¢ schematem kategorii substancji. Jeszcze inaczej aspekt ten ujmujac, mozna
za Ricoeurem zapytywac, czy postac trwalosci w czasie daje si¢ powiazac z pyta-
niem ,,kto?” jako niesprowadzalnym do pytania ,,co?”, jesli owo ,,co” odnosi sie,
a nie jest to takie oczywiste, do schematu substancjalnego. Innymi stowy, chodzi
tu o taka posta¢ trwalosci w czasie, ktdra w najlepszy sposdb odpowiadataby na
pytanie: ,,kim jestem?”. Zauwazmy, Ze umiejscowienie obok siebie pytan o ,,co?”
i ,kto?” nie eliminuje, co oczywiste, samego pytania o ,,co?” w czlowieku, lecz
raczej przeciwstawia sobie dwa bieguny problematyki, ktére, pozostajac ze soba
w dynamicznej relacji, niekiedy si¢ pokrywajg, innym razem wykluczaja, a osta-
tecznie zostang zintegrowane w pojeciu tozsamosci narracyjnej.

* W tej czesci argumentacji ide za dwoma tekstami Ricoeura (2003: 195 i nn.; 1992: 33-44).
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W przypadku czlowieka, sadzi Ricceur, dysponujemy dwoma wzorami trwa-
tosci nas samych w czasie: charakterem i dotrzymaniem danego stowa. Czym jest
charakter? Charakterem nazywamy ,,0g6! cech wyrézniajacych, pozwalajacych
ponownie zidentyfikowa¢ jednostke ludzka jako bedaca ta samg’, ,,0go6t trwa-
tych dyspozycji, po czym rozpoznaje si¢ osobe” (Ricceur 2003: 197, 200). Dzieki
temu, co podlega opisowi, charakter laczy wymienione wczesniej elementy toz-
samosci numerycznej i jako$ciowej, nieprzerwang ciaglos¢ oraz trwatos$¢ w cza-
sie. Z punktu widzenia czasu pozoruje on stalo$¢ struktur, za$ okreslenie ,to, po
czym” stanowi punkt, w ktérym problematyki ipse nie da si¢ wrecz odrdézni¢ od
tozsamosci idem, gdyz zdaja si¢ niemalze catkowicie ze sobg pokrywaé. W tej wy-
raznie inspirowanej Arystotelesem definicji charakteru pojecie dyspozycji, oprocz
podkreslenia jego czasowego wymiaru, kieruje nas takze w strong narratywizacji
tozsamosci osobowe;j. Jest tak, poniewaz pojecie dyspozycji taczy si¢ $cisle z po-
jeciem przyzwyczajenia, a to z kolei oznacza co$, co nabywamy i do czego sie
przyzwyczajamy. Nie trzeba dodawac¢, ze wymienione wlasciwosci maja czasowy
sens. ,,Przyzwyczajenie — zauwaza Ricoeur — obdarza charakter historig: lecz jest
to historia, w ktorej odktadajace sie warstwy zaczynajg przykrywac, a ostatecz-
nie usuwac innowacje, jaka je poprzedzila” (Ricoeur 2003: 201). W konsekwencji,
kazde nabyte przyzwyczajenie, ktore stalo sie trwala dyspozycja, stanowi ceche
charakteru, a wiec to, po czym rozpoznajemy osobe jako bedaca ta samg. Do
tego dochodzi takze element innosci, zgodnie z okresleniem osoby jako bedacej
ta samg, jak i kim$/czym$ innym, w tym sensie, ze z dyspozycja taczy si¢ ogot
»habytych utozsamien, identyfikacji, poprzez ktére co$ (pochodzacego) od inne-
go wchodzi w sklad tego samego” (Ricceur 2003: 201) [przekl. zmod. - M.D.].
Wskazuje to na fakt, ze tozsamos¢ tak osoby, jak i zresztag wspdlnoty wywodzi sie
w znacznej mierze z identyfikacji z wartosciami, normami, wzorami, bohaterami
itd., w ktérych osoba si¢ rozpoznaje. Utozsamienie si¢ z wartosciami, wzorami,
a przede wszystkim bohaterami, oprdcz tego, ze wskazuje na przyjecie wymiaru
innosci, uwydatnia takze element lojalnosci, ktéry z takim utozsamieniem jest
zwigzany. Lojalno$¢ sktania do wiernosci, a zatem do zachowania siebie. Tym
sposobem okazuje si¢, ze nie mozna pomyslec idem osoby z pominigciem jej ipse
- ito nawet w przypadku, gdy jedno pokrywa sie z drugim. Ricoeur powie, ze toz-
samo$¢ charakteru wyraza przyleganie ,,co?” do ,,kto?”, lecz réznica tych ujec nie
powinna by¢ zamazywana, tylko utrzymywana. Charakter to rzeczywiscie ,,cos”
»kogos$”, a obecna w nim dialektyka nowatorstwa i sedymentacji, ktéra spotykamy
w procesie utozsamiania, wskazuje, ze charakter posiada historie, z tego wynika,
ze staly biegun charakteru moze przyja¢ wymiar narracyjny, kiedy utozsamiamy
go z osobg, bohaterem opowiadanej historii.

Istnieje inny niz charakter wzor trwalosci w czasie. Jest nim dotrzymanie da-
nego sfowa. Ten wzor jest zakorzeniony w wiernosci stowu danemu drugiemu,
a samo jego dotrzymanie jest dowodem statosci samego siebie. W tym przypadku
trwanie w czasie i zachowanie stalo$ci siebie nie daje si¢ wpisa¢ w wymiar ,,cze-
go$’, lecz staje si¢ mozliwe tylko w zwiazku z pytaniem o ,,kto?”, ale w relacji do
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drugiego. Wiernos¢ sobie zaposredniczona danym drugiemu stowem wskazuje na
trwalo$¢ w czasie inng niz trwanie charakteru. Stalo$¢ charakteru bowiem trzeba
odrézni¢ od stalosci w przyjazni. Dotrzymanie danego stowa samo stanowi wy-
zwanie rzucone uplywowi czasu, przy czym nie zaklada ono wcale braku zmian
w czasie. Przeciwnie, wlasnie pomimo tych zmian, ktére moga by¢ réznego ro-
dzaju, np. zmiany upodoban, pragnien czy pogladéw, pomimo ich zmiennosci
— obietnica wskazuje na kogo$, kto méwi, ze dotrzyma danego stowa. Trzeba wy-
raznie powiedzie¢, ze uzasadnienie opartej na obietnicy trwalosci ma wyraznie
etyczne podstawy. Laczy sie, jak to okresla Ricceur, z ,,obowiazkiem obrony in-
stytucji jezyka” (Ricoeur 2003: 206) i odwzajemnienia zaufania, jaki inny poklada
w mojej wiernoéci. To etyczne uzasadnienie ma rzecz jasna czasowe implikacje.
Implikuje wspomniany juz inny rodzaj trwania w czasie, ktdry jest rézny od trwa-
tosci charakteru. Trwale istnienie siebie samego otwiera droge do tego, by ,.kto”
z pytania ,.kim jestem?” i ,,co” z pytania: ,czym jestem?” zostaly jednoznacznie od
siebie oddzielone (Ricceur 1992: 34); tutaj wlasnie tozsamo$c¢ ipse oraz tozsamos¢
idem rozchodzg si¢. Tym samym powstaje problem. Jesli bowiem te dwie formy
tozsamosci potraktujemy jako formy graniczne i dodamy, Ze nie stykaja si¢ one ze
sobg, to jak uzupelnic luke, ktéra miedzy nimi powstaje? Otoz pojecie tozsamosci
narracyjnej wypelnia te luke i ,waha si¢ miedzy dwiema granicami: nizsza, na kté-
rej trwalo$¢ w czasie wyraza pomieszanie idem i ipse, i wyzsza, na ktorej ipse sta-
wia pytanie o swojg tozsamo$¢ bez pomocy i poparcia idem” (Ricceur 2003: 207).

Mozna by jednak zapytaé: dlaczego rozrdznienie dwoch rodzajow tozsamosci
oraz scalajacej je tozsamosci narracyjnej jest niezbedne? Czy nie mnozy sie tutaj
niepotrzebnie rozréznien? Odpowiedz wydaje si¢ prosta: jesli przeanalizowac teo-
rie tozsamosci nieznajace ani takiego rozrdéznienia, ani teorii tozsamosci narracyj-
nej, to wiklaja sie one w paradoksy i aporie. Nie miejsce tutaj, by wejs¢ w szczego-
fowa analize tych teorii zaczynajacych si¢ wraz z spostrzezeniami Locke’a i Humea,
prowadzacych do wspdlczesnych pogladow, wérdd ktérych szczegdlne miejsce zaj-
muje koncepcja Parfita z Reasons and Persons. Wymienione teorie dobrze ilustru-
ja, do jakich trudnosci wioda poszukiwania tozsamos$ci osobowej nieposiadajace
zadowalajacych pojeciowych rozréznien. Widac to w postaci paradoksow, w jakie
wikla sie argumentacja Lockea, w sceptycznej konkluzji Hume’a oraz w podobny
sposdb brzmigcego i podsumowujacego wywody Parfita wniosku méwiacego, ze
personal identity is not what matters (Parfit 1991: 255). Geneza pojecia tozsamosci
narracyjnej takze jest zlozona i zastuguje na osobne rozpatrzenie, obejmuje bo-
wiem réznorodne skltadowe: m.in. psychoanaliz¢ kladacg nacisk na przepracowa-
nie historii wtasnego zycia czy biblijng historie Izraela, czyli historie pewnej wspdl-
noty — te kwestie niestety rowniez musimy tutaj poming¢.

Samo pojecie tozsamosci narracyjnej pojawia sie¢ w zakonczeniu Czasu i opo-
wiesci, wskazujac na jednos¢ historii i opowiesci fikcyjnej, ktore odnosza sie do
jednostki lub wspdlnoty o okreslonej tozsamosci (Ricoeur 1984-1986, t. 3: 422
i nn.). Glebokim zalozeniem koncepcji Ricoeura jest przekonanie, ktére Dilthey
wyrazil za pomoca pojecia Zusammenhang des Lebens. Jest to przekonanie mo-
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wigce o wielorakich powigzaniach, zwigzkach zycia, ktdre sg réwnoznaczne z po-
jeciem historii zycia. Tozsamo$¢ narracyjna nie tylko pozwala wyrazi¢ te wielo-
rakie polaczenia zwigzane z historig zycia, ale takze — poprzez wzoér polaczenia
miedzy réznymi zdarzeniami, jakim jest zawigzanie intrygi, ktérego poczatek
odnajdujemy w Poetyce Arystotelesa — pozwala wlaczy¢ do trwalosci w czasie roz-
norodnos¢, zmiennos¢ i nieciggto$¢. Oprdécz nadania calosciowej, dynamicznej
spojnosci zyciu i wigczeniu do niej réznorodnosci i zmiennoéci, tak wypracowane
pojecie tozsamosci narracyjnej jest nieodlacznie zwigzane z tozsamoscig postaci.
Innymi stowy, ujmuje ona nie tylko dziatanie z jego zmiennoscig i réznorodno-
$cig, z tym, ze rozgrywa si¢ ono w czasie i podlega zmianom, lecz takze przedsta-
wia postacie uwiktane w dzialanie i jemu podlegajace. Struktura narracyjna zatem
taczy, w procesie zawigzywania intrygi, dziatanie i posta¢, ktéra w nim uczestni-
czy. ,Postacig — zauwaza francuski filozof - jest ten, kfo urzeczywistnia dzialanie
w opowiesci” (Ricoeur 2003: 237). Tym samym kategoria postaci staje si¢ (czy ra-
czej jest) kategorig narracyjnag, zas jej rola w opowiesci wchodzi w ten sam zakres
narracyjnego rozumienia, co intryga. Krotko méwigc, rozumienie, jakie mamy
o nas samych jest rozumieniem narracyjnym, oznacza to m.in., Ze nie mozemy
uja¢ nas samych poza czasem, a wiec poza pewna opowiescig, istnieje wigc row-
nowaznos$¢ miedzy tym, kim jeste$my a historia naszego zycia.

W przedstawionej wspolzaleznosci migdzy dzialaniem a postacig opowie-
$ci, po stronie postaci, a wlasciwie w samej postaci, mozna dostrzec dynamizm.
Ricoeur nazywa to dialektyka, bedaca skutkiem zgodnosci i niezgodnosci, roz-
wijajaca si¢ poprzez ,,zawigzanie intrygi z tworzywem dzialania” (Ricceur 2003:
244). Dynamizm ten biegnie dwuliniowo. W linii zgodnosci posta¢ czerpie swo-
ja jednostkowo$¢ z jednos$ci swojego zycia traktowanej jako jednostkowa czaso-
wa calo$¢ - i przez to odréznia si¢ ona od innych postaci. W linii niezgodnosci
za$ tak pojetej czasowej catosci ciggle zagraza rozerwanie, zniszczenie z powodu
nieprzewidzianych wydarzen takich jak np. spotkania czy wypadki. Ciagle do-
konywana synteza zgodnosci i niezgodnosci sprawia, ze przypadkowos¢ zdarzen
retrospektywnie zostaje ujeta jako konieczno$¢ historii zycia, ktéra zréwnuje sie
z tozsamoscig postaci. Gdzie jest tu miejsce na osobe? Jesli osoba rozumiana jako
posta¢ opowiesci nie jest czym$ odrebnym od swoich doswiadczen, to uczestniczy
ona w dynamicznej strukturze tozsamosci wlasciwej opowiadanej historii. ,,Opo-
wies¢ — podkresla Ricceur — buduje tozsamo$¢ postaci, ktérg mozna nazwac jej
tozsamoscig narracyjng, budujac tozsamo$¢ opowiadanej historii. Wiasnie toz-
samo$¢ historii tworzy tozsamos¢ postaci” (Ricoeur 2003: 245). Narracja stanowi
tutaj sposob ujecia czasowego i historycznego doswiadczenia czlowieka. Mozna
podac¢ kilka przykladow funkcjonowania tozsamosci narracyjnej, pomimo wielu
réznic, jakie istniejg miedzy dyscyplinami, z ktérych te przykltady sg czerpane, a sa
nimi: do$wiadczenie psychoanalizy, biblijna historia Zydéw, historia praktycznie
kazdej historycznie uksztaltowanej wspolnoty lub narodu czy wreszcie literatu-
ra stanowigca ogromne laboratorium, w jakim przeprowadza si¢ wyobrazeniowe
eksperymenty nad tozsamoscig postaci.
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Jak w tym konteks$cie umiesci¢ dialektyke tozsamosci idem i ipse? Otdz wspo-
mniana dynamika ujecia postaci wpisuje si¢ w przedzial miedzy dwoma biegu-
nami trwalosci w czasie (charakter oraz dotrzymanie obietnicy) i pelni funkcje
zapo$redniczenia miedzy nimi. Tym samym tozsamos$¢ narracyjng mozna po-
strzega¢ jako posredniczke miedzy staloscig charakteru a utrzymywaniem siebie
w obietnicy. Wariacje wyobrazeniowe wokdt tozsamosci narracyjnej wspoma-
gane eksperymentami myslowymi, ktérych dostarcza tak obficie szczegélnie li-
teratura, daja mozliwo$¢ zobaczenia calej gamy zlozonych relacji, jakie istnieja
miedzy tozsamoscia idem a tozsamoscia ipse. Stowem, poddaje si¢ tutaj probie
opowiesci roézne sposoby zmiany i przeksztalcenia tozsamosci narracyjnej. Ta-
kie postepowanie ujawnia przypadki graniczne: na jednym krancu skali sg np.
postacie z bajek z ich uporem i niezmiennoscig w czasie, posrodku skali sa po-
stacie ze ztozong réwnowagg stalodci i zmiennosci charakteréw, ktére pokazuje
dziewigtnastowieczna powies¢, na przeciwnym krancu osoby przestaja by¢ cha-
rakterem, a ich tozsamos¢, przedstawiona przez wspolczesne powiesci napisa-
ne w duchu Roberta Musila, Franza Kafki, Jamesa Joyce’a czy Marcela Prousta,
wydaje si¢ by¢ zagrozona czy wrecz utracona, do tego stopnia, ze mozemy te
przypadki poréwna¢ do puzzling cases z ksigzek Parfita i innych wspotczesnych
filozoféw analitycznych. Otdz Ricceur jest zdania, ze na tle dialektyki tozsamo$ci
idem i ipse te trudne, intrygujace przypadki mozna interpretowac jako sposéb
»obnazania samego rdzenia bycia sobg” (ipséité) ,pozbawionego odniesienia do
tozsamosci idem” (Ricceur 1992: 41) [przekt. zmod. - M.D.]. Oznacza to utrate
odniesienia do pytania ,czym jestem?” przy jednoczesnym zachowaniu pytania
»kim jestem?”. Innymi stowy, intrygujace przypadki wskazuja na ,nagos$¢” samej
osoby i majg znaczenie jako przypadki graniczne, dzieki ktérym sprawdzamy
odleglos¢ miedzy tozsamoscia idem i ipse.

Tozsamos$¢ narracyjna ujawnia tutaj jedng ze swoich zasadniczych funkeji,
ktérg warto na koniec rozwazan raz jeszcze podkresli¢. Oprdcz spajania dialek-
tyki idem i ipse, mieSci w sobie takze co$, co pozwala na poszukiwanie nowych
odmian i sposoboéw opowiadania o nas samych. Wtasnie w tym sensie jest labo-
ratorium badawczym, w ktérym umozliwia sie badanie i integracj¢ najbardziej
zlozonych aspektow tozsamosci w ogole. Zreszta daje mozliwo$¢ testowac cos,
co z punktu widzenia tozsamosci dotychczas pojmowanej byloby jedynie czysta
fantazja. Trzeba tez zawsze pamigtac, Ze tozsamos¢ narracyjna nie jest oderwana
od innych aspektéw zwigzanych z zyciem czlowieka. Tym sposobem umozliwia
zintegrowanie wielu réznych elementéw okreslajacych osobe w jej dialogicznym,
etycznym, polityczno-spotecznym i historycznym odniesieniu. Tak szeroko poj-
mowana funkcja narracji stanowi de facto sposéb rozumienia ,,siebie” cztowieka
umieszczonego w $wiecie, czasie i historii. ,Narracja — twierdzi Ricceur - jest spo-
sobem samo-interpretacji bytu, kiedy ujmuje on siebie z punktu widzenia czaso-
wosci, czasu codziennie przezywanego, ale takze w diugim trwaniu, ktérym jest
historia zycia od narodzin az do $mierci” (Ricceur 2008: 286-287).
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Jarostaw Jakubowski!

Transcendowanie skonczonosci
egzystencjalnej poprzez opowies¢.
W kregu filozofii Paula Ricceura

Zdaniem Ricceura skonczonos$¢ egzystencjalna wyznaczona jest zardwno poprzez in-
no$¢ ,zewnetrzng” w stosunku do bytu egzystujacego ($wiat, Inni), jak i poprzez innoé¢
~wewnetrzng~ (cialo wlasne, sumienie). Splot tych dwdch typéw innosci, a tym samym
kwintesencje skonczonosci egzystencjalnej wyraza figura ,,zawezonego otwarcia na §wiat”.
Ricceur, ukazujac réznorakie typy zawezenia otwarcia na $wiat, wskazuje zarazem, ze
kazdemu z tych typéw mozna przyporzadkowaé pewnego rodzaju sposéb jego trans-
cendowania. Czy jednak, zgodnie z koncepcja Ricceurowska, istnieje jaki§ uniwersalny
sposob transcendowania zawezenia otwarcia na $wiat, obejmujacy wszystkie typy tegoz
zawezenia? Sg podstawy, by sadzi¢, iz role takiego uniwersalnego sposobu transcendowa-
nia zawezenia otwarcia na $wiat mogtaby odgrywa¢, wedlug Ricceura, vouloir dire (che¢
powiedzenia, oznaczanie, wystawialno$¢) w swej najbardziej bodajze rozwinigtej posta-
ci, to znaczy vouloir dire, przybierajaca posta¢ opowiesci (chodzi o opowies¢ w znacze-
niu bliskim Arystotelesowskiemu mythos). Dlaczego opowiesé? Po pierwsze dlatego, ze
opowie$¢ pozwala spojrze¢ niejako z dystansu na wszelkie zawezenie otwarcia na $wiat,
bedace udzialem czltowieka. Opowies¢ sktania czltowieka do rozpoznania perspektywicz-
nej odstony $wiata wlasnie jako perspektywicznej odstony $wiata. Po drugie dlatego, ze
opowie$¢, odstaniajac przed czlowiekiem coraz to nowe mozliwosci bycia, skfania go do
mniej lub bardziej radykalnej modyfikacji relacji, ktére czltowiek zawigzuje ze swiatem,
a takze z sobg samym.

Stowa kluczowe: zawezone otwarcie, $wiat, transcendowanie, egzystujacy byt, innos¢,
opowies¢
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Transcending Existential Finitude through Narrative.
In the Circle of the Philosophy of Paul Ricceur

In Ricceur’s view, existential finitude is delineated through both ‘external’ otherness in
relation to an existing being (the world, Others), as well as through ‘inner’ otherness (the
body itself, conscience). The interweaving of those two types of otherness, and thereby
the quintessence of existential finitude, is expressed by the figure ‘limitation of openness
to the world’ Depicting various types of limitation of openness to the world, Ricceur ar-
gues that a certain way of transcending it can be assigned to each of those types. Is there,
however, in line with Ricceur’s concept, any universal way of transcending the limitation
of openness to the world which encompasses all types of limitation? There are grounds
for believing that the role of such a universal way of transcending the limitation of open-
ness to the world could be performed, according to Ricceur, by vouloir dire (wanting to
say, meaning, sayability) in its most, perhaps, developed form, i.e. vouloir dire taking the
form of a narrative (the narrative in the meaning of being close to Aristotle’s notion of
mythos). Why narrative? First, the reason for the narrative allows me to look as if it were
from a distance at any limitation of openness to the world in which I participate. The nar-
rative prompts me to recognize the perspective world revelation precisely as the perspec-
tive world revelation. Next, that the narrative, by revealsing newer and newer possibilities
of Being before me, induces me to modify, to a lesser or greater extent, the relationship
I establish with the world and with oneself.

Key words: limitation of openness, the world, transcending, an existing being,
the otherness, the narrative

Namyst nad kwestia transcendowania skonczonosci egzystencjalnej poprzez opo-
wies¢ nalezy rozpoczaé od proby okreslenia, czym jest skoniczonos¢ egzystencjal-
na. Kolejnym krokiem powinna by¢ proba zdefiniowania transcendowania skon-
czonosci egzystencjalnej, a dopiero nastegpnym wskazanie (o ile tylko definicja
tegoz transcendowania, ktdra zostanie przyjeta, bedzie dopuszczala rézne jego
wersje) specyfiki transcendowania skonczonosci egzystencjalnej, urzeczywistnia-
nego poprzez opowiesc.

Skonczonos¢ egzystencjalna

Jak okresli¢ skonczono$¢ egzystencjalng? Skonczonos¢ egzystencjalna dotyczy
tego bytu, ktérego cecha to zdolno$¢ ustosunkowania si¢ do swego wlasnego ist-
nienia, a takze do istnienia w ogdle. Jakkolwiek krag inspiracji dla Ricoeurowskiej
filozofii egzystencji jest do$¢ bogaty, to jednak na pierwszy plan wysuwaja si¢
zwlaszcza dwie sposrod nich: inspiracja Marcelowska oraz inspiracja Heidegge-
rowska. W filozofii Marcelowskiej wskazana wyzej zdolno$¢ prezentowana jest
jako Zrédlowa moznos¢ ,,odczuwania bytu” (Marcel 1995: 125-126). W filozo-
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fii Martina Heideggera za reprezentatywng moze by¢ tu uznana stynna formu-
ta z Bycia i czasu, wskazujaca, iz istnieje ,taki byt, ktéremu w jego byciu chodzi
o samo to bycie” (Heidegger 1994: 17). Nalezy wszakze podkresli¢, ze zaréwno
filozofia Marcelowska, jak i Heideggerowska przyjmuja, ze konstytutywna cecha
tegoz bytu, ktory jest w stanie odnie$¢ sie do swego wlasnego istnienia, to réwniez
zrédlowe powiazanie z istnieniem innym niz jego wlasne istnienie. Gabriel Mar-
cel méwi, ze odczuwanie siebie samego to zarazem doswiadczenie ,,partycypacji”
(Marcel 1995: 17; por. Ricceur 1988a: 21), doswiadczenie uczestnictwa w bycie
jako takim. Heidegger mowi z kolei, ze 6w byt, w ktorego ,,byciu chodzi o samo
to bycie” (jak wiadomo, Heidegger okresla ten byt mianem Dasein), jest zrodtowo
osadzony ,w $wiecie”. Egzystowac to by¢-w-§wiecie.

W jaki jednak sposéb przedstawiona charakterystyka owego bytu egzystuja-
cego (czyli tego bytu, ktorego cechuje zdolnos¢ odniesienia si¢ do wlasnego ist-
nienia, a takze do istnienia jako takiego) wiaze si¢ z kwestig skonczonosci? Pyta-
jac o skonczono$¢ pewnego bytu, faktycznie zapytujemy, w jakim sensie owemu
bytowi mozna przypisac jakiego$ rodzaju ,granice” badz ,kres”. Problem polega
wszakze na tym, ze odno$nie do bytu egzystujacego nie mozemy zadowoli¢ si¢
konstatacja gloszaca, iz byt 6w, podobnie jak wiele innych bytéw, jest skonczony
w tym sensie, ze cechuje go ,,przemijalnos¢” lub tez ,,ograniczono$¢ przestrzenna’.
Konstatacja taka bylaby co prawda trafna, lecz zarazem catkowicie banalna, mato
odkrywcza. Tymczasem przestanie sformulowanego pytania dotyczy tego, czy by-
towi egzystujacemu [nota bene, byt ten bywa okreslany w Ricoeurowskiej twor-
czosci roznorako, wyrazaja go m.in. takie terminy jak ,egzystujace Ja” (Ricoeur
1988a: 19), ,,Cogito integralne” (Ricceur 1988a: 13,17), ,realno$¢ ludzka” (Ricceur
1988b: 66), ,,osoba” (np. Ricceur 1988b: 86-89; 2003: 435-454), ,,sobos¢” (Ricceur
2003); samo z kolei wyrazenie ,,byt egzystujacy” pojawia si¢ np. w artykule Egzy-
stencja i hermeneutyka (Ricoeur 1985: 190)] mozna przypisa¢ taki rodzaj kresu
(badz tez ograniczenia), ktory bytby reprezentatywny wlasnie dla tegoz bytu, a nie
dla innych bytéw. Otéz zgodnie z koncepcja Ricceurowska nie ulega watpliwosci,
iz na tak uscilone pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Bytowi egzystujace-
mu mozna przypisa¢ skonczonos¢ co najmniej w trojakim sensie. Po pierwsze,
byt egzystujacy zastaje siebie samego jako ,,juz istniejacego’, czyli jako tego, kogo
istnienie poprzedza mozliwo$¢ namystu nad nim [,prymat planu ontycznego
wobec planu refleksyjnego, prymat jestem nad mysle” (Ricceur 1985: 252)]. Byt
egzystujacy nie ma mocy samostanowienia (zob. Ricceur 1988a: 21; 2003: 33-34)
i w tym znaczeniu jest skoniczony. Po drugie, byt egzystujacy cechuje ucielesnie-
nie (Marcelowskie ,jestem cialem’, a nie ,mam cialo”). Po trzecie wreszcie, by-
towi egzystujacemu przystuguje skoniczonos¢ w tym sensie, iz jakkolwiek moze
on ustosunkowac sie do swego wlasnego istnienia, to jednak takie samoodniesie-
nie nie jest nigdy bardziej pierwotne niz uwiklanie tegoz bytu w sie¢ relacji (i to
bardzo specyficznych) z tym, co inne. Heideggerowska formuta bycia-w-$wiecie
eksponuje wlasnie 6w moment zZrédlowej, niezbywalnej korelacji bytu egzystuja-
cego (Dasein) z otoczeniem, czyli z tym, co inne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
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innos$¢, ktorg napotyka byt egzystujacy, nie ma wylgcznie statusu ,,zewnetrznosci”
w stosunku do tegoz bytu, inno$¢ ta to réwniez inno$¢ ,wewnetrzna’, czyli - jak
to okresla Paul Ricceur w O sobie samym jako innym — ,wlasna inno$¢” (Ricoeur
2003: 539). Znamienne jest, ze figura innosci prezentowana w O sobie samym jako
innym to zaré6wno inno$¢ ,,zewnetrzna” [czyli innos¢, ktorg stanowi Inny — Autrui
(Ricceur 2003: 546-567)], jak i innos$¢ ,wewnetrzna” [cialo wlasne (Ricoeur 2003:
530-546) badz tez definiowane na podstawie Heideggerowskiej koncepcji Ge-
wissen (Ricceur 2003: 567-591) - sumienie]. Ricceur stara si¢ pokaza¢, ze relacja
z wlasng innoscig (innoscia ,wewnetrzng”) jest jak najscislej powigzana z relacja
zachodzacg z nie-wlasng innoscia (innoscig ,,zewnetrzng”). Wszelkie modyfika-
cje relacji z otoczeniem wplywajg mianowicie na sposdb, w jaki odnosze sie jako
byt egzystujacy do swej wlasnej innosci (np. do swej cielesnosci lub tez do swego
sumienia) i na odwroét, wszelkie modyfikacje relacji z wlasng innoscig wplywaja
na sposob, w jaki odnoszg si¢ do otoczenia, czyli do innosci nie-wtasnej. Mamy tu
uklad wzajemnego warunkowania sig, a zatem uklad , kolisty”.

Zgodnie jednak z koncepcja Ricceurowska powigzanie miedzy obydwoma
tymi typami innosci wyznaczajacymi skoniczonos¢ egzystencjalng (innos¢ wyzna-
cza skonczonos¢ egzystencjalng w tym znaczeniu, ze byt egzystujacy jest w pewien
sposob ,,ograniczany” przez to, co inne) nie polega wylacznie na tym, ze relacje,
w jakich pozostaje byt egzystujacy z kazdym z nich, warunkujg siebie wzajem-
nie. Jak bowiem wskazuje Ricceur, zwigzek miedzy obydwoma tymi typami in-
nosci jest jeszcze bardziej bezposredni. Oto nie tylko jest tak, ze relacja z jedna
innoscig warunkuje relacje z druga innoscia. Jest rowniez tak, ze jedna inno$¢
(wlasna inno$¢) jako taka warunkuje relacje z drugg innoscig (to znaczy z nie-
-wlasng innoscig, ktérg stanowi napotykany $wiat ,,zamieszkaly” przez Innych)
i na odwrot - druga innos¢ warunkuje relacje z pierwsza innoscig (to znaczy
z wlasng innoscig, czyli z sobg samym jako kim$ cielesnym). Mozna by wrecz
stwierdzi¢, ze w sferze egzystencjalnej (czyli w sferze istnienia tegoz bytu, ktérego
cechuje zdolno$¢ odniesienia si¢ do wlasnego istnienia) zachodzi bezpos$rednie
sprzgzenie, splot obydwu tych innosci. Czymze dokladnie jest ten splot? Jest on
tym, co sprawia, ze konstytutywne dla bytu egzystujacego otwarcie na $wiat to
»otwarcie zawezone” (zob. Ricoeur 1988b: 55-81; 1991: 305-309). Na jakiej zasa-
dzie formula ,otwarcie zawezone” (lub tez ,,zawezone otwarcie”) mialaby wyrazaé
6w splot dwdch podstawowych rodzajow innosci ,.egzystencjalnej”, a tym samym
splot dwoch rodzajoéw skonczonosci egzystencjalnej przez t¢ innos¢ wyznaczanga?
Aby to wyjasni¢, nalezy w pierwszej kolejno$ci skomentowac kategorie ,,otwarcia”
(badz tez ,otwartosci”), ktérg Ricceur przejmuje, nota bene, wprost z Heidegge-
rowskiego Bycia i czasu. Chodzi o to, ze formulowana w duchu Heideggerowskim
koncepcja bycia-w-$wiecie zaklada juz z definicji otwartos¢ na $wiat, ale tez in-
nos¢ tegoz $wiata. By¢-w-$wiecie to wszakze by¢ w sytuacji napotykania $wiata,
w ktdrej przeciez moze si¢ znalez¢ wylacznie ten, kogo cechuje zdolnos¢ owego
napotykania $wiata, czyli wlasnie otwarto$¢ na $wiat. Jednak by¢ otwartym na
swiat, to by¢ otwartym de facto na to, co stanowi inno$¢ (a dokladniej innos¢
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»zewnetrzng') w stosunku do tego, komu owa innos$¢ przystuguje. Nie sposéb
zaprzeczy¢, ze w tej mierze, w jakiej daje o sobie zna¢ inno$¢ swiata, daje o sobie
réwniez znaé, ex definitione, pewnego rodzaju granica migdzy $wiatem a Tym,
Kto éw $wiat napotyka. Dlatego tez wlasnie w pelni uprawnione jest doszukiwa-
nie sie zbiezno$ci znaczeniowej miedzy kategorig otwartosci na $wiat a kategoria
skoniczonosci wyznaczanej poprzez styk z innoécig §wiata. Obydwie te kategorie
nie s3 moze réwnoznaczne, ale sg, jak mozna przypuszczaé, rtOwnowazne, wska-
zuja bowiem w istocie te sama tres$¢ ontologiczna.

Jesli jednak formutly ,,otwartos¢ na §wiat” oraz ,,skonczono$¢ wyznaczona po-
przez innos$¢ zewnetrzng” sg zbiezne znaczeniowo, to w jaki sposob nalezy odczy-
tywac kategorie ,,zawezenia” wkomponowana w wyrazenie ,,otwarcie zawezone”?
Kategoria ta wskazuje doktadnie tyle, ze samo owo otwarcie, stanowigce z defini-
cji styk (a zatem i granice) bytu egzystujacego ze $wiatem, podlega zasadzie pew-
nego rodzaju ograniczenia. Chodzi najogdlniej méwiac o to, ze jakkolwiek styk
bytu egzystujacego ze $wiatem, czyli interakcja bytu egzystujacego ze swiatem,
urzeczywistnia si¢ na wiele réznych sposobow, to jednak w kazdej ze sfer konsty-
tuowanych poprzez owe sposoby interakcji ze $wiatem jest zawarty moment ogra-
niczenia. Tak wiec np. wtedy, gdy ogladam ktdragkolwiek z napotykanych rzeczy;
gdy podejmuje réznego rodzaju dzialania; gdy unikam zagrozen ze strony otocze-
nia; gdy kieruje w strone tegoz otoczenia roéznorakie potrzeby; wtedy wreszcie,
gdy otoczenie stanowi dla mnie zrédlo wielorakich doznan (niekoniecznie zresztg
milych) - za kazdym razem moje zetknigcie si¢ ze Swiatem przebiega, jak twierdzi
Ricceur, pod znakiem pewnego rodzaju ograniczen, wlasciwych dla ktéregos spo-
$rod wskazanych modi otwarcia na $wiat. Nie jest bynajmniej zbyt trudno wyli-
czy¢ ograniczenia przyporzadkowane wymienionym modi interakcji ze $wiatem:
nie postrzegam nigdy napotykanej rzeczy ze wszystkich stron naraz, ale widze ja
z koniecznosci jednostronnie (wskazywatl to juz Edmund Husserl); nie podejmuje
dzialan na podstawie decyzji ex nihilo, lecz kieruje si¢ okreslonymi motywami;
nie odbieram wszystkich danych ptynacych do mnie z otoczenia jako zagrozenia
dla mnie, lecz odbieram jako zagrozenie dla mnie tylko niektdre sposrod nich;
nie potrzebuje ze $wiata ,wszystkiego”, lecz tylko niektdrych jego komponentows;
nie caly wreszcie $§wiat stanowi zrodfo moich doznan, lecz tylko niektore z jego
komponentéw (por. Ricceur 1991: 306-309).

Jakkolwiek wykaz sposobéw mej interakeji ze swiatem, a takze przyporzad-
kowanych im ograniczen, mozna by zapewne poszerza¢, to jednak warto zwrécic
uwage raczej na kwestie ontologicznego uwarunkowania tego, co Ricceur identy-
fikuje jako zawezenie otwarcia na $§wiat. Gdzie tkwi ontologiczne zrédlo tegoz za-
wezenia? Odpowiedz Ricoeura brzmi: zrédlo takie tkwi przede wszystkim w tym,
ze byt egzystujacy to byt uciele$niony, ale w znaczeniu ,,ciata Zywego”. Nie podle-
gatbym zadnemu ze wskazanych wyzej ograniczen, gdybym nie byl cielesny. Sko-
ro bycie cielesnym faktycznie stanowi (jak twierdzi Ricceur w O sobie samym jako
innym) podstawowy komponent ,,wlasnej innosci’, to wynika stad, ze za wyznacz-
nik zawezenia otwarcia na $wiat wypada uzna¢ wlasng innos¢ jako taka. Staje si¢
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zatem jasne, w jakim znaczeniu formula ,,zawezone otwarcie” wyraza splot dwoch
typow innosci egzystencjalnej, a tym samym dwoch typow skonczonosci egzy-
stencjalnej. Napotykam (jako byt egzystujacy) nie-wtasng innos¢ (czyli inno$¢ ze-
wnetrzng-§wiat), ale sam sposob tegoz spotkania uwarunkowany jest przez wia-
sng innos¢, ktora stanowi bycie cielesnym (bycie ,,cialem zywym”). Oddziatuje
na $wiat jako kto$ ucielesniony (w tym wiasnie znaczeniu wlasna innos¢ wptywa
na nie-wlasng inno$¢), a i $wiat oddzialuje na mnie jako na kogos ucielesnionego
(w tym z kolei znaczeniu nie-wlasna innos¢ wplywa na ,bedaca moim udzialem”
wlasng inno$¢). Jestem niejako skazany na nieustajaca konfrontacje ze swiatem,
ale jestem zarazem skazany na to, by konfrontowac si¢ z nim jako ktos$ ucielesnio-
ny (z wszelkimi konsekwencjami wynikajacymi z tegoz bycia cielesnym). Te dwa
ograniczenia splataja si¢ ze sobg, stanowigc jednos¢. Mozna je co prawda okresla¢
mianem dwoch ,rodzajéow” skonczonosci egzystencjalnej, ale bioragc pod uwage
ich splatanie sie i wspolwarunkowanie, zapewne trafniej byloby okresli¢ je jako
dwa momenty (czyli dwa niesamodzielne w sensie ontologicznym komponenty
pewnej calo$ci) integralnego fenomenu egzystencjalnego, tego wlasnie, ktory wy-
raza formula ,,zawezone otwarcie na $wiat”. Skofczonos¢ egzystencjalna to, jak
wynika z tekstow Ricceura, przede wszystkim zawezone otwarcie na $wiat przy-
stugujace temu bytowi, ktéry jest w stanie odnies¢ si¢ do swego wlasnego istnienia
(»,do swego wlasnego bycia”).

Czy transcendowanie skonczonosci egzystencjalnej
jest w ogdle mozliwe?

Okresliwszy, na czym polega w ujeciu Ricceurowskim specyfika skoficzonosci eg-
zystencjalnej, zyskujemy prawo, by poczyni¢ kolejny krok w badaniach tytufowe-
go zagadnienia, to znaczy zajac sie kwestiag mozliwosci jej transcendowania. Na
pozdr kwestia ta wydaje si¢ rozstrzygnieta juz w punkcie wyjscia: skoro bowiem
jednym z podstawowych wyznacznikdw skonczonosci egzystencjalnej jest bycie
cielesnym, to zadne transcendowanie tejze skonczonosci z definicji nie wchodzi
w gre. Byt egzystujacy moze wprawdzie (jak mamy prawo przypuszczaé) przestaé
istnie¢, ale nie moze egzystowacd, nie bedac cielesny. Jakkolwiek argument glosza-
cy, ze nie sposob egzystowac, nie bedac cielesnym, jawi sie jako niepodwazalny,
to mimo wszystko warto zastanowic sie, czy transcendowanie skoniczonosci egzy-
stencjalnej z koniecznosci musi oznaczac ,,unicestwienie cielesnosci” bytu, ktore-
go transcendowanie dotyczy. Czyz nie chodzi w tym przypadku raczej o ,wyjscie
poza cielesno$¢”, a dokladniej o wyjscie poza pewnego rodzaju granice wyznaczo-
ne poprzez to, ze cechg bytu egzystujacego jest ucielesnienie?

Na czym mialoby polega¢ jednak przekraczanie tego rodzaju granic? Odpo-
wiedz zwigzana jest, jak wynika z tekstow Ricceura, przede wszystkim z pojeciem
perspektywy. Oto Ricceur, podejmujac fenomenologiczny trop zarysowany ongis
przez Husserla, eksponuje fakt, ze kazda sposréd postrzeganych rzeczy jawi sie
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kazdorazowo wylacznie z jednej strony (zob. Ricceur 1988b: 37-41; 1991: 306-
307). Nie widac jej w danym momencie ze wszystkich stron naraz (i w tym wta-
$nie znaczeniu postrzeganie napotykanej rzeczy jest ograniczone). Dzieje sig tak,
albowiem sposob jawienia sie napotykanej rzeczy, uzalezniony jest zawsze od ,,Tu”
wyznaczonego poprzez usytuowanie Postrzegajacego. Owo ,,Tu” to ,,punkt widze-
nia’, miejsce, w ktérym otwiera si¢ perspektywa. Jest ono konstytuowane wiasnie
poprzez bycie cielesnym Postrzegajacego. Perspektywicznos¢ postrzegania napo-
tykanych rzeczy uwarunkowana jest poprzez bycie cielesnym Postrzegajacego.
W jakim jednak dokfadnie sensie perspektywiczno$¢ ta, warunkowana z definicji
poprzez bycie cielesnym Postrzegajacego, miataby by¢, wedtug Ricceura, trans-
cendowana? W takim mianowicie sensie, ze Postrzegajacy, widzac napotykana
rzecz tylko z jednej strony, przyporzadkowuje tej rzeczy kazdorazowo réwniez
inne perspektywy, takie, ktorych nie wida¢, a ktore sa ,,mozliwe do obejrzenia”
Spojrzenie Postrzegajacego stanowi zarazem poniekad antycypacje (Ricoeur
1988b: 46) ogladu rzeczy z innych, kolejnych punktéw widzenia. Postrzegajacy
traktuje napotykang rzecz jako wielostronng, pomimo ze widzi ja tylko z jednej
strony. Sadzi zatem o niej wigcej, niz widzi. Czymze jest 6w akt sadzenia? Przyna-
lezy on do porzadku wystawialnosci, czyli do porzadku Méwienia. Akt 6w to chec
wypowiedzenia (czegos), czyli oznaczanie (vouloir dire) [dostownie ttumaczone
to ,,chcie¢ powiedzie¢”, podstawowe jednak znaczenie tego zwrotu to ,,0znaczac”
(Ricoeur 1988b: 42-54; 1991: 307)]. Jest on ,,intencja znaczeniowy” (w sensie Hus-
serlowskim) obejmujaca rzecz jako calos¢, czyli wszystkie jej mozliwe ,wyglady”
(Husserlowskie Abschattungen). Transcendowanie perspektywicznosci warunko-
wanej poprzez cielesno$¢ Postrzegajacego polega zatem na tym, ze akt postrzega-
nia jest zestrojony z porzadkiem wystawialnosci, czyli z szeroko rozumiang sfera
jezykowa. Sfera ta stanowi nosnik sensu autonomicznego w stosunku do zdarze-
nia wypowiedzi [jak wykazuja m.in. Gottlob Frege (Ricoeur 1989: 239, 274-275;
por. tez Frege 1977: 116-118) oraz Husserl (Ricoeur 1989: 274-276; por. tez Hus-
serl 2000: 122)], a tym samym i do miejsca wypowiedzi. ,,Co” wypowiedzi (czyli
sens wypowiedzi) jest nieredukowalne do ,,kto” i ,,gdzie” wypowiedzi. Zasada au-
tonomiczno$ci sensu wypowiedzi obowiazuje, zdaniem Ricceura, réwniez w tym
szczegolnym przypadku, gdy nosnikiem wypowiedzi jest ,,milczace spojrzenie’,
czyli, gdy wypowiedz nie zostala jeszcze wyartykulowana werbalnie (lub tez pi-
semnie), ale stanowiac vouloir dire (,,0znaczanie’, a zarazem ,,che¢ wypowiedze-
nia”) odgrywa ona role czynnika wspoéforganizujacego to, co dane (por. Ricoeur
1988b: 45). Sens wypowiedzi wkomponowanej jako vouloir dire w spojrzenie na-
kierowane na rzecz jest aczasowy (,,nieprzemijalny”), natomiast spojrzenie jest
czasowe, przemijalne. Wynika stad wniosek, ze transcendowanie perspektywicz-
nosci postrzegania poprzez vouloir dire mozna interpretowac, zgodnie z analiza-
mi poczynionymi przez Ricceura, co najmniej dwojako. Po pierwsze w taki spo-
sOb, ze aczasowy sens wypowiedzi wkomponowanej jako vouloir dire w spojrzenie
przekracza ograniczono$¢ czasowg tegoz spojrzenia. Po drugie w taki sposob, ze
to, do czego odnosi si¢ vouloir dire (wkomponowane w spojrzenie), czyli to, co
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jest oznaczane w trakcie ogladania rzeczy, jest szersze zakresowo niz to, co jest
ogladane. Ricoeur, podejmujac zagadnienie transcendowania perspektywicznosci
postrzegania, eksponuje przede wszystkim ten drugi sposob jej transcendowania,
ma jednak caly czas na uwadze, jak si¢ wydaje, réwniez sposob pierwszy.
Jakkolwiek fakt, ze perspektywiczno$¢ postrzegania transcendowana jest po-
przez wystawialno$¢, moze zgodnie z koncepcja Ricoeurowska z powodzeniem od-
grywac role dowodu, iz skoniczono$¢ egzystencjalna (definiowana jako zawezone
otwarcie na $wiat) jest przekraczalna, to nasuwa si¢ pytanie, jaka jeszcze inng role
mozna by mu, pozostajac w ramach tej koncepcji, przypisa¢. Warto by w szczegol-
nosci zastanowi¢ sig, czy wedlug Ricceura transcendowanie perspektywicznosci
postrzegania przez wystawialnos¢ stanowi jakiego$ rodzaju miare dla ,,wszelkiego
mozliwego transcendowania skoficzonosci egzystencjalnej”. Podejmujac taki na-
myst, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze perspektywicznos¢ postrzegania
to, jak twierdzi Ricceur, zaledwie jeden sposréd wielu modi zawezenia otwarcia
na $wiat, a tym samym jeden sposrod wielu modi skonczonosci egzystencjalne;j.
Jezeli tak, transcendowanie perspektywicznosci postrzegania przez wystawial-
no$¢ mogloby by¢ najprawdopodobniej uznane za miarodajne dla wszelkiego
mozliwego transcendowania tylko wéwczas, gdyby okazalo si¢, ze zachodzi tu
jeden z dwoch przypadkéw: transcendowanie perspektywicznosci postrzegania
poprzez wyslawialnos¢ jest w ogoéle jedynym mozliwym sposobem transcendo-
wania skonczonosci egzystencjalnej lub tez sposobow (czyli modi) transcendo-
wania skonczonosci egzystencjalnej jest co prawda wigcej, ale transcendowanie
perspektywicznosci postrzegania poprzez wystawialno$¢ stanowi najbardziej
reprezentatywny, typowy sposob transcendowania tejze skonczonosci. Pierwszy
z tych dwdch przypadkow, jak wynika z analiz Ricceurowskich, z calg pewnoscia
tu nie zachodzi: transcendowanie perspektywicznosci postrzegania poprzez wy-
stawialnos¢ nie jest jedynym sposobem transcendowania skonczonosci egzysten-
cjalnej. Inny, bardzo eksponowany przez Ricceura sposéb transcendowania skon-
czonosci egzystencjalnej, to ,,transcendowanie charakteru poprzez poszukiwanie
szczescia® (Zob. Ricoeur 1988b: 81-86). Charakter definiowany jako ,,zespot cech
wyrdzniajacych mnie spos$rod innych bytéw egzystujacych’, a w szczegdlnosci
jako przystugujacy mi wlasnie, a nie komus innemu ,,styl dziatania i doznawania”
(Ricoeur 1988b: 75-81; 1988a: 333-350; 2003: 196-204), jest nosnikiem skonczo-
nosci egzystencjalnej, dlatego ze cechuje go niezbywalno$¢, niezmiennosé, a takze
»hiewybieralno$¢” (nie wybieram swego charakteru, zastaje siebie samego jako
tego, kogo cechuje taki, a nie inny charakter). Poszukiwanie szczescia definiowane
z kolei jako jednolite ukierunkowanie wszystkich form mej aktywnosci, czyli jako
urzeczywistnianie calo§ciowego projektu egzystencjalnego, w tym sensie przekra-
cza skonczono$¢ generowang przez charakter, ze zdaje si¢ potwierdza¢ w coraz
wigkszym stopniu, iz przebogata pula cennych jakosciowo débr dostepnych dla
Innych, to znaczy débr mieszczacych sie w kregu cztowieczenstwa jako takiego
[,Czlowiekiem jestem i nic, co ludzkie, nie jest mi obce” rozpatrywane jako rezer-
wuar dobr i jakosci (Ricceur 1988b: 77)], moze sta¢ sie rowniez moim udzialem.
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O ile przystugujacy mi charakter utrudnia niejako (stanowiac ,zasade partyku-
laryzmu”) dostep do ogoélnoludzkiej puli débr (,,nie moge osiagnac¢ pewnego ro-
dzaju débr, bo mdj charakter jest taki, a nie inny”), o tyle poszukiwanie szczgscia
(stanowigc ,,zasade przezwyciezania partykularyzmu”) nieustannie toruje do niej
droge. Szczescie nie jest wprawdzie dane bezposrednio, ale zdarzajg si¢ niekiedy
»uprzywilejowane do$wiadczenia’, ,,cenne momenty” wskazujace jego bliskos¢.
Sa to te chwile, w ktorych zyskuje niezachwiane przeswiadczenie, iz ,moje bycie
zmierza w dobrym kierunku” (zob. Ricoeur 1988b: 85). Mam woéwczas poczucie,
iz odstaniajg si¢ nagle przede mna nowe, niezliczone mozliwosci bycia, czuje, ze
znoszone s3 przeszkody krepujace moje dziatanie.

Skoro zatem faktycznie jest tak, ze charakter stanowigcy (tak jak perspekty-
wicznos¢ postrzegania) jeden z no$nikéw skonczonosci egzystencjalnej moze by¢
transcendowany poprzez poszukiwanie szczescia, to — czy istnieje, mimo wszyst-
ko, jakakolwiek szansa, by obroni¢ teze gloszaca, ze transcendowanie perspekty-
wicznosci postrzegania stanowi najbardziej reprezentatywny sposéb transcendo-
wania skonczonosci egzystencjalnej? Prace Ricoeura wskazujg, iz obrona takiej
tezy jest jak najbardziej mozliwa. Podejmujac sie tejze obrony, nalezy zwrdci¢
przede wszystkim uwage na to, ze kazdy sposréd wyodrebnionych modi skon-
czono$ci egzystencjalnej stanowi de facto pewnego rodzaju ,,ekwiwalent perspek-
tywy” (Ricceur 1991: 308). Jakkolwiek termin ,,perspektywa” uzywany w standar-
dowym znaczeniu dotyczy sfery postrzegania, to jednak sa powody, by (nadajac
temu terminowi sens nieco metaforyczny) odnies¢ go réwniez do innych sfer niz
postrzeganie. Tak wiec zgodnie z wykladnia Ricoeurowska, kazdy modus skon-
czonosci egzystencjalnej moze by¢ okreslany w istocie mianem perspektywy.
Czyz nie jest bowiem tak, ze kazdy modus skonczonosci egzystencjalnej odsta-
nia mi $wiat jak gdyby pod pewnym katem, ,,z jakiej$ strony”? Pytanie to nalezy
uznac za retoryczne, skonczono$¢ egzystencjalna polega wszakze, o czym byta juz
mowa, wlasnie na ,,zawezeniu” dostepu do $wiata (czyli na ,zawezeniu otwarcia
na $wiat”) — a czymze jest owo zawezenie otwarcia na $wiat, jesli nie dostgpnoscia
$wiata jedynie pod pewnym katem, tym, ktéry wyznacza dany modus skonczo-
nosci egzystencjalnej? Kazdy modus skoniczonosci egzystencjalnej mozna okresli¢
jako ujecie perspektywiczne, pod warunkiem jednak, iz tym, do czego owo ujecie
odniesiemy, nie bedzie juz pojedyncza rzecz, lecz ,,§wiat” traktowany jako niezby-
walny korelat bytu egzystujacego (Ricceur 1991: 305).

Jaki pozytek w badaniach mozliwosci obrony pogladu uznajacego transcen-
dowanie perspektywicznosci rzeczy poprzez wystawialno$¢ za najbardziej repre-
zentatywny sposob transcendowania skonczonosci egzystencjalnej ptynie z twier-
dzenia wskazujacego, ze kazdy modus skoniczonosci egzystencjalnej to w istocie
pewnego rodzaju perspektywiczna odstona $wiata? Profit ten jest dos¢ oczywisty.
Twierdzenie owo sktania mianowicie do rozwazenia hipotezy zaktadajacej, ze re-
lacja (ktéra polega na tym, ze pierwszy z jej czlondw jest transcendowany przez
drugi, jest to ,relacja transcendowania”) zachodzaca miedzy perspektywicznym
ujeciem rzeczy a transcendujaca owo ujecie wyslawialnoscia moze by¢ przenie-
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siona niejako na poziom wyzszego rzedu, czyli na taki poziom, w ktérym ujecie
perspektywiczne dotyczy nie pojedynczej rzeczy, lecz $wiata.

Co sie tyczy kwestii ,,zakresu” wystawialnosci, nie ma chyba podstaw, by wat-
pi¢, ze wyslawialno$¢ moze by¢ odnoszona zaréwno do pojedynczej, postrzeganej
rzeczy, jak i do $wiata jako calo$ci. Zatem, czy sg jakies podstawy, by watpi¢, ze
wystawialno$¢ moze pelni¢ funkcje czynnika transcendujacego ujecie perspek-
tywiczne réwniez wtedy, gdy odnosi si¢ ona wlasnie do $wiata jako calosci? Dla-
czegdz wyslawialno$¢ nie miataby by¢ czynnikiem transcendujacym perspekty-
wiczne ujecie $wiata jako calosci, skoro jest ona czynnikiem transcendujacym
perspektywiczne ujecie napotykanej, pojedynczej rzeczy? Zgodnie z koncepcja
Ricceurowsky, przypisywanie wskazanej wystawialnosci bardziej uniwersalnej
roli, to znaczy roli czynnika transcendujacego perspektywiczne ujecie Swiata, jest
w pelni zasadne. Na czym mialoby dokladnie polega¢ transcendowanie perspek-
tywicznego ujecia $wiata poprzez wystawialnos¢?

Aby precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba by zapewne rozpatrzy¢
z osobna kazdy kolejny modus zawezenia otwarcia na $wiat, czyli perspektywicz-
nego ujecia $wiata. Wydaje sie wszakze, iz w odniesieniu do kazdego spo$rdd tych
modi zostaje zachowana zasada, stanowigca niejako analogon reguty, ktéra wyraza
wspomniana formuta ,,sadze wiecej, niz widz¢”. Owa uniwersalna zasadg, znajdu-
jaca zastosowanie w odniesieniu do wszystkich modi zawezenia otwarcia na $wiat,
mozna by najprawdopodobniej wyrazi¢ za pomoca nastepujacej formuly: ,,nie ma
takiego zawezenia otwarcia na $wiat, w stosunku do ktérego nie bylbym w sta-
nie zdystansowa¢ sie, przykladajac don skale wykraczajaca poza owo zawezenie
otwarcia na $wiat, skale, ktorej no$nikiem jest wystawialnos¢”. Przykladowo, kiedy
odczuwam, niezaleznie od swej woli, r6znorakie potrzeby, jestem zarazem w stanie
ustosunkowac sie jakos do tych potrzeb, czyli de facto je oceni¢. Kiedy z kolei do-
znaje bolu, jestem zarazem w stanie, jak wskazuje Ricceur, ,,mierzy¢ 6w bol skalg
dobr o wiele cenniejsza niz moje cialo” (Ricceur 1991: 309). Innym przykladem
transcendowania zawezenia otwarcia na $wiat moze by¢ sytuacja podejmowania
decyzji: chociaz nie jest w mojej mocy uczyni¢ tak, by moja cielesno$¢ nie miata
udzialu w sferze mej motywacji [motywacji w sensie Husserlowskiego ,,poniewaz-
-wiec” (Husserl 1974: 323)], to jednak jest w moim zasiegu uczyni¢ w konkretnej
sytuacji decydujacymi motywami mego dzialania wartosci autonomiczne w sto-
sunku do sfery cielesnej [nie jestem w stanie nie odczuwaé, w pewnej sytuacji, glo-
du, ale jestem w stanie, mimo odczuwanego glodu, odméwic jedzenia (por. Ricceur
1988a: 88), np. na znak protestu przeciwko przesladowaniom politycznym)].

Rozwazajac kolejne przykiady transcendowania poszczegdlnych modi zaweze-
nia otwarcia na $wiat, trzeba oczywiscie caly czas mie¢ na uwadze réwniez ekspo-
nowang przez Ricceura zalezno$¢ miedzy niezbywalnoscig wyrdzniajacego mnie
charakteru a podejmowanym przeze mnie poszukiwaniem szczgscia. Zauwazmy
wszakze, iz réwniez w tym przypadku zasada vouloir dire, zdaniem Ricceura, jest
zauwazalna. Jak twierdzi filozof, poszukiwanie szcze$cia definiowane (w nawiaza-
niu do etyki Arystotelesowskiej) jako ,,jednolite ukierunkowanie wszystkich form
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aktywnosci” stanowi dazenie, ktére jest w istocie zgodne z ,wymogami calo$ci”
postulowanymi poprzez Kantowski rozum praktyczny (na poziomie ,,dialektyki
praktycznego rozumu”). ,,Szczescie ma te sama rozpietos¢, co rozum, jesteSmy
zdolni do szczgscia, poniewaz rozum domaga si¢ absolutnej calosci warunkow dla
warunku danego. Domagam sie rozumowo tego, do czego daze aktywnie i czego
pragne uczuciowo” (Ricceur 1988b: 118, ttum. za: Philibert 1976: 69). O ile zgo-
dzimy sig, ze rozumnos¢ z definicji zaklada wystawialno$¢ (to, co niewystawial-
ne zdaje si¢ wykracza¢ poza ramy rozumnosci), to mamy prawo wnioskowac, iz
przytoczone twierdzenie Ricoeura wskazujace zbieznos¢ miedzy poszukiwaniem
szczescia (definiowanym w nawigzaniu do Arystotelesowskiej Etyki Nikomachej-
skiej) a wymogami catosci formulowanymi poprzez rozum praktyczny (na pozio-
mie ,dialektyki” w znaczeniu prezentowanym w Kantowskiej Krytyce praktycz-
nego rozumu) $wiadczy o tym, ze — zgodnie z koncepcja Ricoeurowska - zasada
vouloir dire jest wkomponowana w poszukiwanie szczgscia. Skoro tak, zasada ta
(jako zestrojona z poszukiwaniem szczescia) ma udzial w transcendowaniu row-
niez tego zawezenia otwarcia na $wiat, jakim jest charakter, poszukiwanie szcze-
$cia zostato wszakze zakwalifikowane przez Ricoeura wlasnie jako czynnik trans-
cendujacy charakter.

Jakie wnioski na temat transcendowania poprzez wystawialno$¢ mozna sfor-
mutowac na podstawie zaprezentowanych opiséw przebiegu tegoz transcendo-
wania w przypadku poszczegdlnych modi zawezenia otwarcia na §wiat? Nie spo-
sOb zaprzeczy¢, iz poszczegdlne modi zawezenia otwarcia na §wiat do$¢ znaczaco
réznig si¢ od siebie. Jednak, jak oceni¢ pod tym wzgledem sama zasade vouloir
dire? Z jednej strony wypada chyba zgodzi¢ sie, ze zasada ta takze podlega pew-
nemu zréznicowaniu (nie zawsze ujawnia si¢ bowiem dokladnie w takiej samej
formie), zaleznie od tego, z ktérym konkretnie modi zawezenia otwarcia na $wiat
jest ona konfrontowana. Z drugiej jednak strony nalezy przyzna¢, ze mimo tego
zréznicowania zasada musi, niejako z definicji, zawiera¢ jaki§ moment nadajacy
jej jednolitos¢, to znaczy taki moment, ktéry ujawnia si¢ w trakcie transcendowa-
nia kazdego ze wskazanych wyzej modi zawezenia otwarcia na $§wiat. Co mogto-
by pretendowac¢ do bycia takim uniwersalnym momentem zasady vouloir dire?
By¢ moze nie ma lepiej uzasadnionej odpowiedzi na to pytanie niz taka, ze 6w
moment uniwersalnosci tej zasady to przyslugujaca jej wlasciwo$¢ operowania
zdaniami (chodzi zasadniczo o te zdania, ktore sa kwalifikowane z gramatycznego
punktu widzenia jako zdania orzekajace), wlasciwos¢ nadawania sensu poprzez
zdania. O ile zatem wystawialnos$¢ (vouloir dire) konfrontowana z poszczegdlny-
mi typami zawezenia otwarcia na $wiat moglaby ewentualnie réznicowac sig, to
nigdy nie na tyle, by zatraca¢ ceche ,,zdaniowosci”. Domena vouloir dire sa zdania
(por. Ricceur 1985: 292). Zgodnie z tg wykladnia, ,,chcie¢ powiedzie¢” to tyle, co
»chcie¢ wypowiedzie¢ zdanie’, ,,oznaczac¢” to z kolei tyle, co ,,przyporzadkowywac
(czemus, co staje si¢ poprzez akt tego przyporzadkowania »desygnatem«) zdanie
(zdania)”. Za kazdym razem chodzi o zdania: gdzie jest vouloir dire, tam z definicji
zarysowuje sie¢ mozliwos¢ wypowiedzi w formie zdan.
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Skoro jednak jest tak, iz domeng vouloir dire s3 zdania, to nasuwa sie pyta-
nie, czy fakt, ze pojedyncze zdania moga by¢ ze soba wigzane tresciowo i two-
rzy¢ bardziej rozbudowane, jednolite tematycznie formy wypowiedzi, ma wptyw
na pelniong przez vouloir dire role czynnika transcendujacego réznorakie modi
zawezenia otwarcia na $wiat. Czy zgodnie z koncepcja Ricceurowska mozna by
uznad, ze vouloir dire tym skuteczniej pelni te role, im bardziej przybiera postaé
rozbudowanej formy wypowiedzi? Odpowiedz twierdzaca na to pytanie wydaje
sie jak najbardziej trafna, pod warunkiem jednak, iz formutujac ja, dokonamy
pewnego istotnego zastrzezenia. Nie chodzi tu mianowicie o jakakolwiek rozbu-
dowana (czyli ztozong z wielu zdan) forme wypowiedzi - tylko o te rozbudowang
forme wypowiedzi, ktéra stanowi opowies¢. Dlaczego wlasnie opowiesci miataby
przystugiwaé, w najwigkszym stopniu, zdolno$¢ transcendowania skonczonosci
egzystencjalnej? Dobrniecie do tego pytania oznacza finalowy etap analizy tytu-
fowego zagadnienia. Rozwazania prowadzone na tym etapie beda si¢ ogniskowac
bezposrednio wokdt pojecia opowiesci.

Opowies¢ jako transcendens skonczonosci egzystencjalne;

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wlasnie opowies¢ moze pretendowac do
miana najdoskonalszego, najbardziej uniwersalnego transcendensu skonczono-
$ci egzystencjalnej (to znaczy do miana czynnika, ktéremu w najwiekszym stop-
niu przystuguje zdolnoé¢ transcendowania skonczonosci egzystencjalnej), warto
w pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwage na réznice zachodzacg miedzy opowiescia
a opisem (Gilbert 2001: 41-46). Otdz jakkolwiek opis moze by¢ wpleciony w opo-
wies¢, to jednak nie jest on opowiescig w $cistym tego stowa znaczeniu, moze on
ja jedynie dopelnia¢. Opowies¢ bowiem, jak wiadomo juz z Arystotelesowskiej
Poetyki, dotyczy zawsze dziatania (zob. Ricceur 2008a: 87-88; por. tez Arystoteles
2001: 587), podczas gdy opis niekoniecznie musi mie¢ zwigzek z dzialaniem. Tak
wiec opisywane moga by¢ rozmaite przedmioty, stany, sytuacje, istoty (stworze-
nia), réwniez zresztg takie istoty, ktdra sa zdolne do dzialania (np. opisany moze
by¢ wyglad jakiego$ cztowieka albo stan jego zdrowia, badz tez jego stan emocjo-
nalny). Dopdki jednak opis nie dostarcza zadnych danych na temat dzialania (lub
tez ewentualnie na temat doznawania) bedacego udzialem tychze istot, dopoty
nie staje si¢ on jeszcze opowiescia, nie mowi bowiem na razie ,,nic” o ich losach.
Tymczasem to wlasnie fakt, iz opowies¢ dotyczy ex definitione dziatania pre-
destynuje ja do tego, by zapewnic¢ jej range najbardziej uniwersalnego transcen-
densu skonczonosci egzystencjalnej. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze
dziatanie zawsze wskazuje w ostatecznym rozrachunku na wymiar egzystencjalny.
Nawet wtedy, gdy bohaterami danej opowiesci sg istoty nierzeczywiste, np. ba-
$niowe, to i tak w tej mierze, w jakiej sg przedstawiane jako dzialajace i doznajace,
symbolizuja byty egzystujace. Nie ma bowiem, jak twierdzi Ricceur, dyskursu az
tak fikcyjnego, ktéry nie siegalby rzeczywistosci okreslanej przez Husserla mia-
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nem Lebenswelt, a przez Heideggera mianem bycia-w-$wiecie (Ricoeur 1989: 240
241). Akcja opowiesci moze rozgrywac sie w swiecie fikcyjnym (jak jest z reguly
w przypadku basni, a takze jak jest zawsze w wypadku literatury science fiction),
niemniej jednak prototypem dla tegoz $wiata i nieprzekraczalnym jego horyzon-
tem jest zawsze bycie-w-$wiecie. Swiat opowiadany, ktéry na pierwszym poziomie
odniesienia jawi si¢ jako fikcyjny (nierzeczywisty), okazuje si¢ realny na drugim
(bardziej pierwotnym w porzadku sensu), glebszym poziomie odniesienia, czyli
na tym poziomie odniesienia, na ktérym wysuwa si¢ na pierwsze miejsce kwestia
bycia-w-$wiecie. Prototypem Dzialajacego (i Doznajacego), nawet jesli jest on sy-
tuowany w ramach $wiata fikcyjnego (na pierwszym poziomie odniesienia), jest
byt egzystujacy, czyli ten, ktéremu przystuguje w petni realne bycie-w-$wiecie.
Dlaczegéz jednak fakt, ze najbardziej podstawowe odniesienie kazdej opo-
wiedci stanowi wymiar egzystencjalny, mialby oznacza¢, iz przypada jej rola
najdoskonalszego, najbardziej uniwersalnego transcendensu skonczonosci egzy-
stencjalnej? Odpowiedz brzmi: jesli opowies¢ z istoty swej przywoluje wymiar
egzystencjalny, to wynika stad, ze egzystencja tego, kto ma do czynienia z opo-
wiescig, sytuuje si¢ niejako w szerszym planie egzystencjalnym. Wszelkie bedace
moim udzialem (jako bytu egzystujacego) modi zawezenia na $wiat sa konfronto-
wane z rdznorakimi mozliwosciami bycia wskazywanymi przez opowies¢. To wia-
$nie sytuacja konfrontacji, bedacej moim udziatem skonczonosci egzystencjalnej
z mozliwo$ciami bycia wskazywanymi przez opowies¢, jest de facto ta sytuacja,
w ktorej urzeczywistnia si¢ transcendowanie tejze skonczonosci egzystencjalne;.
Na czym polega dokladnie owo transcendowanie? Wydaje si¢, ze — zgodnie
z koncepcja Ricoeurowska — nalezy wyrdzni¢ w ramach tegoz transcendowania
dwa podstawowe momenty ontologiczne: pierwszy z nich to moment ,,negatyw-
nosci’, a drugi to moment ,,pozytywnosci”. Co si¢ tyczy momentu ,,negatywnosci’,
jest nim akt identyfikacji zawezenia otwarcia na $wiat jako zawezenia na otwarcia
na $wiat. Opowiesci, z ktérymi obcuje, sklaniaja mnie do tego, by sadzi¢, ze beda-
ca moim udzialem odslona $wiata nie jest jedyna mozliwg odstona $wiata. Wska-
zuja one w istocie, ze $wiat odstania mi si¢ jedynie pod pewnym katem, a zatem
»perspektywicznie”. Tak wigec, majac do czynienia z opowiescia, z koniecznosci
niejako rozpatruje bedaca moim udziatem odstone $wiata (czyli ,,moj punkt wi-
dzenia”), jak gdyby z innej perspektywy. Nabieram niejako dystansu do bedacej
moim udzialem odstony $wiata, a tym samym w pewien sposob przekraczam ja
(zob. Ricceur 1991: 307-308). Drugi, urzeczywistniany poprzez kontakt z opo-
wiescig, moment transcendowania skonczonosci egzystencjalnej, czyli moment
»pozytywnosci’, to odkrywanie niezliczonego bogactwa mozliwosci bycia. Nie-
koniecznie zdajac sobie z tego sprawe, przyswajam mozliwosci bycia odkrywane
poprzez opowiesci, w ktdre ,,jestem wplatany” (zob. Ricoeur 2008a: 111; 2003: 178,
267) - i w konsekwencji modyfikuje swoje zachowanie w stopniu, ktéry trudno
przeceni¢. W trakcie przyswajania sobie tych mozliwoéci zmianie ulegaja nie tyl-
ko moje relacje ze $wiatem, zmieniaja sie réwniez relacje, jakie zawiazuje z soba
samym. To prawda, iz zmiany te nie moga nigdy is¢ tak daleko, by bedace moim
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udzialem zawezenie otwarcia na $wiat przestalo by¢ bardzo wazkim komponen-
tem mej egzystencji. Niemniej jednak wplyw opowiesci, z ktérymi mam do czy-
nienia, okazuje si¢ na tyle wielki, ze nie jest bynajmniej przesadzone, iz to wlasnie
owo zawezenie otwarcia na $wiat bedzie stanowi¢ najwazniejszy wyznacznik mej
tozsamosci osobowej (zwlaszcza tej, ktora Ricceur okresla w O sobie samym jako
innym mianem tozsamosci ipse). By odpowiedzie¢ na pytanie ,,kim jestem?” nale-
zy, jak twierdzi Ricceur, ,opowiedzie¢ histori¢ swego zycia” (Zob. Ricceur 2008b:
353). ,,By¢ wplatanym w opowies¢” to z kolei, jak wynika z poczynionych przezen
analiz, by¢ kims§, kogo zycie nigdy nie jest catkowicie zdeterminowane.
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»Zwrot narratywistyczny” a filozofia.
Casus Paula Ricceura

Celem artykutu jest przedstawienie ,,zwrotu narratywistycznego” w odniesieniu do filo-
zofii. Aby nakresli¢ jego charakterystyke, skupiono si¢ na zagadnieniu tozsamo$ci narra-
cyjnej, ukazujacej przejscie od substancjalnego do dynamicznego rozumienia czlowieka.
Pozwala to dostrzec — w perspektywie filozofii Paula Ricceura — konsekwencje myslenia
o podmiocie w obrebie narratywizmu, dotyczace etyki i antropologii filozoficzne;j.

Slowa kluczowe: zwrot narratywistyczny, tozsamos¢ narracyjna, Paul Ricoeur

“The narrative turn’ and philosophy. Paul Ricoeur’s casus

The aim of the article is to discuss the issue of narrative turn in the context of philosophy.
In order to present a specificity in philosophical narrative turn, I have characterized the
conception of “narrative identity” as a representation of the anti-metaphysical, which is
aiming to recognize the dynamic, open and unspecified character of self-identity. This will
indicate - according to P. Ricoeur’s philosophical standpoint - that the implications of
the idea of “narrative identity” are significant for philosophical anthropology and ethics.

Key words: the narrative turn, narrative identity, Paul Ricoeur

Wprowadzenie

Pojecie ,narracja” — zapozyczone z teorii literatury - jest wykorzystywane w roz-
nych dziedzinach wspdlczesnej humanistyki i nauk spotecznych: w pedagogice,
socjologii psychologii, teorii historii, a takze w filozofii - szczegolnie w zakre-

! Uniwersytet Gdanski, Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa; krystyna.bembennek@
ug.edu.pl.
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sie badan nad podmiotowoscia i tozsamoscia. Niektorzy badacze w zwigzku
z wszechobecnym zainteresowaniem narracja/narracyjnoscia odnotowuja doko-
nanie si¢ ,,zwrotu narratywistycznego” (narrative turn) na gruncie humanistyki,
zwrotu, ktory, poczawszy od drugiej potowy lat szes¢dziesigtych do chwili obec-
nej, doprowadzil do wypracowania réznych modeli badan narratywistycznych
oraz ujawnil to, ze jako badacze podporzadkowalismy sie ,wladzy opowiesci’, co
podkresla Ryszard Nycz: ,W ciagu kilku lat, calkiem niespodziewanie, znalezli-
$my sie we wladzy opowiesci. My, to znaczy krytycy i badacze literatury, jezyko-
znawcy i kulturowi antropolodzy, estetycy i historycy sztuki, filozofowie i socjolo-
dzy, historycy i psychologowie. Nie wszyscy oczywiscie, ale w kazdym razie duza
cze$¢ zainteresowanych odnowieniem i usprawnieniem metod badania humani-
stycznych dziedzin. A tendencja ta ciagle wzrasta, zmierzajac w strong syntezy czy
chocby proby integracji interdyscyplinarnych poszukiwan” (Nycz 2004: 4).

Okreslenie ,,zwrot narratywistyczny” pojawito si¢ w pracach badaczy takich
jak Donald Polkinghorne czy Martin Kreiswirth, odnotowujacych ,erupcje za-
interesowania narracjg” oraz podkreslajacych zmiany zachodzace w rozumieniu
i uprawianiu humanistyki. Trudnosci z precyzyjnym okresleniem tego, czym
jest narrative turn, wynikaja przede wszystkim z wewngtrznego zréznicowania
badan narratywistycznych w odniesieniu do odmiennych dziedzin badawczych
oraz z roznych sposoboéw rozumienia narracji/narracyjnosci (Polkinghorne 1988,
Kreiswirth 1992)% Pojeciem ,,zwrotu narratywistycznego” trudno wigec obejmo-
waé humanistyke w ogdle ze wzgledu na brak spojnych podstaw teoretyczno-
-metodologicznych, ktére bylyby wspoélne dla poszczegélnych dziedzin. Mozna
natomiast rozpoznawac przejawy ,,zwrotu narratywistycznego’, odnoszac si¢ do
réznych dziedzin nauk humanistycznych i spofecznych, w ktdérych jest widocz-
ne zainteresowanie narracja/narracyjnoscia. Na przyktad w stosunku do obszaru
teorii literatury mozna wskazywac¢ - za Anng Burzynska - iz ,,(...) zwrot narra-
tywistyczny spowodowal zmiany w dyskursie teoretycznym, podwazajac zwlasz-
cza przekonanie o teorii jako »czystym jezyku pojec«, a wiec — o niezaleznosci
jezyka teoretycznego od retoryKki, strategii narracyjnej itp. Narratywizm przyniost
ekspansje koncepcji teorii literatury, ktére swiadomie zacieraly granice pomiedzy
tym, co teoretyczne, a tym, co literackie — a wiec teorii jako specyficznego »ga-
tunku literackiego«, teorii jako »opowiesci« (narracji) czy po prostu - teorii jako
»literatury«” (2007: 31-32).

W artykule skupiam si¢ na ,,zwrocie narratywistycznym” w obrebie filozofii,
odnoszac sie do zagadnienia tozsamosci narracyjnej. Wczedniejsze stwierdzenie,
ze jako badacze ulegamy swoistej ,,obsesji opowiesci’, prowokuje do udzielenia
odpowiedzi na pytanie o zrédla tego ,narracyjnego zafiksowania” oraz do roz-
wazania heurystycznego potencjalu i wartosci poznawczej narratywistycznej
perspektywy badawczej w odniesieniu do filozofii podmiotu. Mozna wstepnie

2 Na temat problematycznego statusu ,zwrotu narratywistycznego” pisze Pawel Bohuszewicz,
zZwracajgc uwage na ograniczona mozliwo$¢ twierdzenia o dokonaniu si¢ narratywistyczego zwrotu
humanistyki, ktéry mialby charakter calo$ciowy, zob. Bohuszewicz 2013: 305-307.
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okredli¢, ze formulowane w obrebie dyskursu antropologicznego i etycznego kon-
cepcje tozsamosci narracyjnej (przez myslicieli takich jak Paul Ricceur, Charles
Taylor, Alasdair Maclntyre czy Jerome S. Bruner) s3 pochodng wspdlczesnego
zapytywania o status podmiotu w ogodle oraz ukazujg — nie zawsze explicite — to, co
mozna okresli¢ mianem kondycji filozofii wspolczesnej. Celem analizy jest odnie-
sienie si¢ do hipotezy wskazujacej, ze filozoficzne teorie tozsamosci narracyjnej
ogniskuja problemy zwigzane z przejéciem od substancjalnego do dynamicznego
rozumienia czlowieka. Zagadnienie tozsamosci narracyjnej rozpatruje w odnie-
sieniu do koncepcji Paula Ricceura, uznajacego, iz tozsamos¢ narracyjna stanowi
niezbedne ogniwo miedzy tozsamosciag mowigcego, dzialajacego podmiotu oraz
tozsamoscig podmiotu etyczno-prawnego. W ujeciu autora O sobie samym jako
innym bycie osobg polega na mozliwoéci dokonania autorefleksji, ktéra moze by¢
wyrazona w opowiadaniu o sobie/siebie.

~We wladzy opowiesci”

Poczatki systematycznych badan dotyczacych narracji najczesciej wigzg sie z dzia-
talnoscig rosyjskich formalistow. Michal Glowinski zauwaza, ze wyodrebnienie
sie wiedzy o narracji - jako w pewniej mierze samoistnej dyscypliny — dokonato
sie w drugiej potowie XX stulecia, ,,cho¢ pierwsze zapowiedzi swoiscie rozumia-
nej narratologii znalez¢ mozna juz w teoriach rosyjskich formalistéw - przede
wszystkim — w pracach Vladimira Proppa z lat dwudziestych” (2004: 5)°. Poz-
niejszy dynamiczny rozwdj narratologii byl wynikiem intensyfikacji badan struk-
turalistycznych, uprawianych przez badaczy takich jak Claude Bremond, Algir-
das Julien Greimas, Tzvetan Todorov czy Roland Barthes* - ktore to uwypuklity
uniwersalny charakter opowiadania. Za swoisty manifest strukturalistow zainte-
resowanych fenomenem opowiadania mozna uzna¢ znany fragment zawarty we
Wistepie do analizy strukturalnej opowiadan: ,(...) w nieskonczonej niemal ilo-
$ci form opowiadanie obecne jest we wszystkich czasach, wszystkich miejscach,
wszystkich spoteczenstwach. Narodzito si¢ wraz z samg historig ludzkosci; nie ma
ani nigdy nigdzie nie bylo spoleczenstwa nieznajacego opowiadania; wszystkie
klasy, wszystkie grupy ludzkie majg swoje opowiadania (...). Opowiadanie drwi
sobie z dobrej czy niedobrej literatury; migdzynarodowe, ponadczasowe, ogélno-
kulturalne, jest zawsze obecne, jak zycie” (Barthes 2004: 13).

Zainteresowanie fenomenem opowiadania, podkreslajace jego uniwersalny
charakter, obecne jest takze w pracach wspoéltczesnych badaczy zajmujacych sie

*  Warto zaznaczy¢, ze badania poswigcone narracji rozwijane w obrebie literaturoznawstwa naj-
czesciej okresla sie mianem narratologii (narratologia jako nauka o opowiadaniu), za$ analizy narra-
cji/narracyjnosci dokonywane poza literaturoznawstwem — mianem narratywizmu, szerzej na temat
zwigzkéw miedzy narratologia i semiotyka oraz o cechach ,perspektywy narratologicznej” — zob.
Grajewski 2003: 165-176.

*  Zob. przeglad badan poswigconych narracji w ujeciu historycznym - Fludernik 2009.
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teorig narracji. Sama narratologia réwniez jest czesto definiowana w sposdb mak-
symalistyczny: jako zbior teorii narracji, tekstow narracyjnych, obrazéw, wido-
wisk, wydarzen kulturowych artefaktow, ,, ktére opowiadaja pewna historie” Taka
teoria — jak twierdzi Mieke Bal — ma przede wszystkim pomaga¢ w zrozumieniu,
badaniu i ocenianiu tekstow, za$§ wspdlczesny powrot narratologii ma by¢ wie-
cej niz powrotem do ,,starych, dobrych czaséw strukturalizmu” Zainteresowanie
narracja wynika przede wszystkim z jej wszechobecnosci w kulturze. Bal pisze:
»W zasadzie wszystko w kulturze ma narracyjny aspekt lub przynajmniej mogto-
by by¢ odbierane czy interpretowane jako narracyjne. Poza oczywista przewaga
gatunkow narracyjnych w literaturze, przypadkowy zbioér miejsc, w ktérych »po-
jawia sie« narracja, obejmuje: procesy sgdowe, przedstawienia wizualne, dyskurs
filozoficzny, telewizj¢, argumentacje¢, nauczanie i spisywanie historii” (2012: 228).
W przytoczonym ujeciu badanie wszechobecnych w kulturze narracji wpisuje sie
w zakres analiz kulturowych, ta perspektywa badawcza nie jest jednak reprezenta-
tywna dla filozoficznego zainteresowania narracja. Mozna oczywiscie odnotowac
obecnos$¢ narracji w dyskursie filozoficznym, jednak takie stwierdzenie bedzie
w zasadzie wylacznie konstatacjg faktu, ze teksty czy wypowiedzi filozoficzne sa
okreslonego rodzaju narracjami, to znaczy posiadajg okreslone cechy charaktery-
zujace teksty narracyjne. Stwierdzenie takie nie uwypukla wigc stricte filozoficz-
nego zainteresowania narracjg, zainteresowania wykraczajacego poza narratolo-
giczne badanie zjawisk $wiata kultury. Udzial wspolczesnej filozofii w ,,zwrocie
narratywistycznym” przejawia sie¢ przede wszystkim, jak wskazywatam we wpro-
wadzeniu, w prébach wypracowania koncepcji podmiotu, ktérego nie ujmuje si¢
substancjalnie (podmiot — metafizyczny fundament), lecz jako tozsamo$¢ doma-
gajaca sie samookreslenia. Taka perspektywa badawcza pozwala uwypukli¢ fakt,
ze cztowiek nie jest wylacznie istotg tworzaca narracje i rozumiejaca siebie wobec
narracji, lecz takze istotg organizujaca wlasne doswiadczenie, ktore ma charakter
czasowy, w sposob narracyjny. Takie ujecie czlowieka sygnalizowala juz Barbara
Hardy w znanym eseju Towards a Poetics of Fiction z 1968 r., twierdzac, ze ludzkie
aktywnosci takie jak planowanie, uczenie si¢, pamietanie, przewidywanie, plot-
kowanie czy watpienie maja charakter narracyjny. Ow narracyjny sposob bycia
czlowieka — wedltug Hardy - okresla go w sposdb zasadniczy, tworzenie narracji
to prymarny akt ludzkiego umystu (a primary act of mind — 1968).

~Obsesja opowiesci” a dyskurs filozoficzny

Analizujac obecnos¢ kategorii narracji w dyskursie filozoficznym, warto przywo-
ta¢ stwierdzenie Zygmunta Baumana, ze jako badacze korzystamy z nowych pojec¢
wtedy, gdy opis rzeczywisto$ci staje si¢ niemozliwy przy uzyciu pojec przebrzmia-
tych (z réznych wzgledéw), niedajacych szansy uchwycenia zmian dokonujacych
sie w rzeczywistosci i opisania nowych zjawisk. Bauman pisze: ,,Nowe pojecia sa
chciwie poszukiwane i chetnie przyjmowane wtedy, gdy zaczyna narasta¢ poczu-
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cie, ze rzeczywisto$¢, do ktérej sie odnosily i ktorg opisywaly pojecia dotychczas
uzywane, ulegla i wciaz ulega glebokim zmianom, wymagajacym otwarcia nowe-
go rozdzialu; ze aspekty rzeczywisto$ci, ktorymi zajmowaly si¢ pojecia dotychczas
uzywane, stracily centralne znaczenie, a wspolczesne doswiadczenia nie obraca-
ja sie juz wokol tworzonej przez te pojecia osi” (Bauman, Tester 2003: 93-94).
Refleksje te mozna zasadnie odnie$¢, jak sadze, do ,,zwrotu narratywistycznego”
w obrebie filozofii, uwagi autora Plynnej nowoczesnosci trafnie diagnozuja powo-
dy wykorzystywania przez filozoféw pojecia narracji.

Potrzeba ,,otwarcia nowego rozdzialu” i dokonania pewnego zwrotu w mysle-
niu filozoficznym zwigzana jest z aktualng kondycja samej filozofii poszukujacej
takich sposobow badania, ktére umozliwiatyby pogtebione i krytyczne odnosze-
nie si¢ do nowych oraz coraz bardziej ztozonych probleméw $wiata wspolcze-
snego. Aneksja wczesniej peryferyjnej dla filozofii kategorii narracji ma wiec swe
filozoficzne uwarunkowania i moze by¢ traktowana jako pochodna filozofowania
w okreslonym kontekscie. Za ten podstawowy kontekst uznaje ,,poczucie braku
zadomowienia w $wiecie”. Odwolujac si¢ do klasyfikacji zaproponowanej przez
Martina Bubera w pracy Problem czlowieka, zaktadajacej, iz w dziejach ludzkiego
ducha mozna wyr6zni¢ epoki zadomowienia i bezdomnosci, nalezy wskaza¢, ze
to wlasnie sytuacja duchowej bezdomnosci, ktérg daje si¢ opisa¢ metaforycznie
jako zycie w $wiecie ,jak na otwartym polu, nie majac niekiedy czterech palikow
do rozbicia namiotu’, jest momentem szczegdlnego poglebienia i usamodzielnie-
nia mysli antropologicznej wynikajacego z odkrycia problematycznosci ludzkiego
miejsca w $wiecie (zob. Buber 1993).

Potrzeba dokonywania zwrotéw w mysleniu filozoficznym zwigzana z poszu-
kiwaniem nowych metod i poje¢, ktére pozwolityby na nowo samookresli¢ sie
filozofii i uwzgledni¢ 6w problematyczny status podmiotu, jest widoczna w filozo-
fii wspolczesnej, czesto odchodzacej od klasycznej problematyki filozoficznej lub
poszukujacej bardziej adekwatnych przedstawien tego, co w filozofii klasyczne.
Te sytuacje filozofii - naznaczong wspomnianym wczesniej kontekstem ,,poczu-
cia braku zadomowienia w §wiecie” — przedstawil m.in. Jean-Francois Lyotard.
Zaproponowana przez autora Pordznienia diagnoza ,kondycji ponowoczesnej’,
zwracajgca uwage na to, ze epoke ponowoczesna cechuje niecheé wobec meta-
narracji, ktére do tej pory legitymizowaly wiedzg, jest ,raportem o stanie wiedzy”,
koncentruje si¢ na problemie stanu obecnego i przysztosci wiedzy naukowej. War-
to wskazad, iz formulowana przez filozofa diagnoza uwzglednia 6w stan poczucia
braku zadomowienia i jest wyraznie zwigzana z antymetafizycznym nastawieniem
filozofa: ,,Dos¢ juz placilismy za tesknote za caloscig i jednym, za pojednaniem
zmystowosci i pojecia, za przejrzystym i komunikowalnym doswiadczeniem. Pod
powszechnym Zadaniem odprezenia i uspokojenia stychaé pragnienie ponowie-
nia terroru, spetnienia fantazmatu wladzy nad rzeczywistoscig. Oto odpowiedz:
wypowiedzmy wojne catosci, badzmy swiadkami nieprzedstawialnego, prowadz-
my ku poréznieniom, ocalmy honor imienia” (Lyotard 1997: 61). Postulowane
przez autora Kondycji ponowoczesnej wypowiedzenie ,wojny przeciw catosci”
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koresponduje z przekonaniem o niemozliwosci zbudowania calosciowej i osta-
tecznej wizji podmiotu ludzkiego, jest przejawem poglebiajacego sie sceptycyzmu
wobec myslenia metafizycznego dostrzegalnego w pewnych kierunkach filozofii
wspolczesnej. Wyrazona przez Herberta Schnddelbacha uwaga, ze ,,niezaleznie
od tego, czy zyjemy w epoce postmetafizycznej, czy nie, pewne jest jedno: to, ze
epoka ta doprowadzila do perfekeji krytyke metafizyki” (2001: 132), trafnie uj-
muje sytuacje filozofii wspdlczesnej, problematyzujacej zaréwno swoj status, jak
i samo zagadnienie podmiotowos$ci — wlasnie przy wykorzystaniu narratywistycz-
nej perspektywy badawcze;j.

Wspolczesne ,,problemy” z podmiotem

Jak zaznaczylam wcze$niej, mozna wskaza¢, iz udziat filozofii w ,,zwrocie narra-
tywistycznym” nie polega wylgcznie na rozwijaniu badan poswieconych tekstom,
narracjom $wiata kultury, lecz odnosi si¢ takze do uznania pojecia narracji jako
warto$ciowego w zakresie rozwijania analiz antropologicznych i etycznych, w za-
kresie udzielania odpowiedzi na pytanie o to, kim jest cztowiek. Taka perspektywe
badawcza opisuje Katarzyna Rosner, podkreslajac skupienie filozofii zorientowa-
nej narratywistycznie na czasowym charakterze bycia czlowiekiem. Autorka pracy
Narracja, tozsamos¢, czas uwypukla dokonujaca sie w naukach humanistycznych
i spotecznych zmiang zwigzang z przejsciem od substancjalnego do dynamicz-
nego ujmowania czlowieka: ,,(...) chodzi o kategorie cztowieka, jego tozsamosci,
podmiotu, jednostki ludzkiej. Zmiana polega na odchodzeniu od przedmiotowe-
go czy substancjalnego rozumienia czlowieka i zastepowaniu go ujeciem, ktore
akcentuje specyficzng czasowos¢ tego bytu. Pojecie »narracja« okazuje sie¢ inspiru-
jace dla tych prob nowego okreslenia, czym jest czlowiek, poniewaz narracja jest
takze sekwencjg czasowa, a jej struktura wewnetrzna (...) odniesiona do czasowo-
$ci bytu ludzkiego, pozwala precyzyjniej wyrazi¢ pewne intuicje” (Rosner 2004:
7). Formulowane w obrebie filozofii wspdtczesnej koncepcje tozsamosci narracyj-
nej sa wiec wynikiem zapytywania o status podmiotu w ogoéle, a — jak czesto si¢
podkresla i czyni to takze Karol Tarnowski — ,Wszyscy wiemy, ze podmiot nie ma
sie dobrze w mygli i kulturze wspoélczesnej” (2001: 85). Jak rozumie¢ to, ze ,pod-
miot nie ma si¢ dobrze”? Odpowiedz odsyta do problematyki zwigzanej z ,,kry-
zysem podmiotu” czy ze ,,$miercig czlowieka” oraz do twierdzenia o ogranicze-
niu lub wyczerpaniu si¢ mozliwosci prowadzenia dyskursu antropologicznego ze
wzgledu na jego uwiklanie w zalozenia o charakterze metafizycznym. Wydaje sie,
ze w zwiazku z radykalizujaca sie w historii filozofii krytyka wymierzong przede
wszystkim w koncepcje cogito Kartezjusza oraz problemami wylaniajacymi sie
z ujecia podmiotu jako refleksyjnie zwracajacego si¢ ku samemu sobie, dominu-
jaca perspektywa wspolczesnego dyskursu o podmiocie moze by¢ sprowadzona
do dwoch kwestii. Po pierwsze, pyta si¢ o zasadnos¢ postugiwania si¢ pojeciem
podmiotu w ogdle (filozofia podmiotu bez podmiotu); po drugie, szuka si¢ spo-
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sobow filozoficznego ujmowania podmiotu, ktére uwzglednityby bogactwo zna-
czeniowe terminu oraz ztozono$¢ teoretycznych kontekstow, w jakie wpisuje si¢
owo ujmowanie, wynikajacych nie tylko ze stanu debaty wspolczesnej, lecz takze
kontekstéw mowienia o podmiocie, subiektywnosci i rozumie - dyktowanych
przez historie filozofii.

»Zanikaniu podmiotu” towarzysza jednak proby jego ozywienia, przeformuto-
wania, rekonstrukcji. Jak wskazuje Jacek Migasinski, kryzys podmiotu ma charak-
ter permanentny, co wiecej, zjawisko to konstytuuje nowozytnos¢ jako taka. Cho¢
wspolczesnie 6w kryzys czy zanik podmiotu jest oglaszany czesciej niz kiedys,
to réwnoczesnie prowadzi do préb wypracowywania nowej strategii w zakresie
statusu podmiotowosci: ,,Strategia ta mialaby zmierza¢ do podtrzymania prawo-
mocnosci pojecia podmiotu, a jednoczesnie uwzglednia¢ i korzysta¢ z wynikow
jego dotychczasowej krytyki, obnazajacej ideologiczny charakter dotyczacego go
dyskursu (czyli réznych form tradycyjnego humanizmu). Wydaje si¢ bowiem, ze
wlasnie w zwigzku z permanentnym kryzysem podmiotu, zadanie filozoficznego
ufundowania mozliwosci mowienia o nim jako o jednej z gtéwnych kategorii on-
tologicznych nie stracito od czaséw Kartezjusza nic ze swej aktualnosci” (Miga-
sinski 2001: 81).

Jedng ze wspolczesnych prob filozoficznego odniesienia si¢ do zagadnienia
podmiotowosci podejmuje Ricceur, jego stanowisko nie jest jednak reprezenta-
tywne dla myslenia w kategoriach ponowoczesnej krytyki podmiotu. Mimo pew-
nej przebrzmialo$ci sporu o cogito, ktora filozof odnotowuje, zadanie rozpozna-
nia conditio humana pozostaje dla niego aktualnym wyzwaniem filozofii. Dazenie
do wypracowania koncepcji antropologicznej — w pelni przedstawione w pracy
O sobie samym jako innym — Ricceur realizuje w projekcie hermeneutyki siebie,
okreslajacej czlowieka jako tego, ktory mowi, dziala, jest podmiotem opowiadania
oraz podmiotem moralnym. Wyrdznienie tych czterech wymiaréw: jezykowego,
dzialania, opowiadania i odpowiedzialno$ci uwypukla dazenie filozofa do pelne-
go rozpoznania fenomenu bycia osobg. Antropologia filozoficzna, ktéra formutu-
je Ricceur, usiluje zachowa¢ dystans wobec hiperbolicznych tradycji ujmowania
cogito, reprezentowanych z jednej strony przez kartezjanskie cogito wywyzszone
- uwarunkowane filozoficzng ambicja ostatecznego i najglebszego ugruntowania,
a z drugiej strony - nietzscheanskie cogito upokorzone — uwarunkowane filozo-
ficznym sceptycyzmem i nihilizmem.

Ricoeurowskie rozwazania dotyczace tego, kim jest czlowiek, wyraznie uka-
zuja sposob filozofowania, ktory reprezentuje filozof. Autor Le conflit des inter-
prétations jest myslicielem proponujacym i realizujacym w swoich pracach model
»filozoficznej drogi okreznej” (philosophie du détour). Charakterystyczne dla ta-
kiego ujecia jest przyjecie zalozenia, iz filozof nie posiada bezposredniego wgladu
w problemy filozoficzne oraz sposoby ich rozwigzywania, jego praca polega na
wytuskaniu tych probleméw i mozliwych rozstrzygnie¢ z wlasnej perspektywy.
Ricceur, podobnie jak Hans-Georg Gadamer, wykorzystuje wigc mozliwos¢ takie-
go odnoszenia sie do tradycji filozoficznej, w ktérym docierajace z niej sensy sa
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tym, co ,,zagaduje” badacza, co poczatkuje wysitek rozumienia i samorozumienia.
Strategia pracy filozoficznej autora Pamigci, historii, zapomnienia, stosowana tak-
ze przy podejmowaniu ,,problemu podmiotu”, zasadza si¢ wigc na prowadzeniu
konfrontacji z tymi stanowiskami filozoficznymi, ktére moga poszerzy¢ perspek-
tywe wlasnego stanowiska. Ricceur podejmuje sie¢ zatem zadania ,,rekonstrukeji
cogito”. Zadanie to realizuje przez konfrontacje z hiperbolicznymi ujgciami pod-
miotu, reprezentowanymi w tradycji filozoficznej przez Kartezjusza i Nietzschego,
ale tez przez dialektyczne odniesienie si¢ ,,pracg mysli i konfliktem argumentéw”
do wspolczesnych stanowisk z obszaru anglosaskiej filozofii analitycznej i filozo-
fii kontynentalnej® oraz uwzglednienie - zgodnie z tytulem O sobie samym jako
innym - zwigzku miedzy byciem sobg a innoscig (wlasnego ciala, drugiego czlo-
wieka i sumienia). Ricceurowska ,,rekonstrukeja cogito” prowadzi do okreslenia
podmiotu jako sobosci-tego, ktory jest soba, zawsze pozostajacego w relacji do
tego, co inne, jako podmiotu wylaniajacego sie z dialektyki miedzy tozsamoscia
w sensie idem oraz ipse osadzonej w perspektywie ,,filozoficznego narratywizmu”.
Filozof napisal: ,,Prawdziwa natura tozsamos$ci narracyjnej objawia si¢, moim
zdaniem, dopiero w dialektyce bycia sobg i bycia tym samym. W tym sensie ta
ostatnia stanowi gléwny wkiad teorii narracyjnej do ustanowienia tego-ktory-
-jest-sobg” (Ricceur 2003: 233). Warto tez podkresli¢, iz ,rekonstrukeja cogito”
w postaci hermeneutyki siebie — rozumiana jako proba przezwycigzenia ,,kryzysu
podmiotu” - reprezentuje taki dyskurs antropologiczny, ktéry w pelni przyjmuje
i bada swe metafizyczne uwarunkowania. Ricceur w pracy O sobie samym jako
innym w rozdziale zatytulowanym Ku jakiej ontologii? stara si¢ ,wyswietli¢ onto-
logiczne uwiklania” hermeneutyki siebie, odnoszac koncepcje tozsamosci narra-
cyjnej do tradycji arystotelesowskiej.

Ricceur wobec zagadnienia narracji

Aby ukaza¢ wspomniang wczesniej obecnos¢ i role zagadnienia narracji w stano-
wisku antropologicznym Ricceura, nalezy odwota¢ si¢ do przywolanego wcze$niej
rozrdznienia, ktéorym postuguje si¢ francuski filozof — na tozsamos¢ w sensie idem
oraz tozsamos¢ w sensie ipse. S3 to dwa niedrukowalne sensy tozsamosci: tozsa-
mos¢ w sensie idem jest tozsamoscig tego, co jednakowe (ma charakter substan-
cjalny, jest zwigzana z trwalymi dyspozycjami czlowieka), zas tozsamos¢ w sensie
ipse jest tozsamoscig siebie samego i ,,nie pociagga za soba zadnego twierdzenia
dotyczacego rzekomo niezmiennego jadra osobowosci” (Ricoeur 2003: 8). Ten,
ktdry jest soba nie oznacza substancjalnego ,ja’; sobos¢ jest tym, ku czemu pod-
miot zwraca si¢ poprzez refleksje, nie mogac postuzy¢ si¢ bezposrednim wgla-
dem. Zaposredniczone przez proces interpretacji hermeneutycznej, rozumianej

> Na temat metody uprawiania filozofii, ktorg stosuje Ricoceur, pisze Malgorzata Kowalska we
wstepie do dziela O sobie samym jako innym, zwracajac uwage na model ,,drogi okreznej’, reprezen-
tujacy swoista postac filozofowania dialektycznego, zob. Kowalska 2003: XXXII-XXXVII.
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jako dialektyka miedzy rozumieniem i wyjasnianiem, rozpoznawanie siebie jest
proba uchwycenia ,,nadwyzki” wobec bycia tym samym, czyli tego, co wykracza
ponad okreslong i niezmienng osobowos¢, charakter. W procesie interpretowania
niejako dochodzi wigc do ukonstytuowania tozsamosci narracyjnej jako tozsa-
mosci umozliwiajacej zachowanie dialektyki miedzy tozsamoscig w sensie idem
oraz ipse (zob. Ricceur 2004). Mozna uznaé, ze Ricceurowskie przeformulowanie
podstawowego pytania antropologii filozoficznej ,,kim jest cztowiek?” polega na
probie rozpoznania, ,,kim jest ten, ktory pyta o to, kim jest?”. Filozof — podazajac
za wskazaniami wyrazonymi przez Hannah Arendt w Kondycji ludzkiej — stwier-
dza, ze odpowiadajac na pytanie ,kto?”, opowiada si¢ histori¢ zycia, za$ historia
opowiedziana moéwi o ,,kto” dzialaniach: ,, Tozsamos¢ »kto« jest zatem jedynie toz-
samoscig narracyjng. Bez wsparcia narracyjnego problem tozsamosci osobowej
jest w istocie skazany na nierozwigzywalng antynomieg (...)” (Ricceur 2008b: 353).
Formulowana przez filozofa koncepcja tozsamosci osobowej jako tozsamosci nar-
racyjnej umozliwia uwypuklenie tego niedookreslonego, otwartego i pytajacego
sposobu bycia sobg oraz podkreslenie dialektyki miedzy byciem sobg i innoscia.
Mozna stwierdzi¢, iz koncepcja tozsamosci narracyjnej — widac to wyraznie w uje-
ciu Ricceura — ma charakter antysolipsystyczny i, jak podkresla filozof, zaklada, ze
bycie sobg wnosi innos¢ w stopniu gteboko wewnetrznym.

Ten, ktory jest sobg, nie jest tym samym, co ,ja”’; sobos$¢ jest tym, ku czemu
podmiot zwraca si¢ w refleksji, ktorej analiza poprzedza powrét do samego siebie.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie ,,co to znaczy, Ze jestem soba?”, nie mozna sie po-
stuzy¢ bezposrednim wgladem, konieczne jest zapo$redniczenie w postaci analizy
i interpretacji rznych form wlasnego dzialania. Owo zaposredniczenie decyduje
o tym, ze idea sobosci jest pomyslana wlasnie jako z gruntu antysolipsystyczna.
Ricoeur wskazuje, iz tozsamos$¢ w sensie ipse moze by¢ ujeta na sposdb dochowa-
nia sfowa danego w obietnicy. Zachowanie siebie jest warunkiem tozsamosci ipse
w czasie. Filozof okresla dotrzymanie obietnicy jako wyzwanie rzucone czasowi:
zmieniajg si¢ ludzkie poglady i pragnienia, ale mimo uptywu czasu, stowo dane
w obietnicy moze by¢ dotrzymane. To zobowiazanie do dotrzymywania wlasnych
obietnic okresla si¢ za§ mianem zasady wiernosci. Charakterystyka ta wskazu-
je, iz podmiot-sobos¢ w ujeciu Ricceura staje si¢ przede wszystkim kategoria
etyczng. W tej perspektywie opis bycia sobg musi — wedlug francuskiego autora
- uwzglednia¢ dwa momenty: pozytywng samooceneg (self-esteem) oraz szacunek
wobec samego siebie (self-respect). Warto zauwazy¢, ze oba te czynniki decyduja
o mozliwosci istnienia dialogicznej relacji z innym. Ricceur stwierdza: ,,Nie moge
wyrazi¢ uznania dla samego siebie, nie przypisujac innemu takiej samej zdolno-
$ci, by ceni¢ samego siebie jako osobe do czegos zdolng. Podobnie jak ja, mozesz
okresli¢ samego siebie jako osobe zdolng — osobe odpowiedzialng za swoje sto-
wa i za swoje dzialania. Wlasnie t¢ moznos¢ wziecia na siebie odpowiedzialnosci
przypisuje ci tak jak samemu sobie” (Ricoeur 1992: 43). W etycznej charakterysty-
ce bycia sobg istotne jest wiec uznanie zaréwno siebie samego, jak i innego. Warto
tez zwrdci¢ uwage, ze Ricoeur eksponuje podmiotowa zdolno$¢ do czegos: pozy-
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tywna samoocena oraz szacunek dla samego siebie sa kazdorazowo skierowane na
osobe jako zdolng do czegos. Okazuje si¢ zatem, iz dla autora O sobie samym jako
innym warunkiem bycia sobg jest zdolnos¢ dziatania.

Mozna uznaé, ze antropologiczna koncepcja Ricceura jest proba pokazania,
iz nie mozna - za Edmundem Husserlem - wyprowadzi¢ alter ego z ego oraz ze
niemozliwe jest - za Emmanuelem Lévinasem - zastrzezenie dla innego wylacz-
nej inicjatywy wzywania do odpowiedzialno$ci. Mozliwos¢ hermeneutyki siebie
wynika wiec ostatecznie z tego, ze ruch od tego samego ku innemu i od innego
ku temu samemu uznane zostaja przez Ricceura za dialektycznie komplementar-
ne: ,Te dwa ruchy nie znoszg si¢, poniewaz jeden rozwija si¢ w gnozeologicznym
wymiarze sensu, drugi - w etycznym wymiarze nakazu. Wezwanie do odpowie-
dzialnosci wedle drugiego wymiaru odsyta do moznos$ci samooznaczenia sie,
przenoszonej w pierwszym wymiarze na kazda trzecig osobe, co do ktdrej zaktada
sie, ze jest zdolna powiedziec »ja«. (...) Gdyby nie liczyl na mnie inny, czy bylbym
zdolny dochowa¢ danego przeze mnie stowa, zachowac siebie?” (2003: 566-567).
Francuski autor w swym dialektycznym sposobie ujmowania odrebnych horyzon-
tow nie chce wybiera¢ migdzy prymatem siebie a prymatem innego. Przekonanie
to koresponduje ze wskazaniem sformulowanym przez Barbare Skarge, iz zdrowy
rozsadek poucza o tym, ze w ludzkim doswiadczeniu §wiadomos¢ siebie wspotgra
z aspiracja ku temu, co inne (1984: 146).

Dla Ricceura narracje stanowia wytwory kulturowe, do ktérych nieustannie sie
odnosimy w procesie interpretacji, ta za§ pozwala na organizowanie naszego do-
$wiadczenia w czasowe struktury narracyjne (zob. Rosner 2006). Struktura narracji
$wiata kultury okazuje sie bliska dynamicznej strukturze ludzkiej egzystencji, po-
zwala na wyrazenie jej czasowosci i otwartosci. To wlasnie hermeneutyczne zma-
ganie sie z aporiami do$wiadczenia czasu przedstawione w Temps et récit pozwala
zauwazyd, jak istotny jest dla Ricoeura zwigzek miedzy czasem i opowiescia: z jednej
strony czas staje sie czasem ludzkim w takiej mierze, w jakiej jest wyartykulowany
na sposob narracji, a z drugiej strony — opowies¢ staje si¢ znaczaca w takiej mie-
rze, w jakiej utrwala znamiona doswiadczenia czasowosci (zob. Ricceur 2008a: 17).
W rozwazaniach filozofa uwidacznia si¢ korelacja migdzy czynnoscig opowiadania
historii a temporalnym charakterem ludzkiego doswiadczenia. Korelacja ta — zda-
niem Ricceura - jest konieczna dla funkcjonowania kazdej kultury, dlatego jednym
z zadan filozofii jest ¢wiczenie sie w interpretacji, bedacej dialektyka miedzy wy-
jasnianiem i rozumieniem. Dzigki hermeneutycznym praktykom interpretowania
czytelnik - poprzez ,,przyswojenie” (appropriation) — uzyskuje mozliwo$¢ uchwyce-
nia tej czasowej, dynamicznej struktury bycia soba, stajac si¢ niejako bohaterem wia-
snej opowiesci o zyciu. Ricoeur stwierdza: ,,O byciu sobg samym mozna powiedzie¢,
ze jest ono refigurowane przez refleksyjne zastosowanie konfiguracji narracyjnych.
W odréznieniu od abstrakcyjnej identycznosci tego, co tozsame, tozsamo$¢ narra-
cyjna — konstytutywna dla bycia sobg — moze zawiera¢ zmiane, niestalos¢ w ramach
powiazania zycia. Podmiot jawi si¢ zarazem jako czytelnik i autor swojego wlasnego
zycia (...)” (2008b: 353). Narracjg-opowies¢ (literatura/historiografia) filozof trak-
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tuje jako ,,laboratorium sadu moralnego”. Dzieki temu, Ze tekst nie tylko méwi cos,
ale takze méwi o czyms, mozna go traktowac jako projekcje nowego uniwersum,
jako propozycje mozliwego swiata zawierajaca potencjalne sposoby orientowania
sie w tym $wiecie. Rozumienie tekstu - jako element jego interpretacji — bedzie
wiec odniesieniem wewnetrznej struktury jego senséw do swojego wlasnego bycia
w $wiecie, do swych wiasnych podmiotowych mozliwosci.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze podmiot ujmowany jako homo narrator,
podmiot wylaniajacy si¢ z ,filozoficznej opowiesci” Ricceura, nie jest ani sub-
stancjg, ani ,,serig wydarzen, lecz podmiotem konstytuujacym swoja tozsamos¢
»w drodze komponowania opowiesci, z calym jej wewnetrznym dynamizmem”
(Ricceur 1993: 235). Przekonanie autora Pamieci, historii, zapomnienia, iz tozsa-
mos$¢ nie jest dana, lecz zadana — w sensie koniecznosci jej samookreslania si¢
w trybie narracyjnym - wyraza zmiane dokonujaca si¢ w filozofii, zmiane pole-
gajaca na przechodzeniu od substancjalnego do dynamicznego rozumienia czlo-
wieka®. Akceptacja tej zmiany i uznanie wynikajacych z niej konsekwencji — jako
element reprezentatywny dla ,,zwrotu narratywistycznego” w obrebie filozofii -
cze$ciowo charakteryzuje réwniez stanowisko autora Symboliki zla. Czg¢$ciowo,
poniewaz — jak wskazano - reinterpretacja podmiotu w ujeciu Ricceura odwoluje
sie zaréwno do tego, co substancjalne (tozsamo$¢ idem), jak i do tego, co dyna-
miczne w cztowieku (tozsamos¢ ipse). Trzeba jednak podkresli¢, ze analizy filozo-
fa poswiecone narracji nie wynikaja z podporzadkowania si¢ pewnemu trendowi
badawczemu. Ricoeurowski narratywizm mozna raczej uzna¢ — po pierwsze — za
etap wewnetrznego rozwoju, krystalizowania si¢ stanowiska antropologiczno-
-etycznego autora O sobie samym jako innym oraz — po drugie - za zwigzany
z przyjmowang przez filozofa orientacja filozoficzna i wynikajaca z tej orienta-
cji strategia metodologiczng: hermeneutyczny modus philosophandi realizuje sig
w krytycznym dialogu z tradycja filozoficzng. Ten dialog ma stuzy¢ egzegezie
»Swiata tekstow” oraz egzegezie ,,§wiata zycia’, ktore sg zaposredniczone w sposéb
narracyjny, ma ukazywac zwigzki miedzy opowiescig i Zyciem.
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Klementyna Chrzanowska'

Ironia ludzkiej tozsamosci:
narracja a problem nieskonczonosci podmiotu

Tozsamo$¢ narracyjna jest kategoria niezbedng dla wspotczesnej antropologii filozoficz-
nej, a w szczegélnosci dla filozofii podmiotu, co artykul ten pokaze na przykladzie fe-
nomenu, ktdry Stanely Cavell okresla ironig ludzkiej tozsamo$ci: chodzi o fakt, iz kazdy
cztowiek ma poczucie, ze wymyka sie nieco wszelkim opisom, jakich dostarcza o nim
$wiat, a nawet on sam. To poczucie, Ze jego istota, w sensie Ricoeurowskiego ipsé, pozo-
staje zawsze w jaki$ sposdb niewystowiona, co wigcej, Ze moze on w kazdym momencie
zanegowac swa obecng tozsamos¢. Niniejsza praca wykazuje, iz z jednej strony narracyjne
ujecie podmiotowosci jest niezbedne, by zdaé sprawe z tego napigcia, a z drugiej, ze jako
dzialanie jezykowe narracja narazona jest na swa wlasna ironie: napiecie miedzy jezykiem
jako danym a jezykiem jako twdrczym, wciaz szukajacym nowych sposobdw ekspresji. Ta
istotna relacja miedzy jezykiem a podmiotem otwiera pole do dalszych badan.

Stowa kluczowe: podmiot, tozsamo$¢ narracyjna, Stanley Cavell, Paul Ricceur, ironia,
paradoks tozsamosci

Irony of Human Identity: the Finished/Unfinished Self in Narration

Narrative identity is an essential category of contemporary philosophical anthropology,
and especially philosophy of selthood, simply cannot do without. This article will illustrate
this specific point with the example of the phenomenon which Stanely Cavell calls ‘the
irony of human identity’: the fact that every human being has a sense of surpassing any
descriptions that may be offered him/her by the surrounding world, or even by him/her-
self. A sense that my very self, in the sense of the Ricceurian ipsé, which somehow always
remains unexpressed, and, what is more, that I, the subject, can negate my current identity
at any moment. Here, the aim is to show that, on the one hand, a narrative understanding
of selthood is necessary to do justice to this ironic tension, and, on the other, that narra-
tion as an act of language use is itself exposed to an irony of its own: the tension between

' Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Filozofii; klementyna.chrzanowska@doctoral.uj.edu.pl.
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language as a system, as something given and inherited, and language as a creative me-
dium where a constant search for new forms of expression continues. The meaning of this
relationship between language and the human self begs further research.

Key words: the subject, narrative identity, Stanley Cavell, Paul Ricceur, the irony
of identity, the paradox of identity

Tozsamo$¢ narracyjna jest kategorig niezbedna dla wspdlczesnej antropologii fi-
lozoficznej, a w szczegdlnosci dla filozofii podmiotu, co wykaze niniejsza praca,
skupiajaca si¢ na fenomenie, ktéry Stanley Cavell okresla ironig ludzkiej tozsa-
moédci: faktem, ze kazdy czlowiek ma poczucie, iz wymyka si¢ nieco wszelkim
opisom, jakich dostarcza o nim $wiat, a nawet on sam. To poczucie, ze jego isto-
ta, ipsé, pozostaje zawsze w jaki$ sposob niewystowiona, co wigcej, Ze moze on
w kazdym momencie zanegowa¢ swa obecna tozsamo$¢® Artykul ten ma na celu
pokazad, iz z jednej strony narracyjne ujecie podmiotowosci jest niezbedne, by
zda¢ sobie sprawe z tego napiecia, a z drugiej, ze jako dzialanie jezykowe narracja
narazona jest na swg wlasng ironi¢: napiecie miedzy jezykiem jako danym a jezy-
kiem jako elementem twodrczym, wciaz szukajacym nowych sposobdw ekspres;ji.
Nalezy zaznaczy¢, ze opisang ironie tozsamosci, czyli fakt, iz szukam odpowie-
dzi na pytanie, kim jestem - i jednocze$nie zadna odpowiedz nie zadowala mnie
w pelni, mozna okresli¢ jako odmiang tego wrecz fundamentalnego napiecia mie-
dzy skonczonoscig a nieskonczonoscia podmiotu®. Zauwazmy: w zaleznosci od
tego, jak dalej skonceptualizujemy te dwa pojecia, jedno lub drugie bedzie po-
zytywne, bedzie przedmiotem dazenia ustanawiajacego si¢ podmiotu. Jesli nie-
skonczono$¢ zinterpretujemy jako apeiron, jako nieokreslono$¢, to wylanianie sie
podmiotu, dazenie do skonczonosci rozumianej jako okreslonos¢ czy tozsamosc,
zarysowanie konturéw, definiowanie siebie poprzez dokonywanie wyboréw spo-
$réd nieograniczonych mozliwosci — bedzie czyms$ pozadanym. Jesli natomiast
skonczono$¢ podmiotu bedzie rozumiana jako jego ograniczonos¢, zwigzana np.
z biologia czy tez wszelkimi innymi uwarunkowaniami, jakim podlega czlowiek,
rodzac sie tam, gdzie si¢ narodzil, to nieskoficzonos¢ podmiotu bedzie pozada-
nym przekraczaniem tego determinizmu, objawiajacym sig, jak u Hannah Arendt,
w wolnosci i mozliwosci inicjowania dziatan, sposobnosci do nowych poczatkow
(Arendt 2010). Skonczono$¢ moze by¢ ciggloscia i trwalo$cig wobec nieskonczo-

2 Chodzi tu o co$ wiecej niz Plessnerowskie homo abscondicus: o mozno$¢ aktywnej negacji wla-

snej tozsamoéci ze strony podmiotu. Jest to idea pokrewna zadaniu, jakie przed czlowiekiem stawia
Jean-Paul Sartre, misji stawania si¢ kim$ wiecej, wychodzeniu poza samego siebie. Jednak Cavell jest
tu bardziej spadkobiercg amerykanskich transcendentalistow (zwlaszcza Ralpha W. Emersona) niz
kontynentalnych egzystencjalistow.

> Termin ‘podmiot’ bedzie tu uzywany zamiennie z terminami ‘czlowiek; jednostka, ‘sobos$¢ czy
j&. Terminy ‘self” w jezyku angielskim czy ‘soi’ w jezyku francuskim wciaz pozostaja wyzwaniem dla
ttumaczy.
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nosci $wiata przemian, ale i ograniczonoscia poznawczg stajacg wobec ostatecznej
niezglebialnosci — nieskonczonosci ludzkiego ja. Mozna powiedzie, ze paradok-
séw ludzkiej tozsamosci jest wiele. Tu, konkretnie, termin ,ironia tozsamosci”
oznacza napigcie miedzy potrzeba okreslenia i definicji siebie (jako odpowiedzi
na pytanie ,kim jestem?”) a poczuciem, ze wcigz jest si¢ niedokonczonym, ze
ciggle roztacza si¢ wachlarz mozliwosci, ze radykalna zmiana jest zawsze mozliwa.

Takie rozumienie ironii tozsamoéci inspirowane jest analizami Cavella, filozo-
fa bardzo oryginalnego?, czesto wyszukujacego watki filozoficzne tak w literaturze,
jak i w filmie. W swojej ksiazce Contesting Tears Cavell pokazuje, jak w filmach
bynajmniej nie awangardowych czy filozoficznych, lecz w filmach zlotego wieku
Hollywood, mozna znalez¢ streszczenie podstawowego dramatu ludzkiej tozsa-
mosci. Wlasnie ironia ludzkiej tozsamosci jest gtéwnym tematem calego gatunku
filmowego, ktéry Cavell nazywa ,,melodramatem nieznanej kobiety” (Cavell 1996).
Filmy takie jak Now, Voyager (1942)°, Gaslight (1944)° czy Stella Dallas (1937)’ to
historie kobiet, ktére za wszelka cene walcza, by udowodni¢ sobie i innym, ze ich
tozsamos¢ nie jest ustalona raz na zawsze. Cena, jaka placg, to pozostawanie nie-
rozpoznanymi, nieznanymi. Jak ujmuje to Cavell, ironia lezy w tym, ze ,,kazdy opis
sobosci, ktory jest prawdziwy, jest jednoczesnie falszywy” (Cavell 1996: 134)%. Oto
konkretny przyktad. Powyzszy cytat pojawia si¢ w odniesieniu do konkretnej sceny
na statku z Now, Voyager. Bohaterka filmu, Charlotte Vale (grana przez Bette Davis),
to dziewczyna z dobrego domu, ktéra, bedac poéznym dzieckiem, jest catkowicie
zdominowana przez swojg matke, oczekujaca, ze Charlotte pozostanie starg panna,
bedzie pomaga¢ matce i nigdy nie wyprowadzi si¢ z domu. Kiedy Charlotte prze-
chodzi zalamanie nerwowe, lekarz wysyla ja na dluzszy czas do sanatorium, a po-
tem w podrdz statkiem dookota Ameryk. Uwolniona od wptywdéw matki, Char-
lotte przechodzi swa pierwsza metamorfoze, zakladajagc modne ubrania, zdejmujac
okulary i po prostu przeistaczajac sie w pigkna kobiete. W scenie na statku, gdy
Charlotte pokazuje nowemu znajomemu swoje zdjecia rodzinne, ten nie rozpozna-
je jej i pyta, kim jest ta gruba dama z krzaczastymi brwiami i dziwaczng fryzurg’.
Charlotte z bélem przyznaje, Ze to wlasnie ona jest ta grubawa dama. Cavell zwraca
uwage na to wymowne uzycie czasu terazniejszego. Zaréwno bohaterka, jak i widz
musi powiedzie¢ ,,jest’, a nie tylko ,,.byla”. Dlaczego? Poniewaz Charlotte caly czas
nosi w sobie tamtg grubawg panig, a bdl tamtej tozsamosci wciaz jest w niej. Jed-
nocze$nie jest pigkna i tajemnicza, jak sama Bette Davis. Jak zda¢ sprawe z tej para-
doksalnej tozsamosci? Co wigcej, jest to dopiero 33 minuta filmu - potem Charlotte

4

Ten amerykanski filozof jest trudny do sklasyfikowania: jako uczen Johna L. Austina wywodzi
sie z tradycji anglosaskiej filozofii jezyka codziennego, jednak jego zainteresowania sg eklektyczne
i w pewnym sensie ,,kontynentalne”

> Polski tytul to Trzy kamelie.
Polski tytul to Gasngcy plomien.
Polski tytul to Wzgardzona.
Ttumaczenie wlasne.
Trzy kamelie (Now, Voyager), 33 minuta filmu.
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odrzuci kolejne tozsamosci (tajemniczej kobiety, kochanki, zony, postusznej corki)
i przejdzie nastgpne metamorfozy, by stac si¢ niezalezna, odnalez¢ swoj wlasny cel.
Zmiana jest kluczowa - bohaterka wymyka si¢ dalszym opisom.

Wréce jeszcze do Charlotte, ale teraz przedstawie paradoks tozsamosci przez
pryzmat bardziej filozoficzno-teoretyczny, wychodzac od mysli Paula Ricceura.
Uogolniajac, mozna powiedzied, ze tozsamos¢ osobowa jest zwigzana z poszukiwa-
niem trwatosci, czegos, co jest stale we mnie, pomimo przemijalnosci. Nawet krucha
tozsamos¢ ipsé Ricoeura, ostatecznie chowajaca si¢ w nagim pytaniu ,,kim jestem?”
(Ricceur 2003)", ,,polega na woli trwalosci, podtrzymywania siebie” (Ricceur 2004:
122). W jaki sposdb mozemy ,,podtrzymac siebie”? Ricceur podsumowuje to w Dro-
gach rozpoznania, piszac: ,w zwienczeniu problematyki poznania siebie usytuowa-
liSmy pare »pamigc — obietnica«” (2004: 119). To wlasnie ta para w pewien kruchy
sposob utrzymuje nasze ipsé w istnieniu i zapewnia nam trwanie: pamie¢ taczy prze-
szlo$¢ z terazniejszoscia, a obietnica — terazniejszos¢ z przyszioscia. Tozsamos¢ ob-
jawia sie w wiernosci w przyjzni; wierno$c to ,tozsamos¢ podtrzymywana wbrew.. .,
na przekor... wszystkiemu, co sktanialoby do niedotrzymania stowa” (Ricoeur 2004:
122). Jest to zdecydowana apologia obietnicy"': czlowiek jest zdolny do obietnicy
ijest to zdolno$¢ na szczycie wszelkich innych zdolno$ci, rekapitulujaca je w swoisty
sposob (zdolno$¢ méwienia, oddziatywania, formulowania idei jednosci narracyj-
nej zycia, przypisywania sobie bycia Zrédtem swych czynéw). Jednak ta pochwata
obietnicy nie jest tak czysta jak u Arendt, ktéra takze wychwala obietnice jako lek
na nieprzewidywalng przyszlos¢ (2010). W Drogach rozpoznania Ricoeur zwraca tez
uwage na mroczng stone obietnicy i przywotuje Fryderyk Nietzschego, by pokazac,
ze wigze si¢ z nig pewna patologia (Ricoeur 2004: 123).

Ta patologia czy paradoksalnos¢, badz tez ironicznos¢ obietnicy polega na
tym, ze zdolnos$¢ do dania stowa wiaze si¢ $cisle ze zdolnoscia do niedotrzyma-
nia sfowa. Na poczatku drugiej rozprawy w Z genealogii moralnosci, Nietzsche,
w czyms, co z pochwaly obraca si¢ w oskarzenie, pyta: ,Wyhodowac¢ zwierze, ktére
moze przyrzekac - czy nie to wlasnie jest owym paradoksalnym zadaniem, ktore
postawila sobie natura w stosunku do czlowieka? Czy nie to jest wlasciwym pro-
blematem cztowieka?” (2003: 41). Ricceur w swojej interpretacji kladzie nacisk na
patologie, jaka kryje si¢ w tym, Ze obietnica rosci sobie prawo do panowania nad
sensem — a przeciez musi walczy¢ nie tylko z przeciwno$ciami losu, ale i z moca
zapominania. Obietnica jest, wedlug Ricceura, czesto zbyt pewna siebie'?. Waz-
niejszy jest jednak inny detal w tekscie Nietzschego, mianowicie: to, czego wyma-

10" Riceeur rozrdznia tozsamos¢ ipsé, okreslajaca bycie soba, od tozsamosci idem, okreslajacej bycie

tym samym. Wedlug niego ipsé jest kruche, ale niezbywalne, a paradoksy tozsamos$ci osobowej, jakie
znajdujemy w historii filozofii, zwigzane sg z brakiem tego rozréznienia i zbytnim skupieniem uwagi
na poszukiwaniu tozsamosci w sensie tego samego. Zob. Ricceur 2003, szczegdlnie s. 196-204.

1" Jej poczatki znajdujemy juz w: Ricoeur 2003: 205.

12 Jakie jest wigc na to lekarstwo? Wedlug Ricceura trzeba by¢ ostrozniejszym, szuka¢ ztotego
$rodka, nic w nadmiarze - obietnica nie jest panaceum na paradoksy tozsamosci. Zob. Ricceur
2004: 126-127.
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ga mozliwo$¢ sktadania obietnicy, moze mie¢ zbyt wysoka cene, moze uczynic nas
niechetnymi dotrzymania danego stowa czy tez zniecheci¢ do skladania obietnic
w ogole. Jak zauwaza filozof, to, by w ogole méc skladac obietnice, by mie¢ moz-
liwo$¢ ,,rozporzadzania swoja przyszloscia w ten sposob’, wymaga, by ,,czlowiek
wprzdéd sam musial si¢ sta¢ obliczalnym, prawidlowym, podleglym konieczno-
$ci, by moc obliczac tez siebie samego” (Nietzsche 2003: 42). Uczynic si¢ przewi-
dywalnym, obliczalnym dla siebie samego - tego cztowiek moze zwyczajnie nie
chcie¢, moze sie przed tym wzbrania¢. Tu wlasnie lezy ironia tozsamosci: chcg za-
wsze mac si¢ zmienic¢, negujac to, kim jestem, co wigcej, chce mac si¢ zaskoczy¢,
wydoby¢ sie z wiezienia przewidywalnosci.

Chce jednego i drugiego: by¢ kompletnym i by¢ otwartym na zmiang. Martha
Nussbaum w swojej analizie Uczty Platona ujmuje to nastepujaco: ,,Chcielibysmy
znalez¢ sposdb, by utrzymac nasza tozsamos¢ istot w ruchu, istot pelnych pra-
gnien, a jednoczesnie uczynic siebie samowystarczalnymi. Wymaga to niezwyklej
pomystowosci” (2001: 176)". To ,,chcielibysmy” jest tu szczegdlnie istotne. Para-
doksalnos¢ ludzkiej natury jest czyms, co trzeba uznac za istotny rys naszej egzy-
stencji, ktorego uwzglednienia bedziemy wymagac od teorii tozsamosci. Ten rys
otwarto$ci, nieskoniczonosci jest niezbedny: zawsze mam mozliwos¢ zanegowac
wlasng tozsamos¢, zmienic sig, przeistoczy¢ czy tez, po chrzescijanisku, nawrécic
(nawet w ostatniej chwili zycia). Chcemy mozliwosci autentycznie nowego po-
czatku (to przeciez jest wlasnie istotg dziatania u Arendt); chcemy mozliwosci
takiego wychylenia w przysztos¢, ktdre nie bedzie catkowicie wyznaczone przez
naszg przeszlos¢. Chcemy moc zaczgé projektowac sie ku innemu celowi lub we-
wnatrz innych ram moralnych. Za przyklad moze stuzy¢ Szawel czy Szymon, czy
nawet stary Edyp w Kolonie, ktérego tozsamos¢ pozostaje otwarta, jesli nie ku
przysztosci, to ku wolnosci wlasnego osadu'®. Zgodnie z angielskim powiedze-
niem I am a work in progress, chce moéc sie zburzy¢ i zacza¢ od nowa. Ciagle
jestem i nie jestem tym, kim jestem - odpowiedz na pytanie ,kim jestem?” jest
z natury niepelna - i tu wlasnie lezy ironia.

Mozliwo$¢ zmiany stoi w sprzecznosci z tozsamoscig pojmowang jako trwa-
to$¢ w tradycyjnym, Lockeowskim sensie, ale nie z tozsamoscia rozumiang jako
narracyjne rozumienie siebie, gdzie sama opowies¢ konstytuuje ,,jedno$¢ zmian’,
ktdra to wlasnie jest moja tozsamoscia. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze tozsamos¢
narracyjna, tzn. narracyjne ujmowanie siebie, przy calej swej problematycznosci,
jest nam w jakiejs formie zawsze potrzebne wlasnie przez wzglad na ten paradoks,
nawet jesli to ujecie nie bedzie ostatnim stowem na temat tozsamosci podmiotu.

Dlaczego? Dzis, gdy w teorii podmiotowosci wlasciwie zaakceptowalismy cza-
sowe stawanie si¢ cztowieka, odrzucajac tozsamos¢ substancjalna, opowies¢ wy-
tania si¢ niejako naturalnie jako sposdb ujecia tego stajacego sie, zmieniajacego
sie podmiotu. Tozsamo$¢ narracyjna pozwala sples¢, spia¢ w opowiesci o jednym

3 Tlumaczenie wlasne. W oryginale: ,We would like to find a way to retain our identity as desir-

ing and moving beings, and yet to make ourselves self-sufficient. It takes considerable ingenuity”.
1 QOstatecznie réwniez si¢ zmienia, jak zauwaza Ricceur (2004: 64-68).
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czlowieku wiele sprzecznosci: podmiot w opowiesci zaréwno dziala, jak i jest do-
$wiadczany, jest zdeterminowany swoja naturg i miejscem w historii, ale jedno-
cze$nie wolny w dzialaniu; zmienia si¢, by¢ moze neguje nawet swa dotychcza-
sowa tozsamos¢, ale ciagle pozostaje sobg, bohaterem wiasnej historii. Wartkie
zwroty akcji nie podwazaja jednosci catosci.

Gdy zamieniamy opis w opowie$¢, niwelujemy ten paradoks deskrypcji, o kto-
rym pisal Cavell: Charlotte Vale jest pigkng kobietg i Charlotte Vale jest, jak sama
moéwi, tg grubawa dziewczyna z krzaczastymi brwiami i dziwng fryzuja. Nie
mozemy powiedzie¢, ze Charlotte byta (ale juz zupelnie nie jest) tamtg brzydka
dziewczyna, bo tamta brzydka dziewczyna jest, pomimo stroju, rejsu i przemian,
czescig jej tozsamosci. Kazdy opis, ktory jest statyczny, przekltamuje jako$ ludzka
tozsamo$¢. Dopiero ujmujac Charlotte w opowiesci, jestesmy w stanie zdac sobie
sprawe z tego paradoksu, z faktu, ze, pomimo wszelkich przemian, nasza historia
pozostaje czegscig nas: my jesteSmy nasza historia.

Jak juz wspomniano, ta ironia tozsamosci idzie glebiej: nie chodzi tylko o to,
ze pewien opis podmiotu jest falszywy, bo nie uwzglednia jego historii, ale jest
falszywy, bo nie uwzglednia jego przysziosci, mozliwosci zmiany. Czy narracyjna
teoria tozsamosci jest w stanie udzwignac te ryse otwartoséci, nieskoficzonosci
podmiotu, jego niedookreslonosci? Tradycyjna krytyka tozsamosci narracyjnej
kazalaby powiedzie¢, ze nie. Kategoria narracji, jako zapozyczona z literaturo-
znawstwa, ma $cisle okreslong strukture: poczatek, srodek i koniec. Alasdair Ma-
clntyre powie, ze, aby mdéwic o narracyjnej jednosci zycia, trzeba moéwié o zyciu
calym, ze trzeba je stresci¢, uja¢ w calo$¢, by moc je oceni¢ (1996: 367-368).
Arendt powie, Ze opowies¢ wymaga calo$ciowego spojrzenia z odgdérnej per-
spektywy: jest to co$, co moze osiggnac historyk, ale na pewno nie pozostali
ludzie, ktérzy w zZaden sposdb nie moga by¢ autorami wlasnej opowiesci (2010:
214-216). Nawet Ricceur przyzna, ze poczatek i koniec naszego zycia rozmywa-
ja sie we mgle, wiec opowies¢ naszego zycia dla nas samych zawsze bedzie sie
rozmijac z literackim idealem (2003: 264-268)"°. Czy zatem nalezy cala koncep-
cje odrzuci¢? Wydaje sie, ze jednak nie mozna na to pozwoli¢. Pomimo tego, ze
jestesmy tylko wspoélautorami sensu wlasnej opowiesci, pomimo tego, ze rozu-
mienie, a wigc i opowies¢, pojawia si¢ dopiero po jakims czasie, i pomimo tego,
ze zawsze jesteSmy w $rodku, w toku wydarzen, a nigdy na koncu, narracyjne
rozumienie siebie jest czym$ naturalnym.

Katarzyna Rosner postuluje koncepcje narracji jako struktury poznania czy
rozumienia, przywolujac fakt, iz ,wielu badaczy podkredla (...), ze wlasnosci nar-
racyjne przystuguja takze procesom mentalnym, w ktoérych przepracowujemy
i interpretujemy nasze do$wiadczenie” (2003: 7). Przeciwstawiajac tak rozumiang
narracje — narracji jako wytworowi kultury, fatwo mozna zignorowac to, co po-
miedzy, a co prowadzi od jednego do drugiego, czyli jezyk. Nawet jesli uznamy

> Riceeur jednak wskazuje, ze trudnosci, z jakimi boryka si¢ tozsamo$¢ narracyjna oznaczaja
tylko, ze trzeba by¢ ostroznym, a nie, ze nalezy odrzuci¢ wsparcie narracji czy nawet wsparcie fikcji.
Fikeja literacka zawsze pozostaje dla Ricceura uzytecznym ,,laboratorium”
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narracyjno$¢ za element naszych struktur mentalnych, nie mozemy abstrahowa¢
od medium, w ktérym rozumienie zachodzi. Jezyk wciaz pozostaje niezastapio-
nym medium, ktére utrwala, doprecyzowuje i czyni komunikowalnym nasze do-
swiadczenie siebie. Filozofem, ktéry dobitnie faczy w swoich rozwazaniach pro-
blem narracji i problem artykulacji jest Charles Taylor. ,,To, czy nasze zycie ma
sens, zalezy w znacznym stopniu od naszych wlasnych srodkéw ekspresji” — pisze
Taylor (2001: 37). Oznacza to, Ze nature tych srodkéw ekspresji nalezy blizej zba-
da¢. W swoim eseju o teoriach znaczenia Taylor czerpie z mysli Johanna G. von
Herdera, Wilhelma von Humboldta, Johana G. Hamanna i Martina Heideggera,
by stwierdzi¢, ze jezyk jest miejscem krystalizowania si¢ mysli. Jezyk nadaje im
ostre kontury, wprowadza wyraziste rozréznienia i czyni je intersubiektywnie ko-
munikowalnymi (Taylor 1985)'°. Nalezy zauwazy¢, ze Taylor nie jest bynajmniej
ostamotniony w swoim mysleniu o jezyku, cho¢ sojusznikéw trudno mu znalez¢
wsrod anglosaskich filozoféw jezyka. Jednak np. jezykoznawca i filozof Andrzej
Pawelec w swojej ksigzce Znaczenie ucielesnione poswigca kilka rozdzialéw, by po-
kaza¢, w jaki sposdb intuicje Humboldta o wspdlnym, jednoczesnym wylanianiu
sie mysli i jezyka sg potwierdzane i precyzowane zardwno przez badania naukowe
z zakresu biologii i psychologii (szympansy, Piaget, Wygotski), jak i przez refleksje
filozoficzne Mauricea Merleau-Pontyego, Hansa-Georga Gadamera czy Ricceura
(Pawelec 2005)". Nie oznacza to utozsamienia mysli i ekspresji, ale stwierdzenie,
iz ,mysl krystalizuje si¢ czy materializuje dzieki spotecznym mediom ekspresji, nie
moze ukonstytuowac si¢ bez oparcia w takim czy innym kolektywnym tworzywie”
(Pawelec 2005: 214). Uznajac nawet, zZe form symbolicznych jest wiele, trzeba za
Ernstem Cassirerem podkresli¢, Ze jezyk jest najwazniejsza z tych form (1995).

Jakie ma to konsekwencje dla naszego narracyjnego ujecia siebie? By si¢ do-
pelni¢, samorozumienie musi wyrazi¢ si¢ w jezyku, sta¢ si¢ czyms$ wiecej niz
przedrozumieniem, a jednoczesnie czyms$ mniej niz literacka fikcja'®. To ozna-
cza, Ze sama natura jezyka, a raczej natura mowy, bedzie miata wpltyw na sposéb
konstytucji ludzkiej podmiotowosci - jest to temat, ktory wcigz wymaga glebszej
refleksji i konfrontacji zarysowanych juz stanowisk. Czym jest mowa? Czym, dla
jednostki, jest trud wystawiania si¢? I czy nasze poczucie nieadekwatnosci opisu
nas samych czy nawet nieadekwatno$ci narracji nie jest aby réwniez zwigzane
z sama naturg jezyka?

Zauwazmy, ze istnieje pewna odpowiednio$¢ miedzy tym, co nazwaliémy na-
pieciem, paradoksem, ironig ludzkiej tozsamosci, ludzkiego sposobu egzystowa-

16 Taylor rozwija te mysl w swojej najnowszej ksiazce, The Language Animal (2016).

17 Szczegblnie istotna jest cze$¢ druga: znaczenie ucielesnione, rozdzialy: 5 (Jezyk jako energeia I),
6 (Jezyk jako energeia II) i 7 (Znaczenie i rozumienie).

'8 Riceeur twierdzi: ,Co do pojecia narracyjnej jednosci zycia, trzeba rowniez widzie¢ w nim nie-
trwale polaczenie zmy$lenia i zywego doswiadczenia. Wlasnie z powodu nieuchwytnosci rzeczywi-
stego zycia potrzeba nam wsparcia fikcji, by zorganizowac¢ to ostatnie, patrzac wstecz na dokonane
fakty, nawet jesli uwazamy, ze wszelki schemat zawiazania intrygi zapozyczony z fikcji badz z historii
podlega rewizji i jest tymczasowy” (2003: 268).



60 Klementyna Chrzanowska

nia, a napigciem istniejacym w jezyku. Uogodlniajac, w jezyku jest napiecie po-
miedzy systemem a mowa", czyli pomiedzy tym, co narzucone i odziedziczone
a potrzeba autentycznej, indywidualnej ekspresji, czyli miedzy potrzeba wyraza-
nia nowych znaczen a ograniczonymi zasobami jezyka. Rezultatem jest poczucie
nieadekwatnosci, nieprzystawalnosci zuzytych stéw do tego, co chcemy wyrazic.
Jak zauwaza Cavell, napigcie to odnotowuje juz Ralph W. Emerson jako napiecie
miedzy mowg autentyczng a jezykiem ttumu (1988: 111-116)*. Znajdziemy je tez
u Merleau-Pontyego w rozréznieniu na ,,stowo wystawiajace” — sam akt ekspre-
sji — i ,,stowo wystowione” - ktére pograza sie z powrotem w bycie, tworzac osad
znaczen (1976)*. Podobnie Ricceur, inspirujac si¢ teorig jezyka Emila Benevista,
widzi napigcie pomiedzy aczasowym, potencjalnym systemem znaczen a przemi-
jajacym, acz rzeczywistym wydarzeniem mowy (Ricceur 1975). Ironia jezyka wiec
polegataby na tym, Ze za pomocg tego, co wspolne, a czego do konca nie kontro-
luje, musze wyrazic siebie, to, co indywidualne - i w jaki$ sposéb uczynic to, co
wspdlne, autentycznie swoim; musze udowodnic, ze skonczony jezyk jest jednak
nieskonczony. Ujmujac to w hiperbole: jesli nie wyraze siebie w tym, co wspolne,
to nie wyraze siebie w ogdle, a jesli nie wyraze, to znikne.

Podsumowujac, napiecie miedzy skoniczonoscia a nieskonczonosciag podmio-
tu jest rysem kluczowym dla jego tozsamosci. Jezeli teoria tozsamosci ma ten
takt odzwierciedla¢, to koncepcja tozsamosci narracyjnej jest, pomimo trudno-
$ci, najlepszym do tego narzedziem. Jednoczesnie jezyk, samo medium narracji,
jest narazony na podobne, w Cavellowskim sensie ironiczne, napiecie. Podmiot
mowiacy, z jednej strony, musi sie¢ zgodzi¢ na skonczono$¢, wspdlnos¢ srodkow
jezykowych, by by¢ intersubiektywnie komunikowalnym, a z drugiej, caly czas
stara si¢ poza te srodki wykraczaé, nagina¢ je, modyfikowa¢, by uczyni¢ swoimi.
Te podmiotowe aspekty mowy i wynikajace z nich trudnosci dla konstytucji pod-
miotu wcigz wymagaja dalszych badan. Niech inspiracja do nich bedzie refleksja
Cavella, ktory, podsumowujac 40 lat swojego filozofowania, napisal, iz zdal sobie
sprawe z tego, ze wszystkie jego wysitki (mniej lub bardziej) filozoficzne sg istotne
z punktu widzenia préb ,,zrozumienia, w jakim stopniu moja relacja do samego
siebie odzwierciedlona jest w mojej relacji do moich stow” (Cavell 2002: XXIV).
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Czlowiek jako ,,zwierze samointerpretujgce si¢”.
Koncepcja tozsamosci narracyjnej Charlesa Taylora

Artykul jest poswiecony koncepcji tozsamosci narracyjnej stworzonej przez Charlesa
Taylora, wspolczesnego kanadyjskiego filozofa polityki i religii. W ujeciu tym szczegdl-
nie mocno podkresla si¢ znaczenie perspektywy temporalnej oraz horyzontu etycznego
w procesie ksztaltowania tozsamosci cztowieka, a takze akcentuje si¢ jej dialogiczny cha-
rakter. Podmiotowos¢ bedzie tu zatem nierozerwalnie zwigzana z okre$lonym horyzon-
tem realizowanego i afirmowanego dobra, za§ podmiot bedzie postrzegal swdj sposob
przezywania jako ciagla narracje. Istotg tezy Taylora, ktéry chce przypomnie¢ ponowo-
czesnemu czlowiekowi o tym, co stanowi o zapomnianej przez niego pelni jego tozsamo-
$ci, jest wiec przekonanie, ze ,,cztowiek jest zwierzeciem dokonujgcym autointerpretacji”
- istota, ktdrej tozsamos¢ uzalezniona jest od sposobu, w jaki pojmuje ona samg siebie.
Osoba ludzka moze i powinna zaangazowac si¢ we wzbogacajaca przemiane tozsamosci
i uaktywnié¢ zapomniane rezerwy moralne.

Slowa kluczowe: tozsamos¢ narracyjna, podmiotowo$¢, etyka, moralno$¢, rozumienie

Human as a ‘self-interpreting animal. Charles Taylor’s concept of narrative identity

The article is devoted to the concept of narrative identity created by Charles Taylor, a con-
temporary Canadian philosopher of politics and religion. This approach places particular
emphasis on the meaning of temporal perspective and ethical horizon in the process of
forming personal identity, and also stresses its dialogical nature. Subjectivity is therefore
inseparably connected here with a certain horizon of realized and affirmed good, whereas
the subject perceives his way of living as a continuous narration. The essence of a thesis
proposed by Taylor, who wishes to remind the postmodern individual of what constitutes
the fullness of his/her identity, is therefore a belief, that ‘human is a self-interpreting ani-
mal’ - a being, whose identity depends on the way in which he/she defines himself/herself.

1

Olsztynska Szkota Wyzsza im. J6zefa Rusieckiego, Wydzial Nauk Humanistyczno-Spolecznych;
klaudyna87@gmail.com.
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The human person can and should be involved in enriching identity transition, and acti-
vating forgotten moral reserves.

Key words: narrative identity, subjectivity, ethics, morality, understanding

Uwagi wstepne

Na gruncie nauk humanistycznych i spolecznych powstalo wiele koncepcji toz-
samosci, ktore akcentujg jej narracyjny charakter. Niniejszy artykul jest poswie-
cony koncepcji tozsamosci narracyjnej, jaka wylania sie¢ z mysli Charlesa Taylora,
wspolczesnego kanadyjskiego filozofa polityki i religii. Cho¢ sam nie okreslit sie
nigdy explicite jako narratywista, w jego tekstach poswigconych tozsamosci mo-
zemy dostrzec watki, ktore pozwalaja usytuowac jego koncepcje owej tozsamosci
obok znanych w literaturze (zwlaszcza filozoficznej) uje¢ podmiotowosci narra-
cyjnej. W omawianej koncepcji szczegolnie mocno podkresla si¢ znaczenie per-
spektywy temporalnej oraz horyzontu etycznego w procesie ksztalttowania tozsa-
mosci czlowieka, a takze akcentuje si¢ jej dialogiczny charakter.

Czlowiek jako ,,zwierze samointerpretujace si¢”

Tozsamo$¢ kazdej osoby traktowana jest przez Taylora jako subiektywna narracja,
opowies¢, historia. Skfada sig z takich elementow jak ludzkie dziatania, doswiadcze-
nie, postawy. Dokonywanie przez cztowieka wyboréw odbywa si¢ niezmiennie w ra-
mach jakiego$ kontekstu i w relacji do fundamentalnych kwestii dobra, prawdy, mo-
ralnosci oraz odniesien wypracowanych przez dang tradycje (zob. Kaczmarek 2011:
212-213). Podmiotowo$¢ bedzie tu zatem nierozerwalnie zwigzana z okreslonym
horyzontem realizowanego i afirmowanego dobra, za§ podmiot bedzie postrzegat
swoj sposob przezywania jako ciagla narracje (Taylor 2012: 94). Jednostka nadaje
sens swojemu zyciu poprzez ujmowanie go jako historii, ktora stale sie rozwija. Po-
miedzy moralnoscig a tozsamoscig zachodzi $cisty zwiazek, poniewaz dobro moral-
ne odgrywa w toku konstruowania sensownego zycia rol¢ fundamentalng. Taylor
ma na mysli nie tylko odkrywanie dobra, ale jego realizacje, rekonstrukeje, potrzeby
zmiany albo nawet utrate orientacji wobec tego dobra (Kaczmarek 2011: 214-215).

Analizujac sytuacje jednostki w nowoczesnosci, Taylor lokuje osobe ludzka
w przestrzeni moralnej. Zyciowa narracja cztowieka zorientowana jest na silne
warto$ciowanie, ktérego najistotniejszym przedmiotem jest dobro. Ujmowanie
swojego zycia jako rozwijajacej si¢ historii przyczynia si¢ do tego, ze latwiej jest
dostrzec jego sens. W narracj¢ wpisane jest bowiem kluczowe dla tej koncepcji
zagadnienie czasowosci ludzkiego bytu (wywodzace si¢ z ontologii Heidegge-
rowskiej) (Kaczmarek 2011: 214-215), ktore sprawia, ze proces rozumienia zycia
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i nadawania znaczenia wydarzeniom, ktore stajg si¢ udziatem jednostki, jest ta-
twiejszy. Zasadnicze znaczenie dla procesu formowania tozsamosci cztowieka ma
potrojna perspektywa czasowa. Aby mdc dokonaé adekwatnej autoidentyfikacji,
jednostka powinna interpretowac swoja terazniejszos¢ z uwzglednieniem prze-
sztosci, ktora ja do niej doprowadzita, oraz przysztosci, do ktorej chce zmierzac.
Popularne wspoélczesnie postulaty, by koncentrowac si¢ jedynie na chwili biezacej,
na ,tu i teraz’, sg zgubne z perspektywy koniecznosci odkrywania, definiowania
i ksztaltowania tozsamosci w sposob sensowny.

Taylor zwraca szczegdlng uwage na znaczenie samoswiadomosci osoby i jej
mozliwosci realizacji swojego przeznaczenia w kontekscie konkretnej aktywnosci
(Kaczmarek 2011: 20). W toku konstruowania podmiotowej harmonii kluczowg
role odgrywa, zdaniem kanadyjskiego filozofa, kategoria ,,zaangazowania” — odej-
$cia od biernego dis-engaged self (ang. nie-zaangazowanego podmiotu), podmiotu
poznawczego, pasywnie rejestrujacego fakty w ,,odczarowanym” swiecie, w strone
podmiotowosci, ktdra korzysta ze swojej wyobrazni tworczej po to, aby oprze¢ si¢
fragmentujagcym sifom nowoczesnosci (Bielik-Robson 2012: XXI). Za jeden z bar-
dziej oryginalnych i trwatych ryséw koncepcji Taylora mozna uznac ,,obrone »we-
wnetrznych« praw podmiotowosci do harmonizowania napie¢, ktére w porzadku
$wiata odczarowanego wydaja sie nie do rozwigzania” (Bielik-Robson 2012: XXI-
XXII). To romantyczne faworyzowanie jednostki jako zrédta aktywnego oporu wo-
bec rozpadowych tendencji epoki nowozytnej odrdznia stanowisko Taylora od po-
dejs¢ reprezentowanych przez wielu wspolczesnych komentatoréw nowoczesnosci.

W ocenie Taylora jedng z najbardziej rozpowszechnionych we wspélczesne;j fi-
lozofii, a zarazem centralng tezg nauk humanistycznych jest teza, ze ,,ludzie sa zwie-
rzetami, ktére same sie interpretujg” (Taylor 2001: 261). Jest to swoiste Swiadectwo
podmiotowosci cztowieka. Poprzez interpretacje podmiot dopelnia si¢ i definiuje,
a na drodze analizy — uzasadnia swojg obecno$¢. Wewnetrzne uwarunkowania tej
obecno$ci stajg si¢ natomiast fundamentem narracji, odkrywaniem tego, kim czto-
wiek jest, bez wzgledu na zewnetrzne determinacje (Kaczmarek 2011: 27).

Podmiotowos¢ zaangazowana

Istota tezy Taylora, ktory chce przypomnie¢ ponowoczesnemu cztowiekowi o tym,
co stanowi o zapomnianej przez niego pelni jego tozsamosci, jest zatem prze-
konanie, ze ,,czlowiek jest zwierzeciem dokonujacym autointerpretacji” — istota,
ktdrej tozsamos¢ uzalezniona jest od sposobu, w jaki pojmuje ona samg siebie.
Osoba ludzka moze i powinna zaangazowac si¢ we wzbogacajacg przemiane toz-
samosci i uaktywni¢ zapomniane rezerwy moralne (Bielik-Robson 2012: XXIII).
Zalozenia ontologii Taylora sa odwrotnoscig antropologii kartezjanskiej, ktdora
kanadyjski filozof postrzega przede wszystkim jako rezultat nietrafionej autoin-
terpretacji fenomenu ,wewnetrzno$ci”. Rysowany przez Taylora obraz engaged self
(ang. podmiotowosci zaangazowanej) stanowi przeciwienstwo monadycznego
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»ja, pozostajacego w stosunku do samego siebie w chtodnej relacji samowiedzy
(Bielik-Robson 2012: XXIII-XXIV). Pojecie podmiotowosci zaangazowanej nie
tylko obiecuje ponowne zlaczenie tego, co rozdzielil niefortunny kierunek roz-
woju filozofii kartezjanskiej, ale urzeczywistnia réwniez dzigki owemu zlgczeniu
wizje, o ktorg tak zabiega Taylor: wizje czlowieka nowoczesnego, ktory - otrza-
snawszy sie z biernosci wzgledem rozdzierajacych go wewnetrznych sprzecznosci
- na nowo odzyskuje utracony potencjal autokreatywny. Propozycja Taylora nie
jest jednak jedynie lekarstwem na ,wewnetrzne rozdarcie miedzy sitami woli i re-
fleksji, pragnienia i rozumu, ciala, Zadajacego natychmiastowej gratyfikacji i du-
szy dazacej ku wyzszym dobrom” (Bielik-Robson 2012: XXIV-XXV). Kanadyjski
filozof idzie dalej — przedstawiajac bogata historie tworzenia si¢ nowoczesnej toz-
samosci w ksigzce Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, chee
»pokaza¢, jak wszystkie te rozdarcia, ktore »nieszczesliwa swiadomosé« cztowieka
wspolczesnego gotowa jest uwazac za calkowicie dane i naturalne, sg jedynie wy-
nikiem nietrafnych rozstrzygnie¢ w dziedzinie autointerpretacji (...). Powrét do
myslenia w kategoriach podmiotowosci zaangazowanej oznacza tu zarazem rezy-
gnacje z falszywej ontologii bytu ludzkiego, redukujacej refleksje do punktowej
$wiadomosci instrumentalnej, ktéra koniec koncéw okazuje sie tylko igraszka ir-
racjonalnych, popedowych sit” (Bielik-Robson 2012: XXV). W niekartezjanskim
ujeciu Taylora sytuacja wyglada zupelnie inaczej: ,refleksja staje si¢ integralng
czescig zycia psychicznego. Jest Zzywotnie uwiklana w sfere tego, co dotad ucho-
dzito tylko za jej przedmiot, od ktérego mogta si¢ z tatwoscig zdystansowac: w sfe-
re przezy¢, emocji, pragnien i woli. Podmiotowos¢ zaangazowana nie jest jedynie
biernym obserwatorem samej siebie. Istnieje ona w wigkszym stopniu jako doko-
nujaca aktu woli niz bezinteresownego samoogladu” (Bielik-Robson 2012: XXV).

Jezyk i emocje

Taylor jest przeciwny formowaniu studiéw o cztowieku na podstawie nauk przy-
rodniczych. Ze wzgledu na to, Ze teorie naturalistyczne nie prowadza do formu-
fowania wnioskéw wyjasniajacych istotne aspekty ludzkiego zycia, sa one dla
filozofa pozbawione wiarygodnosci (Lorenc 2003: 298-301). Taylor zauwaza,
ze ludzkie dzialania sa wyznaczane przez konkretne pragnienia, uczucia i emo-
cje: zatem jezyk, za ktorego pomocy czlowiek chce opisa¢ swoje dziatania, musi
odwolywac¢ sie do znaczen, jakie rzeczy maja dla niego. Z tego wiasnie powodu
mozemy, a nawet musimy mysle¢ o cztowieku jako o ,,zwierzeciu samointerpretu-
jacym si¢”. Kazda struktura znaczen jest bowiem zalezna od jej interpretacji przez
cztowieka (Lorenc 2003: 299; zob. Tanczuk 1997: 132-135). Taylor stwierdza, ze
nie bedziemy w pelni ludzmi, ,,dopdki nie powiemy, co nami powoduje, wokot
czego zbudowane jest nasze zycie” (2012: 181). Powraca tu zatem problem uza-
sadnienia przez czlowieka swojego bycia. Praca nad ksztaltem tozsamosci osoby
ludzkiej nie odbywa sie jednak w odosobnieniu, lecz w konkretnych okoliczno-
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$ciach i trwa cale zycie. Samorozumienie ma bowiem wymiar czasowy i opiera si¢
na narracji, ktérej cztowiek jest zaréwno autorem, jak i narratorem; istota, ktora
trwa w nieustannym procesie ,,stawania si¢” (Lorenc 2003: 305).

W swoim tekscie Samointerpretujgce si¢ zwierzeta Taylor poddaje wnikliwej
analizie ludzkie uczucia, emocje, pobudki, aby wykaza¢, jakie s3 wazne dla pod-
miotowosci jednostki i jego tozsamosci: s3 tym, co czyni nas ludZmi. Stwierdza:
~Wszystkie one [uczucia - K.B.] daja nam mozliwo$¢ wgladu w nasze zycie jako
podmiotéw. Dotycza tego, co jest wazne dla nas jako podmiotéw albo - zeby rzecz
ujac nieco inaczej — tego, co wysoko cenimy i co dla nas istotne (...). Jesli pomy-
slimy o owym refleksyjnym poczuciu, Ze cos$ jest wazne dla nas jako podmiotow,
jako o czyms szczegolnie ludzkim - a jest jasne, ze fakt, iz jestesmy istotami reflek-
syjnymi jest centralny dla naszego pojecia nas samych i lezy u podstaw tradycyjnej
definicji cztowieka jako zwierzecia racjonalnego — moglibysmy powiedzie¢, ze na-
sze uczucia odnoszace si¢ do podmiotu obejmuja poczucie naszego czlowieczen-
stwa, uswiadamiajg nam, co to znaczy by¢ czlowiekiem, tj. co jest istotne dla nas
jako podmiotéw ludzkich” (Taylor 2001: 277). Filozof wigze swiadomo$¢ znaczen
uczu¢ z kondycjg moralng czlowieka: ,,Swiadomos¢ znaczen uczué jest zarazem
obrazem naszej sytuacji moralnej, gdzie pewne dobra sg wyzsze od innych, pod-
czas gdy inne sg falszywe badz iluzoryczne. I tu wlasnie mozemy zacza¢ traktowac
czlowieka jako samointerpretujace sie zwierze, poniewaz owe artykulacje znaczen
s3 w pewnym sensie interpretacjami” (Taylor 2001: 280). Sens tego uczucia jest
zatem zalezny od sensu sytuacji, ktorej dotyczy, ,,lecz by podmiot rozumial pew-
ne kategorie lub rozréznienia: owo uczucie musi by¢ wyartykutowane. Dla przy-
kfadu, nie moge przezywac uczucia skruchy, jesli nie mam poczucia, iz zrobilem
co$ zlego. Rozumienie tego, co stuszne lub niestuszne nalezy do uczucia skru-
chy, a tym samym jest fundamentalne dla przypisania danej sytuacji okreslonej
waznosci” (Taylor 2001: 281). Taylor przydaje duze znaczenie artykulacji uczu¢
i jezykowi (zob. 2001: 286-295), poniewaz artykulacje wymagaja okreslonego je-
zyka — nasze uczucia sg wszak powigzane z procesem artykulacji. Ta wlasnie teza
uzasadnia, zdaniem filozofa, przekonanie o samointerpretacji, poniewaz to emo-
cje, zwigzane z podmiotem, s3 tym, co otwiera nas na $wiat czlowieka i stanowi
najistotniejsza czes¢ ludzkiej egzystencji: ,, Mozemy méwic o owych artykulacjach
jako o interpretacjach, poniewaz — cho¢ sg konstytutywne dla naszych uczu¢ - nie
mogga by¢ po prostu ksztaltowane wedle woli. Przeciwnie, artykulacja charaktery-
zuje uczucia; wiernie odzwierciedla to, co nas porusza; moze by¢ odpowiednia lub
nieodpowiednia. Artykulacje s jak interpretacje pod tym wzgledem, ze s3 proba-
mi rozjasnienia znaczen rzeczy. Tak wiec mozemy méwic o cztowieku jako istocie,
ktdéra sama sie interpretuje, poniewaz nie jest to interpretacja przypadkowa, lecz
najistotniejsza czes¢ naszej egzystencji” (Taylor 2001: 282).

Nie powinno wiec dziwi¢, ze Taylor uwaza ekspresywizm za fundament wspot-
czesnej koncepcji tozsamosci. Zgodnie z tym stanowiskiem sposéb istnienia kaz-
dego cztowieka jest indywidualny, a zatem moze on wyrazac¢ siebie i realizowa¢
w sposob catkowicie dobrowolny i oryginalny. Kanadyjski filozof podkresla jed-
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nak, ze dokonujac samookreslenia cztowiek nie moze kierowa¢ si¢ zasada cal-
kowitej dowolnosci, poniewaz warunkiem tozsamosci jednostki jest jej horyzont
moralny. Jesli jestem moralny (tj. rozrézniam dobro i zto), zyskuje wiedze o tym,
kim jestem i poznaj¢ swoja tozsamos¢ (Kociuba 2008: 58).

Egzystencja jako (auto)narracja

Egzystencja czlowieka ma strukture narracji — rozwijajacej sie opowiesci. Narracja
zapewnia jednostce ciaglo$¢, jednos¢ i integralnos¢, i pozwala rozpoznac sens zycia
dzieki uwzglednieniu potrdjnej perspektywy czasowej: przeszlosci, terazniejszosci
i przysztosci. Narracyjnosc jest procesem, w ktorym patrzy sie ,wstecz” oraz ,,przed
siebie” (Kociuba 2008: 58). Narracja jest dla Taylora kategorig bardzo obszerna. La-
czy niemal wszystkie konstytutywne elementy uniwersalnej struktury podmiotu:
silne warto$ciowanie, wewnetrzng hierarchie wartosci, orientacje moralng (skiero-
wanie zycia ku okreslonemu dobru) i calosciowy projekt egzystencjalny (Nowak
2008: 203). Narracja stanowi strukture samorozumienia: ,,jako istota, ktdra rozwija
sie i staje, moge zna¢ samego siebie tylko poprzez moja histori¢ dojrzewania i re-
gresji, historie zwyciestw i klesk. Moje samorozumienie ma z koniecznosci czasowy
wymiar i opiera si¢ na narracji” (Nowak 2008: 203; por. Taylor 2012: 100). Aby za-
tem mdc odpowiedzie¢ samej sobie na pytanie, kim jest, jednostka musi interpreto-
wac swoje zycie w perspektywie ,,stawania si¢”, musi mie¢ swiadomos¢ drogi, ktora
przeszta, i wiedzie¢, dokad zmierza (Nowak 2008: 203; por. Taylor 2012: 94). Ro-
zumienie samego siebie wigze historie cztowieka z projekeja przysztosci, natomiast
sam proces formowania si¢ naszej tozsamosci przebiega w obrebie spolecznosci
i kultury, w ktorej zyje jednostka, a przede wszystkim dokonuje si¢ na terenie jezyka
i w relacji z innymi. Jednostka uzgadnia bowiem swoja tozsamos¢ z otoczeniem.
Jednakze pomimo tego, ze na ksztaltowanie si¢ narracji podmiotu wptywa spofe-
czenstwo, tradycja i ,,znaczacy inni’, to jednostka jest tym podmiotem, ktéry musi
decydowac o ksztalcie swojej tozsamosci (Kociuba 2008: 58).

Obecne w koncepcji tozsamos$ci narracyjnej pojecie autonarracji jest pro-
blemem zlozonym, poniewaz odnosi si¢ nie tylko do procesu rozumienia siebie
i ksztaltowania tozsamosci, ale réwniez jej ekspresji — ukazywania jej innym (Ko-
ciuba 2008: 58-59). Tozsamo$¢ narracyjna jest zatem strukturg subiektywna, ale
tez dynamiczna, wzbogacang o do$wiadczenia, wybory czy indywidualne prze-
zycia. Chociaz mogto by si¢ wydawac, ze s to wydarzenia subiektywne, zawsze
jednak odbywaja sie w konkretnym kontekscie spoteczno-kulturowym i wymagaja
odniesien do tego, co pozostaje na zewnatrz (Mamzer 2007: 53). W ponowoczesnej
rzeczywistosci wigkszo$¢ ludzi ma tozsamos¢ zlozong, poniewaz pelni rozmaite
role i identyfikuje si¢ z réznymi grupami — wspolnotg religijna, historycznag, geo-
graficzng — reprezentujacymi zréznicowane poglady i wartosci. W proces tworze-
nia narracji o sobie i opowiadania jej Innemu wpisuje si¢ mozliwo$¢ porozumienia
sie z nim. Dialog zyskuje w ten sposob dwoistg nature: wymaga cigglych odniesien
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do $wiata na zewnatrz (Mamzer 2007: 53). W Etyce autentycznosci Taylor nazywa
taki rodzaj tozsamosci dialogicznym: ,,Jeste§my podmiotami cielesnymi, Zyjemy
w warunkach dialogicznych, przezywamy czas w specyficznie ludzki sposéb, tzn.
pojmujemy nasze zycie jako opowies¢ taczacy przeszlos¢, skad przybylismy, z na-
szymi przysztymi projektami” (Mamzer 2007: 53; por. Taylor 2002: 83).

W kazda ludzka istote wpisany jest pierwiastek tworczy, ktory ujawnia sie
w najrézniejszych dziedzinach zycia i aktywnosci, takze wtedy, kiedy mowimy
o tworzeniu wlasnego Zzycia i ksztalttowaniu tozsamosci: ,,gdy projektuje moje zy-
cie na przyszlos¢ i aprobuje jego dotychczasowy kierunek, albo tez nadaje mu
nowy, wowczas projektuje przyszla opowies¢, bieg catego zycia, ktore ma nadejs¢,
nie za$ jedynie jaki$ stan najblizszej przyszlosci” (Nowak 2008: 204; por. Taylor
2012: 97). Uwidacznia si¢ tu wspomniana wcze$niej nieustanna ciaglos¢ narracji,
wybieganie w przysztos¢, nieskonczonos¢ procesu ,,stawania si¢”. Czlowiek dazy
do tego, aby nadac¢ zyciu sens i wypelni¢ go trescia, ukierunkowac je na dobro.
Wszyscy pragniemy, aby nasze zycie mialo sens, bylo wazne i tresciwe, stad spdjna
narracja jest dobrym miernikiem tego, czy mozna nazwac dang egzystencje spet-
niong, udang, pelna - czy tez nie (Nowak 2008: 204).

Podsumowanie — postmodernizm a tozsamo$¢ narracyjna

Wielu badaczy nauk humanistycznych i spotecznych zwraca wspoéltczesnie uwage
na problematyczno$¢ zaréwno samej kategorii tozsamosci w postmodernizmie,
jak i procesu jej ksztaltowania. Koncepcja tozsamosci narracyjnej, abstrahujac
od specyfiki konkretnych jej ujg¢, jest propozycja, ktéra wydaje si¢ by¢ szczegol-
nie atrakcyjna dla wspolczesnych. Z jednej strony, jest to wizja korespondujaca
z takimi cechami dystynktywnymi kultury ponowoczesnej jak orientacja na in-
dywidualizm i pluralizm czy niejednoznaczno$¢. Z drugiej natomiast strony, kon-
cepcja tozsamosci narracyjnej kieruje uwage jednostki ku drugiemu czltowiekowi
- przedstawiciele tej koncepcji, w tym zwlaszcza Taylor, podkreslaja szczeg6lng
role ,znaczacych innych” w procesie ksztaltowania tozsamosci. Kolejnym istot-
nym elementem, ktéry moze decydowa¢ o duzej wartosci i przydatnosci tej kon-
cepcji w czasach wspolczesnych jest fakt, ze akcentuje ona znaczenie moralnosci
w procesie ksztaltowania tozsamosci. Ponowoczesno$¢, charakteryzujaca si¢ apo-
teozg relatywizmu aksjonormatywnego i zacieraniem wszelkich granic oraz czy-
nigca najtrwalsze i niezmienne kiedys kategorie ,,plynnymi’, nie potrafi poradzi¢
sobie z dramatycznym w swojej powszechnosci zjawiskiem zaniku sensu zycia,
jakiego doswiadcza dzi§ wielu, zwlaszcza mtodych, ludzi (Wajsprych 2010: 56,
62-63). Koncepcja tozsamosci narracyjnej Taylora jest propozycja, ktéra moze
pomoc ten sens ujawnic¢ — nie narzuca ona uniwersalnych znaczen, zwraca na-
tomiast uwage na fakt, ze w refleksyjnym procesie samorozumienia mozliwe jest
odkrycie i ksztaltowanie tozsamosci, uwzgledniajacej wszelkie role, jakie jednost-
ka pelni w zyciu. Z kolei dzigki zwrdceniu uwagi na temporalny charakter bytu
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ludzkiego, a wiec przede wszystkim potrojng perspektywe czasowa zycia czlo-
wieka, jest mozliwe takze zachowanie spojnej zyciowej narracji i niepoddawanie
sie kryzysom z powodu koncentrowania si¢ na biezacym jedynie okresie Zycia
(co tak charakterystyczne dla kultury natychmiastowosci i gloryfikowania nasze-
go »tu i teraz”). Taylor, podobnie jak inni narratywisci (zwlaszcza filozofowie),
zwraca rowniez uwage na szczeg6lne znaczenie horyzontu aksjologicznego dla
procesu ksztaltowania tozsamosci cztowieka, nie nawotuje jednak (jak probuje to
niekiedy czyni¢ np. Alasdair MacIntyre) do prostego powrotu do dawnego $wiata
wartosci. Niezwykle trudng dla wspdtczesnej mysli humanistycznej sztuka, ktora
- jak mozna sadzi¢ - udalo si¢ Taylorowi osiggna¢, jest znalezienie sposobu na
prowadzenie dialogu w pluralistycznym $wiecie i udzielenie pomocy zagubionej
wspolczesnie jednostce, probujacej odpowiedzie¢ na pytania ,,kim jestem?” i ,,jaki
jest sens mojego zycia?” — oraz chcacej budowac spo6jna narracje zycia.
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Ugruntowanie podmiotu
w fenomenologii radykalnej Michela Henryego

Szeroko rozumiana hermeneutyka podmiotu — hermeneutyka Paula Ricceura, Martina
Heideggera, Hansa-Georga Gadamera czy specyficzna hermeneutyka podmiotu Michela
Foucaulta — jest strategia pozwalajaca sprawnie omijaé putapke zastawiong przez obo-
wiazujaca wspoltczes$nie zasade poprawnosci filozoficznej, zgodnie z ktédrg nie tylko nie
powinno si¢ substancjalizowa¢ podmiotowo$ci, ale nawet stosowa¢ w jej opisach okreslen
nadajacych jej trwalto$¢ i identyczno$é. Celem artykutu jest zbudowanie mocnego kontra-
punktu dla obowigzujacej dzis ,filozofii podmiotu bez podmiotu”, odwolujacego si¢ do
mys$li francuskiego fenomenologa Michela Henryego.
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Establishing of the subject in a radical phenomenology of Michel Henry

Hermeneutics as it is widely understood - (hermeneutics of P. Ricceur, M. Heidegger,
H. Gadamer or the specific hermeneutics of M. Foucault) - is a strategy that effectively
allows avoidance of a trap as set by binding the modern principle of philosophical cor-
rectness. According to this principle, philosophers should not create descriptions of sub-
jectivity with substantial terms such as durability and identity. The aim of the article is to
present a strong counterpoint to the principle “philosophy of the subject without the sub-
ject’, referring to the standpoint represented by French phenomenologist Michel Henry.

Key words: phenomenology, radical phenomenology, the subjectivity, Michel Henry
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Szeroko rozumiana hermeneutyka podmiotu — hermeneutyka Paula Ricceura,
Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera czy specyficzna hermeneutyka
podmiotu Michela Foucaulta (wyktady w College de France z 1982 r.) — jest stra-
tegia pozwalajaca sprawnie omija¢ swoista putapke zastawiong przez obowiazu-
jacg wspolczesnie zasade poprawnosci filozoficznej, zgodnie z ktora nie tylko nie
powinno sie substancjalizowa¢ podmiotowosci, ale nawet stosowac w jej opisach
okreslen nadajacych jej trwato$¢, identyczno$é, tozsamosé, a tym samym pozba-
wiajacych ja jedynej statosci, jaka jest zmiennos¢. Zrozumiale i znane s3 powo-
dy obowiazujacego ,zakazu”: sg gléwnie natury epistemologicznej i metodolo-
gicznej, a wypracowane zostaly w krytyce filozofii przedmiotu, krytyce filozofii
swiadomosci i utrwalone po tzw. zwrocie lingwistycznym, po ktérym postulat
»Smierci podmiotu” stal si¢ swoistg filozoficzng ,,oczywistoscig”. Nie jest moim za-
miarem podwazanie owej ,,oczywistosci”. Chce jedynie zbudowa¢ mocny kontra-
punkt dla obowiazujacej dzis ,filozofii podmiotu bez podmiotu”, przypominajac
mys$l francuskiego fenomenologa Michela Henryego.

Michel Henry (1922-2002) byl, jak wiadomo, najbardziej konsekwentnym
oraz radykalnym fenomenologiem, a tym samym najbardziej kontrowersyjnym.
Podjat si¢ bowiem, i to z wielkim powodzeniem, zadania nieakceptowalnego we
wspomnianych ramach filozoficznej poprawnosci. Bylto to (mozna powiedzie¢
kartezjansko-kantowskie) zadanie odnalezienia ostatecznego ugruntowania
wszelkiej wiedzy. Zadanie zostalo wykonane, a konsekwencja proponowanego
rozwigzania jest ugruntowanie podmiotu.

Henry swe poszukiwania zaczyna od fenomenologiczno-hermeneutycznej
analizy historycznych form fenomenologii jako wyrazéw pewnej jednolitej filo-
zoficznej $wiadomosci. Klasyczne fenomenologie (ale tez historyczna filozofia
w ogole) staly sig, jego zdaniem, przede wszystkim nauka o tym, co si¢ jawi, co
moze stac si¢ przedmiotem poznania i co, tym samym, uznaje si¢ za istniejace.
Tymczasem fenomenologia jest/powinna by¢ przede wszystkim nauka o jawieniu
sie, dokfadniej nauka o modi (sposobach) jawienia si¢, nauka o ,,jak” jawienia sie
przedmiotéw. Zatem prawdziwym przedmiotem fenomenologii nie jest fenomen
(phainomenon), czyli to, co si¢ jawi, ale akt jawienia si¢ (phainesthai). ,,Jak” ja-
wienia si¢, sam fenomen jawienia sig, jego istota, czyli czyste jawienie si¢, a tym
samym najbardziej zZrédlowy dla fenomenologii fenomen prawdy, stanowi naj-
wazniejszy przedmiot fenomenologii, zaniedbany (cho¢ nie catkowicie pominie-
ty) przez fenomenologie historyczna. W niej bowiem, jak pisze Henry, ,,[jlawienie
sie, prawda lub jej zrodtowy fenomen, przejawienie, objawienie, fenomenalnos¢
s3... afirmowane, ale nie powiada si¢, na czym si¢ zasadzajg, i sam problem nie
jest postawiony. Zalozenia fenomenologii pozostaja catkowicie nieokreslone. (...)
Ta fenomenologiczna nieokreslono$¢ zalozen fenomenologii udziela si¢ catosci
badan, ktore z nich si¢ wywodza i to tak dalece, ze czyni badania te niepewnymi
lub zwodniczymi” (2012: 64-65).

Przeniesienie ciezaru badan fenomenologicznych na przedmiotowy modus ja-
wienia si¢ ksztaltuje te badania jako ,,§lepe” na inny i zarazem podstawowy modus
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jawienia sie, bedacy apriorycznym warunkiem kazdego aktu noetyczno-noema-
tycznego. Dokonuje sie zatem rujnujacej, jak dosadnie powiada Henry, redukgcji
wszelkiego jawienia sie do jawienia si¢ $wiata, do pokazywania si¢ rzeczy, czyli
tego, co zewnetrzne wzgledem podmiotu i ukazujace si¢ w horyzoncie swiata zy-
cia. Przyjmuje sig, Ze tym, co stanowi aprioryczny warunek jawienia si¢ $wiata
- dawania si¢ rzeczy samych - oraz co nadaje wszelkiemu poznaniu prawomoc-
nos¢, jest naoczno$c, ktdra dzieki intencjonalnosci $wiadomosci jest naocznoscia
»dajacy”. Intencjonalna swiadomos¢ jest zatem zawsze pojmowana jako $wiado-
mos¢ ,wyrzucajaca’ samg siebie poza siebie ku temu, co zewnetrzne (Swiatowe,
przedmiotowe), ku swemu intencjonalnemu korelatowi. Na takim ,,na zewnatrz”,
»poza soby” zasadza sie, w roznych odmianach fenomenologii, najbardziej zro-
dfowy fenomen prawdy. W tym sensie ,,fenomenologiczna” jest cata dotychczaso-
wa filozofia, bo akceptuje si¢ w niej rozziew — ontologiczng réznice — pomiedzy
$wiadomoscig a ,,$wiatowoscig” Swiadomo$¢, a tym samym podmiotowo$é, by-
tuje poza soba, w ,,§wiecie” przedmiotéw transcendentalnych, przedmiotéw ,wi-
dzialnych”, ktore jawig sie¢ w poszerzajacym si¢ (dzieki filozofii) ,,polu widzenia”

W fenomenologii oczywiscie jawienie si¢ myslane jest zawsze jako uczaso-
wione. Henry przypomina, ze Edmund Husserl, w Wyktadach z fenomenologii
wewnetrznej Swiadomosci czasu, a za nim w Byciu i czasie Heidegger, wlasnie
na czasowosci zasadzaja zrédlowa podmiotowos¢, ek-statyczne Dasein, ktorego
»bytowanie” jako strumien swiadomosci lub ,tu-bycia” zalezne jest catkowicie
od uczasowionego (pro-tencja, re-tencja, $wiadomos¢ ,teraz”; przeszlo$¢, teraz-
niejszos¢, przysztosé) przejawiania sie (bycia) tego, co ,,na zewnatrz”. W konse-
kwencji naocznos¢ catkowicie wyczerpuje si¢ w ,,horyzoncie” potencjalnych zja-
wienn poddawanych nieustannie unicestwiajagcemu dzialaniu czasu. W nim nie
moze efektywnie bytowac¢ ani to, co przeszle, ani to, co przyszle, ani to, co ,,da-
jace si¢” teraz. W nim, méwiac wprost, nic nie moze efektywnie bytowa¢, bo ma
sie tu zawsze do czynienia tylko z fenomenalnoscia $wiata. To, co sie jawi, stwier-
dza filozof, ,zawsze moze by¢ tylko czyms z zewnatrz w tym straszliwym sen-
sie, Ze wystawione na zewnatrz, wygnane poniekad ze swego prawdziwego Do-
mostwa, ze swej prawdziwej Ojczyzny, pozbawione najbadziej osobistych dobr
jest odtad porzucone, bez oparcia, stracone — pada tupem tego opuszczenia, na
ktérego pastwe Heidegger mial wyda¢ cztowieka, uczyniwszy go jako »bycie-w-
-$wiecie«, bytem z tego $wiata i niczym wiecej” (Henry 2012: 88). Trzeba zatem
uznaé, ze ,$mier¢ podmiotu”, rozumiana jako jego zniknigcie w uczasowionej
zewnetrznosci, jest nieunikniona, gdyz zostala wpisana w zasady-przesady kla-
sycznej fenomenologii. ,Jawienie si¢ §wiata jest nie tylko obojetne wzgledem
tego wszystkiego, co odslania, jest ono niezdolne przyda¢ temu wszystkiemu ist-
nienia” (Henry 2012: 89).

Tymczasem ,,[m]odusy jawienia si¢, ktére otwieraja na istotne by¢ moze for-
my doswiadczenia zostaja a priori wykluczone przez filozofie, ktéra utrzymywala,
ze jest wolna od wszelkich zatozen” (Henry 2012: 73). Fenomenologia radykalna
nie chce by¢ redukcyjna. Chce by¢ transcendentalna w kantowskim sensie, czyli
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chce podac¢ transcendentalny warunek wszelkiego jawienia si¢. Takze tego, ktore
nie jest jawieniem si¢ tego, co ,widzialne” i co z konieczno$ci musi by¢ uznane
za przedmiotowy korelat sSwiadomosci intencjonalnej. Ten mozliwy (do ukazania
w fenomenologicznej redukcji) modus jawienia si¢ Henry nazwie objawieniem,
a to z tego wzledu, Ze owo szczegolne jawienie nie moze juz by¢ myslane w kate-
goriach zewnetrznosci, przedmiotowsci, widzialnosci i czasowosci. Chodzi o ,,ta-
kie objawianie, ktérego fenomenalnos¢ nie bytaby juz fenomenalnoscia owego na
»Zewnatrz«, owego wstepnego rozplanowania $wiatla, jakim jest §wiat” (Henry
2012: 81). Zadaniem fenomenologii radykalnej jest zatem otwarcie si¢ na taki mo-
dus jawienia si¢, w ktorym objawia sie, dochodzi do bycia - zawiadamia o swo-
im byciu, to, co niewidzialne, co pozaswiatowe, co nieprzedmiotowe, lecz w swej
radykalnej subiektywnosci calkowicie rézne od zobiektywizowanej przedmioto-
wosci. Jawienie si¢ radykalnej subiektywnosci moze by¢ pomyslane jedynie jako
samoobjawienie, jako akt jawienia si¢, w ktorym nie ma dystansu miedzy tym, co
sie jawi, jak sie jawi i byciem (tego, co si¢ jawi). Fenomenologiczny opis takiego
jawienia sig, ktore moze by¢ jedynie samoobjawieniem, w ktérym to, co sie jawi,
nie moze by¢ dane w modusie jawienia uprzedmiotawiajacego, zdaje si¢ by¢ nie-
mozliwy bez przekraczania zakazu, ktdry si¢ wlasnie okreslito. Henry podejmuje
wyzwanie, postepujac drogami wyznaczonymi przez kantowski transcendenta-
lizm oraz kartezjanskie medytacje o pierwszej filozofii. Sadze, cho¢ filozof nigdzie
expressis verbis o tym nie mowi, ze pierwsza z nich pozwala mu stawia¢ $miate
(w popperowskim sensie) hipotezy, a druga nadawac tymze hipotezom status hi-
potez ontologicznych.

Postepujac droga filozofii kantowskiej, poszukuje si¢ podmiotowych (trans-
cendentalnych) warunkéw tego, co przedmiotowe, wychodzac, paradoksalnie,
wlasnie od ,$wiata”. W filozofii transcendentalnej jednakze ,,$wiat” jest ustano-
wiony jako bedacy tworem transcendentalnego podmiotu, a ten z kolei nie moze
by¢ zredukowany jedynie do podmiotu poznajacego. Hipoteza typu kantowskiego
wiasnie dlatego moze i musi by¢ $miala, ze zar6wno ,,$wiat’, jak i podmiot (trans-
cendentalny) s3 tu do wyjasnienia. Bledne koto okazuje si¢ by¢ kotem herme-
neutycznym, w ktérym, naprzemiennie, w tym, co ,,$wiatowe”, odkrywa si¢ to, co
podmiotowe, a to, co podmiotowe, rozpoznaje przez oczyszczanie podmiotowego
ze ,$wiatowosci”. Nalezy jednak pamietaé, ze ostatecznie kolisto$¢ myslena ma
na celu samozrozumienie, a zatem samoujawnienie (samoobjawienie) podmiotu.

Idee uzyskane na drodze transcendentalnej krytyki nie majg jednak, jak wia-
domo, przedmiotowej waznosci. Stajg si¢ za to ideami, ,,.ktére mozna pomyslec”,
czyli wlasnie takimi, w stosunku do ktérych opis fenomenologiczny staje si¢
w ogole mozliwy.

Uprzywilejowanym miejscem uprawiania przez Henryego tej specyficznie
kantowskiej hermeneutyki sa jego dzieta krytyczne, czyli te, w ktérych analizu-
je on zastany stan wiedzy i okresla warunki mozliwosci tegoz stanu. Nie sposob
wyczerpujaco przedstawic rzeczonych analiz w tak krétkim tekscie, tym bardziej,
ze interesuje nas tutaj inna kwestia — ugruntowanie podmiotowosci. Trzeba jed-
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nak przywola¢ pewne ich fragmenty (na zasadzie zaprezentowania przyklfadéw
paradygmatycznych), aby okreslenia, ktorymi postuguje sie filozof, tworzac opisy
podmiotowowosci (radykalnej subiektywnosci, radykalnej wewnetrznosci), uzy-
skaly wystarczajace usprawiedliwienie. I tak na przyklad we Wcieleniu, diagnozu-
jac ,$wiat” ze wzgledu na to, co w nim podmiotowe, Henry odkrywa ,,przeraza-
jaca (aksjologiczng) neutralnos¢ tego, co oswietla jawienie sie §wiata”. A przeciez
w $wiecie tym: ,[s]a oto ofiary i kaci, uczynki milosierne i ludobojstwa, reguly
i wyjatki oraz naduzycia, wiatr, woda, ziemia, i wszystko to stoi przed nami w ten
sam sposOb, w tym ostatecznym sposobie bycia, ktéry wyrazamy moéwiac: »To
jest«, »Jest oto«” (Henry 2012: 88). Wszelka wiedza tworzona wedlug regut feno-
menologii klasycznej niesie w sobie te ,,przerazajaca aksjologiczng neutralnosc’,
przyczyniajacg sie do rugowania podmiotowosci z horyzontu ,widzialnoséci”. Pro-
blem ten, najwazniejszy dla Henry'ego, jest mocno postawiony i szeroko omdwio-
ny w La barbarie (Henry 2008), ksiazce skierowanej do publicznosci szerszej niz
filozoficzna, gdzie oskarzong za zbrodni¢ odpodmiotowienia europejskiej kultury
jest nauka wywodzaca sie z galilejskiego projektu i monopolizujaca proces ,wy-
twarzania prawdy obiektywnej”. LSwiat” taki, jaki ukazuja nauki, mozna uznac za
wzorzec ,,$wiata bez podmiotowosci”. Do projektu Gallileusza dotaczyly z czasem
takze nauki humanistyczne i spoleczne, wyrzekajac si¢ tym samym swego jedy-
nego i wlasciwego przedmiotu - czlowieka jako subiektywno$ci. W zamian usta-
nowiono w nich przedmiot iluzoryczny - uprzedmiotowiong podmiotowos¢ albo
podmiotowos¢ wyczerpujacy si¢ calkowicie w konstytuowaniu ,$§wiata”. Mozna
doda¢, wykraczajac poza konstatacje Henryego, ze iluzoryczny przedmiot jest
klopotliwy i wygodny zarazem. Wygodny, bo da si¢ do niego stosowa¢ dowolne
okreslenia; klopotliwy, bo ten pozorny nadmiar wiedzy (okreslen) nie przeklada
sie na pewnos¢ ontologiczng: przedmiot nauk humanistycznych (domniemany
podmiot) wciaz pozostaje przedmiotem-podmiotem iluzorycznym, nieprzystaja-
cym do zadnego podmiotowego istnienia. To z tego powodu, jak twierdzi Henry,
gltéwna metoda nauk humanistycznych stala si¢ permanentna dekonstrukcja tego,
co udaje si¢ w nich skonstruowac (2008: 155 i nn.).

W tej samej ksigzce s3 omawiane tzw. ideologie barbarzynstwa, czyli rodza-
je wiedzy podtrzymujace swym ,naukowym” autorytetem odpodmiotawiajace
narracje. Sg takze wprost nazwane te dziedziny wiedzy-kultury, ktére zamiera-
ja wraz z postepujacym procesem ,usmiercania’ podmiotu. ,Uderzajac w zycie
[0 tej najwazniejszej kategorii pisz¢ dalej — S.K.] — stwierdza Henry - uderza si¢
w podstawowe przejawy kultury w samym ich zrodle. Religia zostaje catkowicie
i bez zadnych watpliwosci wyeliminowana, a estetyka zredukowana do fenomenu
spolecznego. Kontakt z dzietem sztuki — niezaleznie, czy jest to dzielo literatury,
malarstwa czy architektury — nie ma wigc w sobie nic swoistego, nie chodzi juz
o to, by dostrzega¢ w nim to, co wraz z postrzeganiem nowych form pozwala na
wzrastanie wrazliwosci, ale, poniewaz jego wymiar estetyczny nie jest uwzgled-
niany, o to, by wyjasnic¢ jego pojawienie si¢ za pomocg okreslonej liczby faktow
historycznych, spotecznych, ekonomicznych, jezykowych, w kazdym razie obiek-
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tywnych. Co do etyki, to jej potozenie jest jeszcze bardziej osobliwe. Czysty obiek-
tywizm odmawia moralnosci jakiegokolwiek miejsca, bo przeciez jedynie zycie
moze by¢ moralne lub niemoralne. Widac¢ to bardzo dobrze na przykladzie socjo-
logii »naukowej«: kiedy swoimi spotecznymi warunkami ttumaczy ona zbrodnie,
kradzieze i gwalty, by zatrzymac si¢ jedynie przy tych zjawiskach, czyz mozliwo$¢
ich odrozniania nie bylbaby cieniem zycia transcendentalnego, do ktérego przy-
nalezg akt zabijania, akt kradziezy, akt gwaltu. Poniewaz jednak réwnoczesnie
wymazuje ona te¢ zredukowana do swojego cienia subiektywnos$¢, wystrzega sie
jakiegokolwiek podejscia aksjologicznego, wigcej, niechybnie je odrzuca: na tyle,
na ile kradziez, morderstwo wyjasniajq si¢ przez swe obiektywne warunki, ani zto-
dziej, ani zabdjca nie s3 odpowiedzialni, w wymiarze etycznym oni juz nie istniejg,
obaj przestali by¢ ludZmi” (2008: 160-161).

Fenomenologia radykalna stawia sobie za cel podanie nie tyle takiej hipotezy,
w ktorej uwzgledniony bedzie aksjologiczny wymiar ludzkiego swiata (ludzkiej
wiedzy), ale takiej, w ktorej to wlasnie podmiotowos¢ oraz wszelkie jej przejawy
uzyskuja swe teoretyczne ugruntowanie, swa ostateczna racje. To wlasnie to zada-
nie - stworzenie ,teorii” radykalnej subiektywnos$ci - ma na mysli Henry, kiedy
nazywa swa fenomenologie odwrdcona. W przeciwienstwie do fenomenologii
klasycznych (historycznych?), fenomenologia odwrécona musi zajaé si¢ tym, co
»hiewidzialne”, tym, co ,,pozaswiatowe”. Musi wskaza¢ na to, co ,daje si¢” calkowi-
cie subiektywnie, w pelnej jednosci z doznajacym tego ,,dawania si¢” podmiotem.
Jako fenomenologia musi uzasadni¢ faktyczno$¢ tego pozaswiatowego ,,dawania
si¢”. Inaczej moéwiac, musi wskaza¢ na taki rodzaj inteligibilnosci, ktéra wymyka
sie wszelkiemu warunkowi wstepnemu. Inteligibilno$¢ ta, ktdrej zasadnos¢ po-
szukiwania ujawnily wcze$niej przywolane analizy, nie moze jednak wynurzac si¢
u kresu procesu rozjasniania. Zaklada si¢ ja bowiem jako te, ktora wszelki taki
proces poprzedza.

Ta odmienna od powszechnie akceptowanej (w fenomenologii, filozofii i na-
uce) inteligibilno$¢ nazywana jest przez Henryego Arcy-inteligibilnoécia. Filozof
odnajduje jej slady, czyli ukonstytuowane przez nig sensy, w Ewangelii wg sw. Jana,
gdzie w Prologu czytamy: ,,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem
byto Stowo... Wszystko przez nie si¢ stalo, a bez niego nic sie nie stato z tego, co
istnieje. W nim bylo Zycie, a zycie bylo swiattoscig ludzi... A Stowo stalo si¢ cia-
tem i mieszkalo migdzy nami (J 1,1-5; 1,14)”. Arcy-inteligibilno$¢, ktérg ma si¢ tu
na uwadze, przez utozsamienie desygnatéw takich nazw jak Stowo, Zycie i Cialo
konstytuuje sensy niemozliwe do ukonstytuowania w dyskursie obiektywizujacym.
Desygnaty tych nazw odsytaja do rzeczywistosci ,,niewidzialnych’, ,,pozaswiato-
wych’, a przez mysl uprzedmiotawiajacg niedostrzeganych (Henry 2012: 54).

Kantowska droga konczy sie, gdy filozofia (transcendentalna) dochodzi do idei
rzeczywistosci jedynie mozliwej do pomyslenia. Jednak fenomenologia radykal-
na nie moze i nie musi si¢ w tym miejscu wycofywac. Jej ,ja” nie jest logicznym
konstruktem, kantowskim ,,ja” transcedentalnym. Jej ,ja” ma by¢ nieintencjonal-
na, doskonale ,wewnetrzna” §wiadomos¢, swiadomos¢ czysta, ale jednoczesnie
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konkretna, subiektywnos$¢ sama w sobie i dla siebie. Okreslenie, czym jest (czym
moze by¢) tak zakladana §wiadomos¢, staje sie mozliwe na drodze kartezjanskiej,
na drodze (fenomenologicznej) medytacji. I tym razem nie jest mozliwe dokladne
przesledzenie rozwazan Henryego. Pozostang zatem przy ich probce powstalej
podczas rozmyslania na temat przytoczonego fragmentu Prologu. Odno$nie do
postulowanej w nim jednosci Stowa, Ciata i Zycia Henry powiada: ,W glinie ziemi
sa oto tylko ciala, zadnej cielesnosci. Co$ takiego jak cielesno$¢ moze dojs¢ i do-
chodzi do nas tylko ze Stowa. Z niego i tylko z niego przychodza i wyjasniaja si¢
wszystkie cechy jakiejkolwiek cielesnosci — najpierw fakt, ten drobny fakt, ze jest
ona zawsze czyjas$ cielesnoscig, moja na przyklad, totez niesie w sobie pewne »ja«
zanurzone w niej i ktore nie jest wtadne oddzieli¢ si¢ od niej, nie bardziej niz moze
oddzlieli¢ si¢ od samego siebie - Ze ta cielesnos¢ nie daje si¢ podzieli¢ ani poka-
watkowa¢, bo nie jest ztozona z czastek ani atoméw, ale z przyjemnosci i z cier-
pien, z glodu i ze spragnienia, z pragnienia i ze zmeczenia, z sity i z rado$ci: z tyluz
przezywanych wrazen, z ktérych ani jedno nie zostalo dotad znalezione w trakcie
przekopywania ziemi, w trakcie przekopywania sie przez wartswy gliny. (...) Tak
wypowiada si¢ zupelnie nowa definicja cztowieka, nieznana zaréwno Gregji, jak
i nowoczesnosci: definicja czlowieka niewidzialnego i jednoczesnie cielesnego —
niewidzialnego jako cielesnego” (2012: 53-54).

Tak prowadzone rozmyslanie doprowadza (a jest to oczywiscie tylko jedno
z wielu przeprowadzonych rozwazan) do uzyskania oczywistego pojecia pod-
miotowosci jako samooczuwania, samoczucia, swoiscie pojmowanej wrazliwosci
(sensibilite). Ja, subiektywno$¢, podmiot, to co$, co samo siebie czuje, czuje swoje
bycie, a dokladniej, swoje zycie. Cztowiek niewidzialny i cielesny, niewidzialny
jako cielesny, to wlasnie doznajaca samej siebie subiektywnos¢, a doznawanie sie-
bie nie jest mozliwe, jesli w doznawaniu tym, réwnoczesnie z nim i jako jego wa-
runek, nie przydarza si¢ swoisto$¢ — a ,,[s]woistos¢ desygnuje fakt bycia soba, fakt
bycia pojedyncza Soboscig” (Henry 2012: 55).

Przedmiotem medytacji w fenomenologii radykalnej musi by¢ zatem dozna-
jace siebie, swoiste, radykalnie indywidualne, monadyczne ,,ja”. I w tym wypadku
Henry zaczyna od tego, co juz zostalo ujawnione, ale niedostatecznie rozpoznane
w fenomenologii. Husserl w Ideach I (w wyktadach wygloszonych w Getyndze
w semestrze zimowym 1904-1905) méwi o ,,zywiole doznaniowym” i uznaje ten
»Zywiol” za najbardziej Zzrédlowa warstwe swiadomosci, warstwe hyletyczng. Do-
konuje znamiennego odwrocenia, twierdzac, iz to nie swiadomos¢ ,teraz” daje
rzeczywiste wrazenie, lecz wrazenie — zrodtowe - daje $wiadomos¢ ,teraz”. Po-
wiada tez, ze ,,zywiol” ten nie ma w sobie nic z intencjonalnosci. Przyjmuje sie za-
tem, ze Swiadomos$¢ ,,sama w sobie” jest wrazeniowa, a dokladniej, przyjmuje si¢
samowrazeniowo$¢ $wiadomosci. Odkrycie przez Husserla ugruntowania $wia-
domodci intencjonalnej w $wiadomosci nieintencjonalnej nie zostaje wlasciwie
teoretycznie wyeksploatwane, gdyz, jak stwierdza Henry: ,naklada si¢ na takie
niekwestionowane pojecie materii w sobie fenomenologicznej [na zrédiowe sa-
mowrazanie objawiajace swiadomosci jg sama - S.K.] z daleka przybyty schemat,
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ktory zyczy sobie, by materia byta materia tylko dla jakiej$ formy, ktdra ja u-fo-
muje i w tym uformowaniu (information) daje jej si¢ jawi¢, czyniac ja prawdziwg
rzeczywistoscia, fenomenem” (2012: 101-102). Kartezjusz nie porzuca dla ,,§wia-
ta” radykalnej wewnetrznosci ,,ja’, lecz ja wlasnie czyni przedmiotem medytacji
po to, by ,,odzyskac” jej pozaswiatowa materie. Umieszcza — co pozostaje niewi-
doczne dla Husserla — niewzruszony fundament wszelkiej rzeczywistosci w ego,
a nie w cogito. Fundamentalym pytaniem, na ktére poszukuje si¢ odpowiedzi, nie
jest pytanie o to, jak jawi si¢ ego — jawi si¢ bowiem ono jako watpiace, pojmujace,
chcace, czyli myslace. Fundamentalne pytania to: jak takie jawienie si¢ jawi? Jaka
jest tego jawienia si¢ materia fenomenologiczna? Jak to si¢ dzieje, ze owo jawie-
nie jest wlasnie moje: Ze to ja jestem tym, ktory watpi, chce, mysli? Skad bierze
sie oczywisto$¢, o ktdrej moéwi Kartezjusz? Odpowiedz na pytanie o fenomeno-
logiczng materi¢ jawienia sie ,ja~ jest kategoryczna, twierdzi Henry. ,,Pojawia sie
ona w chwili, gdy Kartezjusz pokazuje nam, kim jest i czym jest [czlowiek - S.K.]
- a to czym jest, kim jest cztowiek, jest wlasnie jawieniem si¢ w efektywnosci
swego samojawienia — co nie tylko po raz pierwszy w historii filozofii prezentu-
je fenomenologiczng, réwnie radykalna, jak wyraznie wyartykulowana definicje
istoty czlowieka” (2012: 129-130). Czlowiek nie jest zatem tym czyms, co sie jawi,
ale jest samym jawieniem si¢. To ,,rzecz myslaca, ktérej calg istotg jest myslenie”.
Materig, z ktdrej uczynione jest ,ja~ (sobo$¢), jest zatem czysta fenomenalnosc,
jawienie si¢ jako takie, ktore jawi si¢ samo sobie w samodoznaniowosci.

O kartezjanskiej materii §wiadomosci (nieintencjonalnej) mozna powiedziec,
ze przychodzi spoza ,$wiata’, z tej ,niewidzialnej” rzeczywistosci, do ktdrej sen-
sow odsyta Prolog Janowej Ewangelii. Henry, przywotujac inne zdanie, brzmigce
»Ja nie jestem z tego $wiata” (J 17,14), stwierdza: ,kazde z modalnosci naszego
najzwyklejszego Zycia moze si¢ na to méwienie powotac jako na definicje swego
bycia” (2012: 113). Czucie, doznanie, wrazenie — strach, bdl, rado$¢, mitos¢, cier-
pienie, pragnienie, gtéd - przychodzg do siebie poza wszelka intencjonalnoscia,
przed $wiatem i poza $wiatem, sg a-kosmiczne. Przychodza z Cielesnosci (bez
ktdrej nie ma czucia), takiej Cielesnosci, ktdra jest niewidzialna i pozaswiatowa,
bo jest tym samym, co samodoznawanie, jest samodoznawaniem, odczuwaniem
siebie. Te samodoznajaca Cielesno$¢ Henry nazywa zyjaca Cielesnoscig — Zy-
ciem. Istotowg wlasnoscig kazdego wrazenia jest pasywnosé: ,,[Z]adne wrazenie
nie przynosi si¢ samo z siebie w siebie. Takie jest pierwsze znaczenie radykalnej
pasywnosci. Wrazenie, bol w swym cierpieniu doznaje si¢ jako pasywne w samej
glebi siebie o tyle, o ile przyszto do siebie i nie miato najmniejszego udziatu w tym
przyjsciu, w niemocy naznaczajacej wszelkie wrazenie rozpalonym Zelazem jak
stepel opieczetowujacy koperte, ktéra dzigki temu osobliwie otrzymuje swa tres¢.
Chodzi zaiste o bardzo dziwny warunek wstepny i immanentny temu, czego jest
warunkiem wstepnym, ktéry nie pojawia si¢ przed wrazeniem, ktéry nigdy nie
jest miniony, przeszly, ale ktéry we wrazeniu pozostaje — pozostaje w nim jako
to wlasnie, w czym pozostaje ono w sobie. (...) Zycie doznaje siebie w patosie; to
zrodlowa i czysta Afektywnos¢. Ta Afektywnos¢, ktorg nazywamy transcenden-
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talng, poniewaz to ona zaise umozliwia doznawanie samego siebie bez dystansu,
w nieublaganym procesie doswiadczania i nieprzezwyciezonej pasywnosci jakiej-
kolwiek pasji. (...) Zrédtowa Afektywnos¢ jest fenomenologiczng materig samo-
objawiawiania, ktére konstytuuje istote zZycia” (2012: 122).

Tak oto, bedac ztaczonymi z samymi sobg w doznawaniu siebie, w rozkoszowa-
niu si¢ swym zyciem oraz w cierpieniu, Zyjemy w niekonczacej si¢ terazniejszosci:
»[rJozmaite wrazenia sg tylko modalnodciami zyjacej Terazniejszosci zycia... to
ona zapewnia im rzeczywiste continuum - continuum zyjacej cielesnosci, a nie...
irrealnego przeptywu” (Henry 2012: 125).

W drugim kartezjanskim pytaniu chodzi o ,mojo$¢” jawienia sig, o to, skad
sie bierze oczywisto$¢ ,,ja’, inaczej mdowigc o to, jakie jest zrodlo prawdy. ,,Ja” sa-
modoznajace (wrazliwe, wrazeniowe) to ,,ja” majace dostep do samego siebie, do
siebie Zyjacego. W tym samoobjawieniu ,,ja” buduje si¢ wszelka pojmowalna so-
bos¢. Zyjac, przychodzimy do siebie — rodzimy sie, a wszelka pewnos¢ jest jedy-
nie pewnoscig zycia. ,Prawdziwe’, jak pisze Henry w La barbarie, nie jest przede
wszystkim tym, w obliczu czego nalezy ,,zapomie¢” siebie, aby pozwoli¢ mu by¢
tym, czym jest ono samo w sobie, lecz tym, ,czemu trzeba uzyczy¢ obecnodci,
czemu trzeba ofiarowac swe wlasne ciato, bo kazda prawda istotowa przybywa je-
dynie jako [zyjace] cialo Jednostki i jako jej wlasne zycie” I dalej: ,,Prawda (...) jest
dla siebie swym wlasnym kryterium. Tym kryterium jest fenomenalno$¢, ktéra
jest i na ktorej polega patetyczna fenomenalnos¢ absolutnej subiektywnosci (...).
Prawda, ktora sama dla siebie jest kryterium, ma za swe jedyne i wylaczne kry-
terium Jednostke, t¢ sama, ktdra jest tym, czym jest, nieprzezwyci¢zenie, w swej
auto-afektacji i przez nia, to znaczy juz samej podstawy sobosci, istoczy si¢ jako
Monada i jako Jednostka” (Henry 2008: 124).

To kazda poszczegdlna sobos¢, indywiduum jako jednostka zyjaca-czujaca,
samopotwierdzajaca sie¢ przez nieprzezwyciezalng pewnos¢ zycia-czucia, ukazu-
je sie jako warunek uprzedmiotowienia w ogdle. To ona pozwala mysli mysle¢,
jezykowi moéwi¢, pozwala im by¢ tym, czym sg, czyli samoobjawieniem jakiej$
cogitatio. ,Niewidzialne”, ,,pozaswiatowe” i ,nieskonczone” (bo zawsze terazniej-
sze) czucie-zycie-sobos¢ staje sie warunkiem mozliwosci ,,widzialnego”. ,W swej
nieprzezwyciezalnej pewnosci, w patosie swej cierpiacej cielesnosci lub w swej
Radosci, niewidzialne za nic nie jest diuzne widzialnemu. Jesli w tym, co niewi-
dzialne, chodzi o Zycie, Bog jest o wiele bardziej pewny anizeli wiat. My réwniez”
(Henry 2012: 172).

Transcendencja (w chrzeécijaniskim rozumieniu tego terminu) desygnuje Zy-
cie absolutne, ktére ,,staje sie cialem” w kazdej sobosci. Zradzanie w Zyciu tego, co
zyje, jest zradzaniem naszej transcendentalnej sobosci, naszego ,ja” w Arcy-So-
bosci absolutnego Zycia. Sobos¢ i cielesno$é¢ s3 tym samym. Nie ma sobosci bez
okreslonej cielesnosci - ale i nie ma takiej cielesnosci, ktora nie niostaby w sobie
okreslonej sobosci. Sobos¢-cielesno$¢ jest zawsze tg oto lub tamta oto soboscia-
-cielesnoscig, soboscig-cielesnoscig twoja lub mojg. Nie ma bowiem cielesnosci
niczyjej, niecierpietliwej, takiej, ktora nie czuje samej siebie.
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Henry moze zatem powiedzie¢, ze to sobos¢ (cztowiek) jest w stopniu najwyz-
szym, w jakim w ogole moze byc to, co jest w bycie jedynie ,,rzucone’, czerpiac
pewnos¢ swego bycia, swej sobosci, z oczywistosci narzucajacej si¢ wraz z odczu-
waniem swej zywej cielesnosci.

Jak juz zaznaczylam, w La barbarie Henry ocenia stan wspolczesnego spote-
czenstwa europejskiego i jego kultury. Postuguje si¢ prosta ,,aparaturg” diagno-
styczng skonstruowang we wczesniejszych i stricte filozoficznych pracach. Spraw-
dza mianowicie, na ile kultura ta jest nie tylko wyrazem zyjacej i czujacej sobosci,
ale tez srodowiskiem sprzyjacym jej wzrastaniu. Wiadomo juz, ze diagnoza nie
jest trafna. Filozof wskazuje na symptomy choroby, ktéra nazywa ,chorobg zy-
cia” (la maladie de la vie). Chore zycie to zZycie umierajace, to umierajaca sobos¢,
ktéra zyjac chorym Zyciem, sama dla siebie wytwarza ,,§wiat” zobiektywizowany
i tym samym pozbawiony wartosci, ktérymi zyje zycie. Wiedza tego ,,$wiata” jest
wiedzg oderwang od wrazeniowych jakosci przedmiotéw. Wyeliminowana jest
zatem ,,zmystowa” wrazliwos¢, na ktdrej ugruntowane s uczucia, pragnienienia,
emocje i mysli, czyli wlasnie Zyjaca sobo$¢, radykalna subiektywnos¢. Kultura
ta nie zastuguje juz na miano kultury, poniewaz ta, jako zdrowa, jest autoobja-
wieniem zycia w jego samowzrastaniu. Taka kultura przenika ludzka wspolnote
W jej »najnizszych” (ukrytych) warstwach, tam, gdzie dziatanie kierowane ,wie-
dza zycia” odpowiada na podstawowe potrzeby: pozywienia, odzienia, produkecji
»dobr”, osobowych relacji. Tak wiec jest to (takze) kultura kuchni, ubioru, pracy,
relacji erotycznych lub stosunku do zmartych. Kultura, ktéra jest wszedzie, po-
niewaz wszystko, co ja tworzy, ma wartos¢. Wszystko w niej jest dzietem zycia
i zyciu stuzy. Wspolczesny hiperrozwoj zobiektywizowanej hiperwiedzy, nazna-
czony catkowitym wykluczeniem wartosci oraz zerwaniem z ,wiedza Zycia” (jej
residuum jest tradycja), trzeba uzna¢ zatem za dokonujace si¢ samobojstwo zycia,
samobdjstwo sobosci. Niszczacg zycie eksplozje nauki i techniki Henry nazywa
barbarzynstwem, a wszelkie formy kulturowe ja uprawomocniajace: ideologiami
barbarzynstwa. Nalezy dodac, ze zdaniem Henryego ta usmiercajaca wspolczesny
podmiot ,,choroba zycia” ma swdj poczatek w samym zyciu. Zaczyna si¢ wtedy,
gdy zycie (a wiec zyjacy podmiot) dziala-zyje tak, aby unika¢ cierpienia i mak-
symalizowa¢ rados¢ — za$ proces znieczulania zycia nieuchronnie przemienia si¢
W proces jego u$miercania.

La barbarie to dzielo majace forme¢ manifestu. Moze odstreczaé kategorycz-
noscig stwierdzen i przesada w krytykowaniu nauki. Jednak potraktowane jako
dzieto programowe, ktorego tresci wymagaja dopelnienia tre$ciami zawartymi
w dzietach ,profesjonalnych’, stanowi mocny i odwazny glos oskarzajacy wspot-
czesnos$¢, w tym wspolczesna filozofie, o brak dystansu wzgledem swoich wia-
snych ,,oczywisto$ci”. Filozofia krytyczna, bezwzlednie tropigca i obnazajaca tzw.
przesady (przedsady) oraz zatroskana o wlasng i cudza samowiedze, skrz¢tnie
pielegnuje mysl o nieugruntowaniu i ptynnoséci podmiotowosci. Podmiotowo$¢
jest dla niej funkcjg ,,$wiata”. Te ,,oczywisto$¢” podtrzymuje takze wspolczesna
hermeneutyka. ,,Swiat” tymczasem, jak pokazuje Henry, potrzebuje ,,zyjacego”
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czlowieka i to takiego, ktory w ,,$wiecie” nie znika, lecz ,$wiat” przezywa jako —
niesprowadzalng do jakkolwiek pojmowanej zewnetrznosci, czasowosci i zmien-
nosci — sobos¢. Sobos¢, ktdra nie musi poszukiwaé opowiesci i nie musi uprawiaé
praktyk Siebie po to, by potwierdza¢ swoje bycie, lecz potrzebuje opowiesci po to,
by nada¢ swemu byciu wymiar intersubiektywny oraz mozliwo$¢ ksztaltowania
Siebie, aby swe bycie zharmonizowac z tym, co uniwersalne.
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Narracja jako emancypacja.
Alasdair Maclntyre a zydowska tradycja

Tekst stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy podmiotowo$¢ narracyjna posiada po-
tencjal emancypacyjny. Poddaje krytyce koncepcje ,jednosci zycia ludzkiego’, rozwinieta
przez Alasdaira MacIntyrea w Dziedzictwie cnoty, gdzie zaklada si¢ zasadniczg role narracji
wspdlnotowej w ksztaltowaniu podmiotowosci cztowieka. Artykut podaje argument, ze -
wbrew agonicznym deklaracjom MacIntyrea — jego koncepcja pozostaje nadmiernie kon-
serwatywna, co wynika nie tyle z przyjetego rozumienia wspdlnoty i tradycji, ile z narracji,
na ktorej te deklaracje si¢ zasadzaja. Tekst proponuje alternatywna, pro-emancypacyjng for-
mule podmiotowosci narracyjnej, ktora operuje narracja z samej swojej logiki zaktadajacg
konfrontacje, nie za$ adaptacje¢ do tego, co wspdlnotowe. Inspiracje do rozwazan stanowi
zydowska filozofia jezyka w wydaniu, jakie zaproponowat wspolczesnie Harold Bloom.

Stowa kluczowe: Alasdair MacIntyre, Harold Bloom, podmiotowo$¢, narracja

Narration as Emancipation. Alasdair MacIntyre and Jewish Tradition

The text aims at considering the emancipatory potential of narrative subjectivity. I thereby
criticize the “unity of a human life” concept as put forward by Alasdair MacIntyre in Af-
ter Virtue, where human subjectivity is shown as predominantly shaped by narration of
a community. I argue that despite agonistic claims, MacIntyre’s concept stays highly con-
servative, which results not so much from his understanding of community and tradition,
but rather from a formula of narration they are founded upon. I am going to propose
an alternative, pro-emancipatory concept of narrative subjectivity where narration inher-
ently confronts with the communal instead of being adapted to it. The concept is inspired
primarily by Jewish philosophy of language as recently interpreted by Harold Bloom.

Key words: Alasdair MacIntyre, Harold Bloom, subjectivity, narration
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W swoim wplywowym Dziedzictwie cnoty* (MacIntyre 1996), Alasdair Maclnty-
re wystepuje przeciwko tym nurtom filozofii wspolczesnej, osobliwie analitycz-
nej, ktére proponuja ujmowac ludzkie zycie jako sume jednostkowych dzialan
i zdarzen. Twierdzi, ze takie zalozenie nie tylko uniemozliwia méwienie o ja-
kiejkolwiek cigglosci w przezywaniu przez czlowieka jego obecnosci w swiecie,
ale i abstrahuje od wielorakich relacji, jakie go z tym $wiatem lacza. W efekcie
ludzka podmiotowo$¢ zostaje sprowadzona do zbioru ,,odseparowanych od siebie
sfer” (MacIntyre 1996: 366), a jej zlozonos¢ poswigcona na oftarzu analitycznej
precyzji. To rozpoznanie sklania MacIntyrea do sformutowania konkurencyj-
nej teorii podmiotowosci, nazwanej przez niego narracyjng i zorientowanej na
wykazanie ,jednosci zycia ludzkiego”. Jak najkrécej mozna ja scharakteryzowac?
Przede wszystkim, zwraca si¢ w niej uwage, ze zachowan nie sposob prawidtowo
rozpozna¢ i nada¢ im sensu bez odniesienia do szerszego kontekstu, w jakim si¢
pojawiaja, a wigc ,,niezaleznie od ukladéw spolecznych, ktére sprawiaja, ze [ich]
intencje stajg si¢ zrozumiale, zaréwno dla podmiotéw, jak i dla innych ludzi” (Ma-
cIntyre 1996: 369). Jesli zachowania te maja dodatkowo zlozy¢ sie na co$ w rodza-
ju historii ludzkiego zycia, 6w kontekst, o ktérym mowa, musi by¢ odniesiony do
sfery jezyka. Dlatego wiasnie kluczowym terminem staje si¢ dla MacIntyrea nar-
racja, pozwalajaca ubra¢ wlasne zycie i procesy zachodzace w §wiecie w rozleglej-
sze struktury znaczeniowe’.

Ten nacisk na pojecie narracji pocigga za soba konstruktywistyczne ujecie
podmiotowosci, ktéra, zdaniem Maclntyre’a, moze si¢ wyksztalci¢ jedynie za po-
srednictwem tego, co jezykowe. Réwnoczesnie szkocki filozof trzezwo podkresla
udzial, jaki w praktykach sensotworczych maja czynniki zewnetrzne, co chroni go
przed jezykowym idealizmem, bedacym nierzadko udzialem analitycznych teo-
retykéw aktéw mowy, ujmujacych dziatalnos¢ jezykowa w oderwaniu od jej - by
postuzy¢ sie okresleniem Ernesta Laclau — ,,konstytutywnego zewnetrza” (Laclau
2009). Zdaniem Maclntyrea, rozpoczynajac swoja przygode z jezykiem, ,wkra-
czamy na sceng, ktorej nie zaprojektowalismy, i stajemy sie cze¢s$cia watku, ktorego
nie wymyslilismy”, a ktéry wspottworzy¢ — czy nam si¢ to podoba, czy nie — musi-
my. Ten watek to nic innego, jak tradycja, w ktoérej przychodzimy na $wiat i wzra-
stamy. Wykazaniu jej doniostosci Maclntyre poswieca znaczng cz¢$¢ Dziedzictwa
cnoty, starajac si¢ przy tym unikna¢ popadnigcia w jatowy konserwatyzm, ktérego
grozba nieuchronnie si¢ w tej sytuacji pojawia. Klasykiem takiego podejscia do

2 Oryginat zostal opublikowany pod tytutem After Virtue. A Study in Moral Theory (1981). Mo-
numentalna praca MacIntyrea jest poswigcona gtéwnie analizie przemian, jakim w nowoczesnej
filozofii podlegaly horyzonty etyczne, jednak zawiera szereg rozwazan dotyczacych problematyki
podmiotowosci - i to szczegdlnie one beda przedmiotem niniejszych rozwazan. Sposrod wielu ana-
liz i krytycznych opracowan zaréwno opus magnum, jak i calej filozofii MacIntyre’a warto poleci¢
zainteresowanym czytelnikom zbiorowa prace Alasdair MacIntyre [Murphy (ed.) 2003].

* W kontekécie oszalamiajacej kariery, jaka pojecie narracji zrobito we wspolczesnej humanisty-
ce, warto zajrze¢ m.in. do [Polkinghorne 1987; Heinen, Sommer, Gruyter (eds.) 2009]. Z polskich
prac poswigconych zwrotowi narratywistycznemu (narrative turn) w humanistyce od dluzszego
czasu wyroznia si¢ bardzo dobra praca Katarzyny Rosner (2003).
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tradycji jest niewatpliwie Thomas S. Eliot, przekonujacy w glosnym eseju Tradycja
i talent indywidualny, ze konfrontacja z dziedzictwem przesztosci powinna by¢
»ciaglym wyrzeczeniem sie¢ swojego aktualnego »ja« na rzecz czegos, co jest wiecej
warte” (Eliot 1998: 28), czyli tradycji kulturowej, uswieconej przez uplyw czasu.
Wzywa tym samym do zatracenia ludzkiej pojedynczosci w zywotnym strumie-
niu tradycji, gdzie zmiany wprawdzie muszg si¢ dokonywa¢, ale ptynnie, aby nie
zakloci¢ jego biegu — wynikaja zatem z samej logiki tradycji, nie za$ z twérczego
potencjalu mocujacych sie z nig jednostek.

Intencje Maclntyre’a wydaja si¢ jak najdalsze od takiego rozumienia tradycji
i zmierzaja raczej do podkreslania jej agonicznego, a nie adaptacyjnego charak-
teru. W rozdziale Cnota, tradycja, jednos¢ zycia ludzkiego filozof pisze, ze ,zywa
tradycja” jest ,,historycznie trwajacym, spolecznie ucielesnionym sporem” (1996:
396), w ktorym jednostki konstytuujace dang wspdlnote krytycznie odnoszg si¢
do tego, co zastane, aby wciaz na nowo rewidowac swoje dziedzictwo i w ten wta-
$nie sposdb zapewnic¢ tradycji zywotno$¢. Rownoczesnie jednak mozna tam bez
trudu odnalez¢ fragmenty, stojace z tymi deklaracjami w jawnej sprzecznosci, za-
skakujaco natomiast bliskie Eliotowi: ,,Jako jednostka (...) dziedzicze z przeszlosci
mojej rodziny, miasta, plemienia, mojego narodu, rozmaito$¢ dtugéw, spadkow,
uzasadnionych oczekiwan i zobowigzan’, zas ,,to, czym jestem, jest w wielkiej mie-
rze tym, co dziedziczg, jest specyficzng przeszloscia obecng do pewnego stopnia
w mojej terazniejszosci” (MaclIntyre 1996: 392, 395). Zauwazmy, ze akcentuje sie
tu powinno$ciowy charakter odniesienia jednostki do tradycji, w jakiej jest zako-
rzeniona - tradycji, bedacej rezerwuarem znaczen, z ktérego nalezy bezwzglednie
czerpaé. Od jednostki oczekuje si¢ zatem, ze jej narracj¢ o sobie, zbudowana w ra-
mach okreslonej wspolnoty, mozna bedzie wpisa¢ w ogolniejszg strukture narra-
cyjna, co zapewni tradycji cigglos¢.

Pojawia sie pytanie, skad ten zastanawiajacy rozdzwiek miedzy agonicznymi
intencjami i ich koncyliacyjng realizacjg. Chcialbym postawic¢ tu teze, ze Macln-
tyre wpada w koleiny konserwatyzmu nie wskutek skostnialej wizji tradycji, lecz
narracji, na ktérej owa — w zamysle podmiototwdrcza — tradycja mialaby si¢ osa-
dza¢. Podazam w tym rozpoznaniu za Anng Burzynska, ktora stusznie, jak sadze,
wytyka staroswiecka prostote modelu narracyjnego, jaki mozna odnalezé w Dzie-
dzictwie cnoty (Burzynska 2004: 58-64). Dla MacIntyrea bowiem opowies¢ to
struktura bardziej logiczna niz jezykowa - wywiedziona w prostej linii z Poetyki
Arystotelesa calos¢, skladajaca sie z poczatku, rozwiniecia i zakonczenia, gdzie
podmiot usytuowany jest posrodku, bezproblemowo interpretujac przeszle i pro-
jektujac przyszle doswiadczenia w $wietle danych sktadajacych sie na jego aktual-
ne usytuowanie*. Narracja w tym ujeciu jest pozbawiona otwartosci, nieciggtosci
czy fragmentarycznosci, a wiec tych atrybutéw jezyka, jakie stusznie dowarto-
sciowata dwudziestowieczna filozofia réznicy. W efekcie Maclntyre przeocza zna-

*  Por. nastepujacy fragment: ,,Nalezy powiedzie¢ co$ na temat (...) koncepcji osobowosci, ktorej
jedno$¢ zawiera si¢ w jednosci narracji faczacej narodziny, zycie i $mier¢, tak jak narracja taczy po-
czatek opowiesci z jej rozwinieciem i zakonczeniem” (MacIntyre 1996: 367).
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czace napiecia, jakie wiaza si¢ z tekstualizacja siebie i swojego doswiadczenia, co
przeklada sie na skostnialg koncepcje podmiotowosci.

W niniejszym tekscie zamierzam potraktowac te¢ konstatacje jako punkt wyj-
$cia do pomyslenia odmiennej formuly podmiotowosci narracyjnej - takiej, ktéra
sproblematyzuje 6w komunitarystyczny rys tradycji i umozliwi méwienie o narra-
cji nie w kontekscie adaptacji, lecz emancypacji tego, co pojedyncze. Innymi stowy,
sprobuje naszkicowa¢ pro-emancypacyjnag koncepcje podmiotowosci, ktéra nie
tyle stoi w opozycji do narracji wspolnotowej, ile odmiennie te narracje sytuuje.
U Maclntyre’a podmiotowos¢ jest bowiem wypracowywana poprzez umiejetne
snucie sensotwodrczej opowiesci na swoj temat, a wigc uzgadnianie prywatnej nar-
racji z narracja wspolnoty, jej tradycja. Ja natomiast proponuje mowienie o takiej
strategii upodmiotowienia, ktdra jest chytra konfrontacjg z tym, co kanoniczne —
konfrontacja, dzieki ktorej zwarta struktura dziedzictwa kulturowego rozszczelnia
sie nieco, umozliwiajac dojscie do glosu temu, co pojedyncze, dotad przytloczone-
mu ciezarem tradycji. Wskazowek, jak taka strategia moze wyglada¢, warto moim
zdaniem poszuka¢ w pismach Harolda Blooma, wybitnego amerykanskiego lite-
raturoznawcy’, ktéry, podobnie jak MacIntyre, deklaruje agoniczny stosunek do
tradycji, lecz narzedziem agonu czyni narracje ,,otwartg’, zainspirowang nie grec-
kim, lecz zydowskim sposobem myslenia. Odmiennos¢ ta jawi si¢ jako kluczowa,
pozwala bowiem Bloomowi méwi¢ o niebagatelnej roli tradycji w konstytucji pod-
miotu, a zarazem przeciwdziala ,zeslizgiwaniu si¢” tego, co tradycyjne w jalowy
konserwatyzm. Warto zatem przyjrze¢ sie rewizjonistycznej teorii Blooma jako
»Zydowskiej” odpowiedzi na ,grecky” teori¢ Maclntyre’a, a nastepnie krytycznie
odnies¢ ja do rozwazan Malntyrea nad podmiotowoscig narracyjna.

Kwestia, ktdra juz na wstepie domaga sie komentarza, jest owo $miate zatoze-
nie Blooma, Ze agonicznej rewizji pojecia tradycji mozna dokona¢ jedynie przez
odniesienie jej do judaizmu. Mozna oczywiscie zadowoli¢ si¢ powierzchownym
tropem biograficznym i zwrdci¢ skadinad stuszng uwage, ze Bloom, w przeciwien-
stwie do MacIntyre’a, ma korzenie zydowskie — urodzil si¢ w rodzinie wschod-
nioeuropejskich Zydow, ktorzy wyemigrowali po I wojnie $wiatowej do Stanéw
Zjednoczonych. Uwaga ta by¢ moze wyjasnia jego zainteresowania badawcze,
w zaden sposob nie uzasadnia jednak postawionej tezy. Bloom mianowicie, odwo-
tujac si¢ do dobrze znanej charakterystyki judaizmu jako religii stowa, a nie obra-
zu, podkresla kluczows role, jaka odgrywa w nim jezyk. Susan Handelman, ktora
komentuje poglady Blooma w glosnej ksiazce The Slayers of Moses, odczytujacej
zydowskie kategorie pojeciowe przez pryzmat dekonstrukeji, twierdzi nawet, ze
judaizm nigdy nie musial wykonywa¢ ruchu, ktéry w dwudziestowiecznej huma-
nistyce zyskal miano ,,zwrotu jezykowego”. Zaréwno grecka, jak i chrzescijaniska

* Urodzonego w 1930 r. Blooma zalicza sie zazwyczaj do grona ,krytykéw z Yale”, czyli stynnej

amerykanskiej szkoly dekonstrukcjonistycznej, zrzeszajacej na przestrzeni lat takie postacie jak Paul
de Man, Joseph Hillis Miller czy Geoffrey Hartman. Blooma od jego kolegéw odroznia jednak zar-
liwa obrona kategorii podmiotu oraz glebokie inspiracje filozofig zydowska, widoczne takze w jego
gltéwnym dziele, wydanym po polsku Leku przed wplywem (Bloom 2002).
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tradycja myslenia, przejete pdzniej przez wigkszo$¢ europejskiej filozofii, opieraty
sie bowiem na zasadniczym rozdziale miedzy ,,stowami i rzeczami’, podczas gdy
w judaizmie do takiej separacji nigdy nie doszto (ten sam hebrajski termin dawar
oznacza zardGwno mowe, jak i sprawe, ,,sfowo” i ,,rzecz” - Handelman 1982: 4 inn.).
Zwlaszcza dla kabalistow, jak podkresla za Bloomem Handelman, rzeczywisto$¢
nie jest objawiana cztowiekowi poprzez medium jezyka, lecz w samym tym jezyku,
a sfowa stanowig istote boskiej ekspresji.

Kluczowym terminem staje si¢ w tym kontekscie dla Blooma agon, co o tyle
moze zaskakiwacé, Ze stowo to kojarzone jest raczej z tradycja antycznej Gregji i tak
tez byto przywolywane w dwudziestowiecznej humanistyce choc¢by przez Fryde-
ryka Nietzschego czy Hannah Arendt (Nietzsche 1993; Arendt 2007). U Grekow
agoniczna konfrontacja rozgrywala si¢ na forum publicznym, wéréd ttumu spra-
gnionych wrazen gapiow - jej domeng byla zatem przestrzen. Agon zydowski,
ktéry Bloom wyinterpretowuje z pism kabalistow, jest natomiast od poczatku do
konca zanurzony w czasie, co utrzymuje go w ciaglym napieciu nierozstrzygal-
nosci. Przeciwnikami nie sg tutaj fizycznie obecne postacie, lecz amorficzne sity
z przesztosci, prekursorzy i konstruktorzy tradycji, a nawet sam Jahwe, dawca
Tory, zatem istoty, ktore albo dawno przepadly w otchlani dziejow, albo wioda zy-
wot ahistoryczny, a mimo to nadal bolesnie determinujg kondycje wspodlczesnego
cztowieka (Bloom 2003a: 235 i nn.). Skoro nie mozna skonfrontowa¢ sie z nimi
w naocznosci, nie sposob takze definitywnie ich pokonac i zawiesi¢ wplywu, ktéry
zawsze pozostaje nieredukowalnie zewnetrzny, uniemozliwiajac tak upragnione
przez Grekow pojednanie z nim w sobie. Jak pisze Agata Bielik-Robson, ,,grozna
odrebnos¢ zrodla wptywu od samego poczatku jest i pozostaje warunkiem okre-
$lajacym przebieg catego agonu” (2008: 346).

Jednak istotnym novum, ktore teoria Blooma wnosi do wspolczesnych sporéw
o podmiotowos¢, jest tworcze wykorzystanie owej kategorii wptywu. Jego kon-
cepcja, ktérg mozna by nazwac teorig podmiotowosci zaleznej, opiera sie na prze-
konaniu, ze istnienie zewnetrznych uwarunkowan wecale nie oznacza, iz walczacy
o podmiotowos¢ cztowiek jest wobec nich catkowicie bezsilny. Wrecz przeciwnie,
podmiot zdaniem Blooma moze si¢ ukonstytuowac tylko dlatego, ze cos$ go po-
przedza i stanowi zrédlo wplywu, ktére domaga si¢ konfrontacji. Stawka, o jaka
toczy sie gra, jest zatem sprawczos¢ adepta, ktory nieustannie musi obmysla¢ chy-
tre fortele, aby nie upas¢ sparalizowanym pod brzemieniem tradycji, lecz sprébo-
wac odcisng¢ na jej opastym ciele §lad wlasnej pojedynczosci.

Najwazniejszym sposrdd takich forteli jest dla Blooma trop literacki, ktory
oznacza odejscie od dostownego, powszechnie przyjetego uzycia stow - i §wiado-
me dokonanie bledu, przez wyrwanie frazy z jej prawowitego miejsca. Jako taki
»przypomina owe btedy dotyczace zycia, o ktérych Nietzsche mowi, ze sa dla Zycia
niezbedne” (Bloom 2003b: 18). Wszystkie tego typu deformacje i przekrzywienia
skladaja si¢ ostatecznie na ,bledna interpretacj¢” (misreading), strategi¢ niezbyt
moze lojalng wobec dziedzictwa przeszlosci, ale koniecznag, jezeli nie chce sie spe-
dzi¢ zycia w jego cieniu. Polega ona na tym - jak to ujmuje Meyer H. Abrams - by
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kazde odniesienie do tradycji opatrzy¢ sygnaturg ,mojosci’, co czyni je wpraw-
dzie odniesieniem kltamliwym, ale zastugujacymi na rozgrzeszenie (Abrams 2003:
317-318). Ostatecznie bowiem, przekonuje Bloom, w $wiecie, w ktérym dziejowe
racje w pelni zawlaszczyli wielcy poprzednicy, ,,nie ma interpretacji, sg tylko bted-
ne interpretacje”, za$ podmiot nie moze ,wydarzy¢ si¢” inaczej, jak poprzez ich
niepozorne, a zarazem sprytne stosowanie (2002: 134).

Najsilniejszym aktem misreading w dziejach, stanowigcym réwnocze$nie dla
Blooma co$ na ksztalt agonu zalozycielskiego, jest opisana w Ksigdze Rodzaju
konfrontacja, do jakiej doszto nad strumieniem Jabbok mig¢dzy Jakubem a zesta-
nym przez Jahwe aniotem $mierci. Ten archetyp podmiototworczych star¢ autor
Leku przed wplywem opisuje w The Book of ], osobliwym przektadzie najstarszych
fragmentéw Tory, dokonanym w 1990 r. przez Davida Rosenberga, a opatrzonym
komentarzami Blooma, ktéry autorstwo tych fragmentéw przypisal wyimagino-
wanej ,,Jahwistce™. Warto przyjrze¢ sie blizej owej biblijnej narracji, aby obrazo-
wo dopelni¢ Bloomowskg teorie podmiotowosci.

Dzielo, ktore staje sie podstawa interpretacji, Bloom traktuje nie jak $wieta
ksiege, ktorg jest Genesis, lecz raczej jak tekst literacki, podatny - jak przystato
na pierwowzor ,,blednych interpretacji” — na rézne rodzaje odczytan. W ujeciu
Blooma, Jakub jest nade wszystko tym, ktory rzuca wyzwanie tradycji i renegocju-
je umowe zawartg z Jahwe przez Abrahama, a opartg na zasadzie bezwarunkowe-
go postuszenstwa, czego wyrazem byla niedoszla ofiara, jaka pierwszy patriarcha
byt gotdw zlozy¢ ze swego upragnionego potomka. Agoniczny gest Jakuba, wbrew
temu, na co moglby wskazywa¢, nie jest jednak wyrazem niewiernosci Bogu,
a »jedynie” niezgoda na to, by ogranicza¢ zycie do powielania regul, ustanowio-
nych juz dawno przez innych. ,,Naszemu ojcu Jakubowi, ktory stat si¢ Izraelem,
wszystko [bowiem] przychodzi z trudem i zbyt p6zno’, co od poczatku skazuje go
na wtorno$c¢ i repetycje (Bloom 2003c: 218). Jakub stoi przeciez nie tylko w mroku
tradycji ustanowionej przez swojego dziada Abrahama, od ktérego rozpoczyna
sie historia monoteistycznego przymierza, ale i w cieniu swego starszego brata
Ezawa, ktéremu na wylacznos¢ - jako pierworodnemu - przystuguje Boze blo-
gostawienstwo. Tyle tylko, ze Ezaw przyszed! na $wiat dorodny i krzepki, zatem
blogostawienstwa potrzebowal o wiele mniej niz stabowity Jakub, ktéry juz w to-
nie matki uczepiony byt piety starszego brata, chcac jak gdyby dogoni¢ go w de-
sperackiej walce o to, co zyciodajne. Jak pisze Bloom, ,w fonie matki Jakub walczy
z Ezawem o to, ktéry z nich ma si¢ urodzi¢ pierwszy, i cho¢ jego zajadly blizniak
wygrywa, Jakub przychodzi na $wiat, wciaz walczac, uczepiony piety brata. Moz-
na powiedzie¢, ze jego wysitki raz na zawsze definiuja Blogostawienstwo: Jakub
pragnie »wiecej zycia«. Po to, by uzyska¢ wigcej zZycia - dla siebie i swoich potom-
kéw — powazy sie na wszystko i bedzie sie wcigz naraza¢ na niebezpieczenstwo,
strate oraz nieustanny trud zaloby. Musi tez pozna¢ smak upokorzenia, poniewaz

¢ Interesujacy mnie fragment ukazal si¢ w polskim przekladzie we wzmiankowanej juz ksigzce

Blooma (2003c¢). Do tego przekladu bede si¢ w teks$cie odwotywac.
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przetrwac i posuna¢ sie naprzod potrafi tylko za pomoca oszustw i sztuczek —
wiecznego chwytania za piety (Bloom 2003c: 218-219).

Momentem kluczowym dla Bloomowskiego misreading jest oczywiscie wyda-
rzenie nad Jabbokiem, kiedy to - jak tajemniczo podaje Pismo - ,Jakub pozo-
stal sam, [a] kto§ walczyl z nim az do wschodu jutrzenki” (Rdz 32,25). Nie jest
istotne, jaki aniol byt przeciwnikiem Jakuba, dla Blooma bowiem od poczatku
jest jasne, ze autorka ma na mysli agon z samym Bogiem. To fizyczne starcie jest
przy tym wylacznie na pozér podobne do greckiego agonu, ktérego domene sta-
nowita przestrzen. W rzeczywisto$ci mowa o agonie par excellence hebrajskim,
gdzie przeciwnikiem nie jest réwnorzedna dla Jakuba posta¢, lecz ,,Pan dziejow”,
najwiekszy z prekursorow, ktory moc sprawcza na tym $wiecie postanowil bez
reszty zachowac dla siebie. Szalenczy gest Jakuba — walka z Bogiem, tak rézna od
biblijnych archetypéw postuszenstwa, jak postawa Abrahama i Hioba - to wobec
tego wolanie o miejsce dla siebie w boskiej opowiesci i domaganie sie chocby
odrobiny sprawczosci.

Blooma w narracji ksiegi Genesis zachwyca to, ze Jakubowi udaje si¢ co$, co udaé
si¢ nie ma prawa: walczy z Bogiem i wygrywa. Zwycigstwo jest naturalnie prze-
pelnione ambiwalencja, a czytelnik od poczatku do konca nie ma watpliwosci, kto
w tym starciu jest rzeczywiscie silniejszy. Wyglada wiec na to, ze triumf dokonu-
je sie zgodnie z najlepszymi regutami agonicznej sztuki, o ktdrej pisali Nietzsche
i Arendt - Jakub nie tyle pokonuje Jahwe, ile przekonuje go, by ten wzniecil w nim
iskre podmiotowosci. Przewrotna performatywno$¢ walki polega natomiast na
tym, ze gest Boga, ktory przystaje na Jakubowy dyktat, jest juz w zasadzie prozny;
nie on czyni ,,pierwszego agoniste” podmiotem, lecz moment wcze$niejszy, samo
postanowienie, aby przebiegle zreinterpretowac tradycje i rzuci¢ wyzwanie prekur-
sorom (Handelman 1982: 247). Nie jest zreszta przypadkiem, ze przeciwnikami sa
u Blooma zawsze postacie przytlaczajace agoniste swoja wielkoscia — czy to literaccy
mistrzowie, czy sam Bog. Autor Leku przed wplywem chce przez to powiedzied, jak
si¢ zdaje, ze wylacznie ta asymetria — sytuacja, w ktdrej trzeba podja¢ walke, aby
zy¢, a zarazem nie sposob zwyciezy¢ sila, lecz co najwyzej sprytnym wybiegiem —
zabezpiecza przed reprodukcja relacji wladzy. Agoniczna podmiotowos¢ Blooma
to tak naprawde ciagta batalia z uprzedmiotowieniem; réwnoczesne starania o to,
aby nie upas¢ pod brzemieniem czasu i nie pozwoli¢ sprowadzi¢ si¢ do roli obiektu
zewnetrznych wpltywéw — oraz wysitek, by wpltywéw tych nie zwalczaé przemocs,
co tylko odtwarza stosunki panowania d rebours.

Jak ta batalia konczy si¢ dla ,naszego ojca Jakuba’? Sukcesem - wywalcza
przeciez dla siebie nowe imig, zapewniajace mu miejsce w historii i stanowigce
potwierdzenie bycia kims$: ,,Twoim imieniem nie bedzie odtad Jakub, chwytajacy
za piety, lecz Izrael, chwytajacy Boga, poniewaz wytrwales§ w obliczu bezimien-
nych bogdéw i zwycigzyles” (Bloom 2003c: 228)’. Réwnoczesnie, okupiony zerwa-

7 Por. stowa aniota z Ksiggi Rodzaju: ,Nie bedziesz si¢ juz nazywal Jakub, lecz Izrael, bo walczyles

zwycigsko z Bogiem i ludzmi” (Rdz 32,29).
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nym $ciggnem, triumf jest niepelny, a kulejacy krok Jakuba staje si¢ symbolem
zapoznionej kondycji cztowieka na tym $wiecie, ktora zmusza go do ciaglej walki,
a zarazem odziera z iluzji nieuwarunkowania. ,,Jakub, wciaz jeszcze przebywa-
jac za rzeka, w Transjordanii, poza granicami krainy Blogostawienstwa, walczy
o »wigcej zycia« i uzyskuje je — po to, by moc przekroczyc rzeke i przezyé. Chee
powiedzie¢, ze niewazne, ktéremu z wrogich Elohim Jakub - odtad Izrael - tak
uparcie stawial czolo. Liczy sie fakt, ze ten czlowiek, ktéry walczyt cale zycie, rze-
czywidcie wytrwal. Stonice wschodzi ponad nim, on za$ idzie, utykajac na jedna
noge” (Bloom 2003c: 229).

W jaki sposob snuta przez Blooma narracja moze si¢ przystuzy¢ do sproble-
matyzowania stanowiska MacIntyre’a? Nalezy zapewne si¢ zgodzi¢, gdy czytamy
w Dziedzictwie cnoty, ze wulgarny indywidualizm filozoficzny - czy to w filozofii
analitycznej, czy w politycznym liberalizmie - ,,nie moze w ramach swojego sche-
matu pojeciowego zrobi¢ zadnego pozytku z pojecia tradycji” (MacIntyre 1996:
396). Réwnoczesnie Maclntyre, cho¢ stusznie punktuje stabosci indywidualizmu,
czesto bezradnego wobec ustalen zwrotu jezykowego w filozofii, sam czyni z niej
pozytek watpliwy, zwlaszcza w kontekscie problematyki podmiotu. Jego komuni-
tarystyczna koncepcja tradycji jako gtadkiego, niezaktoconego przekazu narracji
jest nie tylko nadmiernie wyidealizowana, ale zdaje si¢ tez zapoznawac emancy-
pacyjne roszczenia czlowieka do pojedynczosci. Bloom natomiast pokazuje, ze
na gruncie tego, co mozna by nazwac ,,zydowskim modelem tradycji’, jednostka
walczy za pomoca narracji z tradycja, mozolnie wypracowujac w tej walce swo-
ja podmiotowo$¢. Zarazem jednak, niemal przy okazji, podmiot staje si¢ czescia
tej tradycji, a zerwanie, ktorego dokonuje w jezykowym akcie konfrontacji, nie
kiadzie tradycji kresu, przeciwnie — pobudza ja do prob redefinicji siebie. Tam,
gdzie narracj¢ mozna by nazwa¢ emancypacja, dziedziczenie okazuje sie opieraé
na walce, ktéra buduje, a nie niszczy.
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Wilhelma Diltheya pojecie (auto)biografii
a narracyjne koncepcje tozsamosci osobowej

Artykul jest analizg znaczenia autobiografii i biografii w Diltheyowskiej hermeneutyce
zycia historycznego. W ten sposob ukazuje wpltyw Wilhelma Diltheya na ksztaltowanie
sie koncepcji tozsamoéci narracyjnej we wspodtczesnej filozofii. Wychodzac od metodolo-
gicznego i epistemologicznego aspektu badan nad autobiografia, tekst wskazuje role owej
koncepcji w rozumieniu samego siebie i wlasnej tozsamo$ci. Odwotanie do wspolcze-
snych autoréw: Paula Ricceura, Alasdaira MacIntyre’a oraz Charlesa Taylora umozliwia
odkrycie podobienstw miedzy nimi a filozofiag Diltheya oraz podstawowej réznicy. Polega
ona na wyraznym akcentowaniu u wspofczesnych autoréw wymiaru etycznego koncepcji
tozsamosci narracyjne;j.
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Wilhelm Dilthey and contemporary conceptions of narrative identity

The article is an analysis of the meaning of autobiography and biography in Dilthey’s her-
meneutics of the historical life. In this way, it shows Dilthey’s influence on the concept of
in contemporary philosophy. Starting from the methodological and epistemological as-
pect of research on the autobiography, this article shows the role of autobiography in self-
understanding, and in understanding their own identity. The reference to Ricceur, Mac-
Intyre and Taylor enables discovery of similarities and differences between them and the
philosophy of Dilthey. The most important difference lies in the fact that contemporary
authors direct their attention to the ethical dimension of the concept of narrative identity.
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Zadanie, jakie stawiam sobie w niniejszym tekscie, to analiza znaczenia (auto)bio-
grafii w Diltheyowskiej hermeneutyce zycia historycznego jako argument na rzecz
wplywu autora O budowie swiata historycznego w naukach o duchu na ksztaltowa-
nie si¢ (a przynajmnie;j filozoficzna zapowiedz) koncepcji tozsamosci narracyjne;j.

Pomijam przy tym réznice miedzy konkretnymi przedstawicielami narra-
cyjnej koncepcji tozsamosci (Rosner 2003). Chodzi tu jedynie o wypracowanie
ogolnego filozoficznego tla tych sposobéw ujmowania kwestii bycia soba, jakie
obecnie prezentuja przedstawiciele ,,narratywizmu” na gruncie filozofii.

W niniejszym artykule odwotam sie do pojecia (auto)biografii, by pokazac, ze
kategorie Lebenszusammenhang czy Zusammenhang des Lebens nie sg jedynymi,
ktore tylko w sposob ogdlny stanowig — jak méwi Paul Ricceur - ,,przedrozumienie
historycznego znaczenia powigzania [zycia]”, jakie ,,narracyjna teoria tozsamosci
osobowej usituje wyrazi¢ na wyzszym poziomie pojeciowosci” (2003: 233-234).
Dla mojej pracy najistotniejsze beda fragmenty zamieszczone w VII tomie Gesam-
melte Schriften Wilhelma Diltheya, w ktorych bezposrednio omawia problematyke
(auto)biografii, oraz odwolanie si¢ do tych idei filozoficznych, ktére powstawaly
w dojrzalym okresie rozwoju filozofii Diltheya. Rozwaze¢ znaczenie (auto)biografii
w kontekscie epistemologicznego namystu nad naukami historycznymi. Pozwoli
to dostrzec pewng analogie, jaka zachodzi miedzy (auto)biograficznym namystem
nad sobg a Kantowska koncepcja podmiotu, analogie, ktérg tworzy pojecie kate-
gorii jako narzedzi poznania czy rozumienia. Zarazem jednak wskaze na istotng
réznice miedzy Diltheyowskim a Kantowskim rozumieniem kategorii, co pozwoli
przejs¢ do rekonstrukeji ,,ontologicznych” tresci zawartych w temacie (auto)bio-
grafii, a dotyczacych tozsamosci osobowej. Dzieki temu mozliwe si¢ stanie zro-
zumienie punktéw stycznych koncepcji Diltheya z narracyjnymi koncepcjami
tozsamosci osobowej, pojawiajacymi si¢ na gruncie filozofii wspdlczesnej, a takze
dostrzezenie istotnej miedzy nimi réznicy.

1. Czasowos¢ zycia

Pierwszym, jakze waznym punktem, ktory nalezy wskaza¢, pokazujac zwigzki
koncepcji Diltheyowskiej z narracyjnymi ujeciami tozsamosci osobowej, jest idea
czasowosci zycia. Idea ta wydaje sie¢ by¢ decydujaca dla okreslenia kazdego indy-
widualnego przejawu zycia, czyli indywiduum czy ,,podmiotu” jako istoty histo-
rycznej, i roli, jaka w tym okresleniu gra (auto)biografia.

W zZyciu, jako jego pierwsze okreslenie kategorialne, stanowigce podstawe dla
wszystkich innych jest zawarta czasowo$¢. Zaznacza si¢ to juz w wyrazeniu ‘bieg
zycia (Lebensverlauf)” (Dilthey 1927b: 192). Czasowos¢ jest pierwszym, uniwer-
salnym okresleniem wszelkiego Zycia. Pamigtajac, ze ,zycie” jest w terminologii

2

Tlumaczenia cytatéw pochodzacych z dziel Diltheya - W.T. W kilku miejscach cytuje Diltheya
w tlumaczeniu Grzegorza Sowinskiego (Sowinski 1993).
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Diltheya stowem zarezerwowanym dla §wiata ludzkiego, trzeba sobie u§wiadomic,
ze obejmuje ono kazde przezywajace ,ja". ,Ja” jednak, ,,podmiot” nie jest punkto-
wym i oderwanym indywiduum, dla ktérego czas stanowi jak gdyby dodatkowa
charakterystyke, lecz samym ,,ruchem”, ktéry w zindywidualizowany sposdb re-
prezentuje ruch ,zycia”. ,,Zycie” przy tym nalezy rozumie¢ nie jako biologiczny
proces charakteryzujacy pewna grupe bytéw w obrebie naszego doswiadczenia,
lecz jako najwyzszy (najogdlniejszy) stopien ,,$wiata duchowego”. ,,Ja” zatem, tak
jak samo ,zycie”, charakteryzuje si¢ przede wszystkim czasowoscia - jest ,ru-
chem”. Przy tym ,,ruch” 6w, czasowos¢, nie jest po prostu ,,przeptywen’, ,,przemi-
janiem” Jest on ,ujawnianiem si¢’, ,ksztaltowaniem” uktadu (zwigzku) znaczen.

Juz w pierwszym zdaniu Diltheyowskich rozwazan poswieconych (auto)bio-
grafii znajdujemy podstawowe pojecia, ktorymi filozof okresla przedmiot swego
namystu: ,,Zwigzek §wiata duchowego otwiera si¢ w podmiocie, a podmiot ten
jest ruchem ducha zmierzajacym do okreslenia ukladu znaczen tego $wiata, kto-
ry taczy wzajemnie pojedyncze procesy logiczne (zjawiska). Z jednej strony wiec
swiat duchowy jest dzietem pojmujacego podmiotu, z drugiej jednak ruch ducha
kieruje si¢ ku temu, by osiggna¢ w nim wiedze¢ obiektywng” (1927b: 191).

Oczywiscie wydaje sie zrazu, ze Diltheya interesuje przede wszystkim epi-
stemologiczny problem pogodzenia perspektywy indywidualnego Zycia z rosz-
czeniem do obiektywnosci wiedzy. W przypadku jego filozofii mamy jednak do
czynienia z sytuacja, w ktorej metodologiczny i epistemologiczny namyst nad
mozliwoscig poznania w naukach humanistycznych (naukach o duchu) przyczy-
nia si¢ do refleksji nad sposobem bycia ,,podmiotu wiedzy”, co jednocze$nie po-
woduje odejscie od klasycznych i nowozytnych koncepcji podmiotowosci. Celem
niniejszej pracy jest wykazanie, jaka koncepcje podmiotowosci (tozsamosci oso-
bowej) ,,zaklada” Diltheyowski namyst.

Sformutowanie ,,podmiot jest ruchem” oznacza: ,podmiot” nie jest ,,substan-
c¢ja, »bytem” Jako ,,ruch” jest zmieniajacym si¢ horyzontem, w ktérego obrebie
ujawnia sie znaczenie. ,,Swiat duchowy” jest otwarty w tym ruchu. Nie pozostaje
on bez zwiazku z ,,otaczajacg” podmiot ,realnosciy’, ale oczywiscie nie jest z nig
tozsamy. ,,Podmiot” jest ruchem, w ktérym ujawnia sie uklad znaczen (,,$wiat du-
chowy”). W ten sposéb zaden z elementow sytuacji (czyli podmiot, §wiat ducho-
wy i $wiat zjawisk) nie pozostaje od siebie oderwany. Wyréznienie ich jest kwestia
pojeciowej rekonstrukcji doswiadczenia.

Czasowos¢ zycia ludzkiego jest wigc przedstawiana przez Diltheya w spo-
s6b szczegélny. Zycie historyczne, zycie ludzkie nie jest po prostu elementem
w obiektywnym, zewnetrznym biegu wydarzen, ktére konstytuuja obiektywny
swiat faktow i standw rzeczy - i ktdry daje si¢ opisac i wyjasnia¢ w jezyku przy-
rodoznawstwa. Zycie nie jest czasowe w sensie nieuchronnego nastegpowania po
sobie chwil i zdarzen w jednorodnym przeptywie czasu. Czas fizyki nie jest cza-
sem zycia, ktére dazy do zrozumienia siebie (Dilthey 1927b). Zrozumienie osig-
ga swoj cel dopiero wowczas, gdy w obrebie tak rozumianej czasowosci wyod-
rebnia to, co istotne i w odniesieniu do tego tworzy zwiazki znaczeniowe, a wiec
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dostrzega w dajacym sie obiektywizowa¢ chronologicznym przeplywie zdarzen
nie tylko czasowe nastepstwo, lecz przede wszystkim uklad (Zusammenhang)
znaczacych elementéw, ktérych wzajemne powiazania tworzg sens calosci zycio-
wej. ,Uklad, dostrzezony miedzy tymi cztonami rzecz jasna nie moze ani tez nie
chce by¢ prosta reprodukeja realnego, wieloletniego biegu zycia, idzie tu przeciez
wlasnie o rozumienie, ale wyraza wiedzg, ktora indywidualne zycie samo posiada
o swym ukladzie” (Dilthey 1927b: 200).

Zrozumialo$¢ pojawia sie na gruncie opowiesci, w obrebie formy narracyjne;j.
Stad réwniez sami dla siebie stajemy si¢ zrozumiali na gruncie opowiadanych hi-
storii. W ten sposéb narracja jest forma naszej czasowosci.

Biorac pod uwage artykul Katarzyny Rosner pt. Paul Ricceur wobec wspot-
czesnych dyskusji o narracji (2003) oraz zawarte tam odrdznienie ujecia czaso-
wosci obecne z jednej strony u wiekszosci narratywistéw, z drugiej natomiast
u Riceeura, to nalezaloby stwierdzi¢, ze tym samym Dilthey sytuuje si¢ po stronie
tego ostatniego, dla ktérego narracje sg ,,straznikiem czasu”, poniewaz ,,nie moze
by¢ myslenia o czasie bez czasu opowiedzianego” (Rosner 2003: 135). ,,Ontolo-
giczne” rozumienie czasowosci byloby wowczas mozliwe do okreslenia tylko za
posrednictwem namystu nad naszymi kulturowymi wytworami w postaci opo-
wiesci, a nie oparte o fenomenologiczny wglad. Dilthey jednak, jak sie wydaje,
podaza dwiema drogami: na jednej rekonstruuje sposob bycia cztowieka jako
istoty czasowej na podstawie jego kulturowych wytworéw, na drugiej odwolu-
je sie do analiz ,przezycia” przypominajacych fenomenologiczne. Pisze miedzy
innymi: ,,Przezycie jest pewnym uptywem w czasie, w ktérym kazdy stan, zanim
stanie si¢ wyraznym przedmiotem, zmienia si¢, poniewaz nastepujaca po nim
chwila zawsze nadbudowuje si¢ na wczesniejszej, i w ktérym kazdy moment -
jeszcze nie ujety — staje si¢ przesztoscia. (...) Terazniejszo$ci nie ma nigdzie; to,
co przezywamy jako terazniejszos¢, zawsze zamyka w sobie wspomnienie tego, co
niegdys réwniez bylo terazniejszodcig” (Dilthey 1927b: 194). Najistotniejsze wy-
daje si¢ jednak podkreslenie przez Diltheya wspotzaleznosci miedzy przezyciem,
wyrazem i rozumieniem, ktéra przelamuje granice pomiedzy ,fenomenologiy”
przezycia, ,hermeneutyka” wyrazu i ,epistemologia” rozumienia.

Jesli wiec za podstawe rozumienia czasowosci wzig¢ formy narracyjne, to nie jest
ona juz zobiektywizowanym ,,przepltywem” zdarzen w czasie, lecz staje si¢ nieustan-
nym procesem konstytuowania si¢ sensu i znaczenia. Czasowos$¢ to ruch, w ktérym
konstytuuja si¢ uklady znaczeniowe. Uklady znaczeniowe nigdy nie zastepuja ukfa-
dow oddziatywan, by oderwawszy sie od nich ustanowi¢ odrebng rzeczywistosc,
ktéra jako utrwalone znaczenie i sens przeszlaby do wiecznosci trwania - jak He-
glowski Duch Absolutny. Zrozumialo$¢, trwalo$¢, tozsamos¢ nigdy nie zastepuja
oddzialtujacej rzeczywistosci (kultury, jezyka, innych, zdarzen), w zwiazku z czym
wcigz jeste$my ,tylko” ,,rozumiejacymi’, ,utrwalajagcymi’, ,opowiadajacymi”

Dilthey wprowadza nas niejako w temat ksztaltowania si¢ tozsamosci osobo-
wej. By rozwiazac problemy epistemologiczne, faczace sie z mozliwoscig obiek-
tywnego poznania historycznego, charakteryzuje on sposéb bycia czlowieka jako
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podmiotu wiedzy historycznej, czyli jako istoty czasowej, ktéra w odkrywajaco-
-ksztaltujacy sposdb uczestniczy w zwigzku znaczen i w ruchu indywiduacji staje
sie soba, wpisujac si¢ w to, co inne lub odnajdujac siebie w tym, co inne. Narracja
w formie (auto)biografii bedzie tu jedna z podstawowych mozliwosci wyrazu tego
ruchu indywiduacji, stanowiac zarazem $wiadectwo i moze réwniez forme zapo-
$redniczenia tego, co wlasne - z tym, co wspoélne.

2. (Auto)biografia jako namyst nad sobg

Czlowiek, ktérego podstawowym sposobem zycia jest czasowo$¢ ujmuje siebie
w namysle nad sobg (Selbsbesinnung), dzigki ktéremu prosty przeptyw chwil,
przezy¢ w ich chronologicznym nastepstwie staje si¢ ukladem, zwigzkiem znacza-
cym, konstytuujagcym sens. Forma tego namystu nad soba, nie jedyna, ale zapew-
ne najbardziej spontaniczna i bezposrednia, jest (auto)biografia.

»Podmioty wypowiedzi o $wiecie historycznym, poczynajac od biegu zycia
jednostki, a na biegu zycia ludzkosci konczac, oznaczaja jedynie okreslony ro-
dzaj tak czy inaczej okreslonego ukladu” (Dilthey 1927b: 196). W (auto)biografii
Dilthey znajduje najbardziej bezpos$redni i ,instruktywny” (1927b: 199) wyraz
rozumienia siebie i rozumienia dziejow. W niej wyksztalcaja si¢ podstawowe ka-
tegorie, dzieki ktorym tworzymy wszelkie opowiesci historyczne, a w nich reali-
zuje sie rozumienie w naukach o duchu. Piszac o (auto)biografii Jeana-Jacquesa
Rousseau, Dilthey tak wyraza stosunek rozumiejacego wgladu w przebieg zycia
do zewnetrznych zdarzen, ktére konstytuuja go jako nalezacego do zewngtrznego
$wiata przyrody: ,,Rowniez tutaj wigc zostaje zinterpretowany przebieg zewnetrz-
nych proceséw pewnego Zycia. Osiaga sie uklad, ktory nie istnieje w czystych re-
lacjach przyczyn i dziatan. Chcac go wypowiedzie¢, posiadamy tylko takie stowa
jak warto$¢, cel, sens, znaczenie” (1927b: 199).

W ten sposéb (auto)biografia nie jest zdaniem relacji z przebiegu zdarzen zy-
ciowych, zobiektywizowanych, ujetych z pozycji niezaangazowanego obserwato-
ra, ktorych ukladem rzadzi jedynie uniwersalna chronologia i skupienie si¢ na
pewnym poszczegolnym bycie, jakim byltoby jakie$ identyfikowalne i identyczne
w czasie indywiduum.

Punkt widzenia Diltheya zdaje si¢ nie ignorowa¢ tego, co Ricceur nazywa
tozsamoscia idem, ale calkowicie po linii wspoélczesnych autoréow wskazuje on
na inny sens (auto)biograficznej konfiguracji niz tylko zobiektywizowany opis.
W formie (auto)biograficznej ustala sie zwigzek (uklad) znaczen, a wiec forma ta
nie stanowi jedynie wyrazu tego, co dokonane. Jest raczej czynnym elementem
w ruchu, jakim jest podmiotowo$¢. W narracji (auto)biograficznej z jednej strony
ksztaltuje si¢ indywidualno$¢ bohatera poprzez szczegdlng konfiguracje (bedaca
stworzeniem zwigzku znaczeniowego, ukladu czedci i calodci, znaczenia i sensu),
z drugiej ujawniaja si¢ zwiazki znaczen, w ktorych bohater pozostaje jako wiaczo-
ny w ruch zycia - zycia wspdlnoty, kultury.
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(Auto)biografia jest dla Diltheya szczegdlnym rodzajem literackim, bowiem
pozostaje ona ,bezposrednim wyrazem namystu nad zyciem” (1927b: 198). Dla-
tego tez, zdajac sobie sprawe ze szczegolnych cech (auto)biografii, rozpoznajemy
zarazem charakter zwigzku miedzy obiektywnoscig wydarzen (w jezyku Ricceura:
tozsamoscig idem), byciem niepowtarzalnym i przezywajacym indywiduum (toz-
samoscig ipse) oraz rozumieniem czy namystem nad sobg, ktére wyraza si¢ bezpo-
srednio, a wigc wlasciwie realizuje sie opowiesci o sobie. Zwigzek ten jest réwniez
odbiciem szerszego zwiazku miedzy zyciem, przezywajacym czlowiekiem i rozu-
mieniem. W ogole oparty jest na przekonaniu Diltheya co do bezposredniego i gte-
bokiego zwigzku miedzy czasowoscig przezywajacego indywiduum a jego zdolno-
$cig do namystu nad sobg. Wzajemne warunkowanie i przynaleznos¢ tych dwoch
elementow jest podstawa do wyciagniecia wniosku, ze forma opowiesci o sobie nie
jest li tylko forma, lecz jest ona sposobem konstytuowania si¢ tego, ktory jest soba.

Dilthey stara si¢ zda¢ sprawe z tego, co robimy, rozumiejac siebie. Po pierw-
sze, Zyjac zawsze juz rozumiemy jakos siebie, po drugie, spontanicznie nadajemy
wyraz temu rozumieniu, nastepnie zawarta w tym wyrazie wyktadnia nas samych
wtérnie wplywa na nasze rozumienie i to, kim si¢ stajemy. W (auto)biografii wiec
dostrzega Dilthey te podstawowa zalezno$¢, ktéra jest podlozem wszelkiej wie-
dzy historycznej i wszelkiego historycznego zycia, miedzy przezyciem, wyrazem
i rozumieniem. Ta wewnetrzna dynamika Zycia historycznego, co pokazuje (auto)
biografia, wytwarza podstawowe pojecia, dzieki ktorym jest mozliwa: znaczenie,
sens, wartos¢, cel. Jako zrodto wyksztalcania sie kategorii uyjmowania Zycia stano-
wi ona warunek mozliwosci rozumienia siebie jako istoty czasowe;.

Kategorie, ktore wyksztalcaja si¢ w namysle (auto)biograficznym (cel, wartos¢,
znaczenie, sens itd.) Dilthey nazywa kategoriami realnymi i po$wieca wiele uwa-
gi, by odrozni¢ je od tzw. kategorii formalnych (np. substancja, wielos¢, jednos¢
itd.) (1982: 333-389). Podstawowa roznicg miedzy nimi jest, ze: o ile te ostatnie
mozna potraktowac jako wytwor intelektu (w sensie Kantowskim), tj. oderwanej
od calosci naszego zycia (od zdolnosci odczuwania i chcenia), pewnej mozliwo-
$ci konstytucji $wiata przedmiotowego, a wigc ostatecznie jako wyabstrahowana
logicznie grupe transcendentalnych warunkéw mozliwosci doswiadczenia, ktére
jest doswiadczeniem z gory zinterpretowanym pod wplywem koncepcji ,wra-
zenia’, o tyle kategorie realne s3 wytworem przezywajacego (,,calego”, jak mowi
Dilthey) czlowieka (Dilthey 1931b: 175). Ow przezywajacy czlowiek do$wiadcza
$wiata nie tylko jako ,,przedmiotu’, ,bytu” czy ,sumy bytow”, lecz zarazem jako
powigzania elementéw znaczacych, sensownej catosci, w ramach ktorej pragnie
czegos$ i obawia si¢ czego$, odczuwa pewne wartosci, dazy do realizacji pewnych
celéw itd. (Dilthey 1931b).

Warto zwrdci¢ uwage, ze Dilthey podkresla przepas¢, jaka dzieli ,,formalng”
kategorie identycznosci (Identitit, idem) i ,,realng” kategorie tozsamosci (Selbig-
keit, ipse). Kategoria identycznosci odnosi si¢ do rzeczy i jest zwiazana z kate-
gorig substancji jako trwalego podmiotu zmian. Z niej wyrasta przeciwienstwo
i dopelnianie si¢ podtoza przemian i cech, ktére podlegaja zmianom, substancji



Wilhelma Diltheya pojecie (auto)biografii a narracyjne koncepgcje. .. 99

i wlasciwosci. Kategoria tozsamosci odnosi sie do osoby i nie zaklada, wedtug Dil-
theya, koniecznosci trwalego i niezmiennego podloza. Jest ona raczej zwigzana
z przezyciem indywiduum ludzkiego, ktére uswiadamia sobie wtasng odpowie-
dzialno$¢ za to, co przeszte. ,Réwniez w naszym dzialaniu i naszym charakterze
trwala rownos¢ ze samym sobg nie jest podstawg tozsamos$ci. Wypowiada sie ona
raczej w $wiadomosci odpowiedzialnosci za to, co przeszle. W niej ten, ktory teraz
osadza siebie, jest innym niz ten, ktory dzialal, ale uznaje siebie za tego samego”
(Dilthey 1982: 363).

Jesli wigc chcemy potraktowac (auto)biografie jako ,zrédlo” podstawowych
kategorii ujecia zycia (rzeczywistosci zycia) i widzie¢ w niej analogon warunku
mozliwosci rozumienia zycia, to musimy réwniez uzna¢, ze moze ona pelnic taka
wlasnie metodologiczno-epistemologiczng funkcje tylko dzieki temu, ze samo
zycie ma ,autobiograficzny” charakter. U podstaw Diltheyowskiej epistemologii
wyjasniajacej mozliwosci nauk historycznych lezy przekonanie, ze konstytuuje te
mozliwos¢ fakt, ze sam ,,podmiot” piszacy historie jest istotg historyczna.

Nie mozna wigc interpretowac Diltheya, jak réwniez koncepcji narracyjnych,
przez pryzmat Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta, jak gdyby narracja au-
tobiograficzna byla czysto formalnym warunkiem rozumienia, tzn. jak gdyby byta
zestawem apriorycznych narzedzi poznawczych stuzacych do usensownienia cha-
otycznej materii naszych ,,do$wiadczen” zyciowych, zdarzen z naszym udzialem
itd. Moze ona spelnia¢ co prawda i takg funkcje (co wyraznie wida¢ np. u Alasda-
ira Maclntyre’a), ale si¢ do niej nie sprowadza. Daja temu wyraz zaréwno Dilthey,
gdy powiada, ze ,indywiduum rozumie dzieje, bo samo jest istota historyczng”
(1927a: 149), jak i wspolczesni przedstawiciele koncepcji narracyjnej, np. MacIn-
tyre, kiedy twierdzi, iz ,czyny innych ludzi staja si¢ dla nas zrozumiale dlatego, ze
sam czyn ma zasadniczo charakter historyczny” (1996: 378).

Zanegowanie metafizycznych, transcendentalnych i ,,naukowych” okreslen
tozsamosci nieuchronnie prowadzi do préb odmiennego jej ujecia. Nie nalezy
wigc narracyjnej koncepcji tozsamosci osobowej ponownie interpretowaé w ka-
tegoriach metafizycznych (antropologia — natura czlowieka jest narratywizacja
siebie), transcedentalnych (bohater opowiesci jest formalnym i koniecznym wa-
runkiem mozliwosci rozumienia wielosci zdarzen) czy ,,naukowych” (psycho-
logiczna interpretacja narratywizmu). W sensie hermeneutycznym narratywi-
styczna koncepcja tozsamosci osobowej jest ontologiczng wykladnia czasowosci
indywiduum. Ja nie istnieje, ja dzieje si¢, wydarzam sie. Nie pozwala mi to jed-
nak na utozsamienie siebie (w sensie psychologicznym oczywiscie mozliwe, ale
zawsze obarczone bledem reifikacji) z bohaterem narracji. Pojecie dzialajacego
i doznajacego bohatera jest jedynie pojeciem naprowadzajacym na to, kim jestem,
tozsamo$¢ pozostaje poza kregiem zrealizowanej opowiesci. By¢ moze pomoc-
ny w zrozumieniu tej kwestii jest postulat pisania wielu historii Odo Marquarda.
Realizacja tego postulatu jest sposobem uniknigcia reifikacji siebie. Pisanie wielu
historii uwalnia nas od jednej historii i pospiesznej identyfikacji (od monomitu -
moéwiac jezykiem Marquarda) (1994: 102).
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Oczywiscie nie oznacza to, ze negujemy warto$¢ narratywistycznej koncep-
cji tozsamosci. Sytuujemy ja jedynie na innym poziomie interpretacyjnym. Za jej
podstawowa funkcje uznajemy funkcje krytyczna wobec ustalonych koncepcji
tozsamosci — funkeje rozbicia kategorii ,,ja’, podmiotu - oraz rozbicia negacji tej
kategorii poprzez ukazanie perspektywy, w ktdrej destabilizacja ,,ja” nie réwna si¢
negacji ,ja" Zaréwno wiec substancjalizacja ,ja” w postaci uznania go za bycie
podstawa (hypokeimenon), jak i negacja ,,ja” pochodza z tego samego zrddla: za-
poznania ontologicznej radykalnej réznicy miedzy bytem a byciem.

Ciekawy w tym kontekscie fragment z pracy Anthonyego Giddensa, pokazu-
jacy wykorzystanie pojecia (auto)biografii u wspdtczesnych narratywistow, cytuje
Rosner: ,Tozsamos¢ nie jest wlasnoscig ani nawet zbiorem wlasnosci przystuguja-
cych jednostce. Jest ona jaznig refleksyjnie rozumiang przez osobe w kategoriach
jej lub jego biografii” (2003: 41). Biorac pod uwage Heideggerowska koncepcje
bycia sobg jako transcendencji, nalezy stwierdzi¢, ze ,,jestestwo, poniewaz konsty-
tuuje si¢ jako bycie-w-$wiecie, jest bytem, ktéry w swoim byciu jest poza samym
soba. (...) W pojeciu sobosciowosci tkwig »ku-sobie« i »od-siebie«” (Heidegger
2009: 323). Réwniez u samego Diltheya wydobycie czasowego i historycznego ru-
chu indywiduum ludzkiego jest skierowane krytycznie wobec nowozytnych kon-
cepcji podmiotowosci, w czym mozna dostrzec kolejng ceche wspdlng ze wspot-
czesnymi wyktadniami narracyjnymi.

Dilthey zawsze sprzeciwial si¢ takiemu pojmowaniu czlowieka, ktore jego
istote sprowadzatoby zaréwno do bycia empirycznym faktem, jak i do bycia
czystym ,ja. Cho¢ tutaj koniecznie trzeba uwzgledni¢ krytyczne analizy Mar-
tina Heideggera dotyczace pojecia subiektywnosci u Kanta, zgodnie z ktérymi
obraz podmiotu u mysliciela krélewieckiego okazuje si¢ o wiele bardziej skom-
plikowany, niz to przyjmowat Dilthey, odczytujac Kantowskie pojecie podmio-
tu z perspektywy ja transcendentalnego (Heidegger 2009: 134-166). Pomijajac
jednak ten watek, dla autora O budowie swiata historycznego... calo$¢ doswiad-
czenia zycia nie sprowadza si¢ do pojecia podmiotowosci transcendentalnej, ale
réwniez nie daje sie zredukowa¢ do zrekonstruowanego pod wplywem empiry-
zmu $wiata faktow i standéw rzeczy. Przedmiot naukowego ogladu nie odpowia-
da $wiatu, ktory dany jest w doswiadczeniu siebie i §wiata - i ktory wyraza si¢
w dzietach kultury. Dilthey postuluje zatem poszerzenie pojecia doswiadcze-
nia, a postulat ten ma realizowa¢ kategoria przezycia. ,Ja” jednak nie staje si¢
tym samym jakims$ transcedentalnym podmiotem przezy¢, w ktérym zawarte
bylyby aprioryczne warunki mozliwosci konstrukeji §wiata (zewnetrznego czy
wewnetrznego). ,,Ja” nie dysponuje ,,czystymi” formami zmystowosci, intelektu
czy rozumu. Przezywajace (a wigc Zyjace czy zywe, co wedle Diltheya oznacza
po prostu rzeczywiste) ,ja” nie tylko posiada zdolnos¢ konstytucji przedmio-
tow badz nie tylko jest biernym receptorem tego, co dane w jakims (nieistnie-
jacym) $wiecie-bez-ja (1931a: 18). Przezywajace ,ja’ czuje, ocenia, wartosciuje,
dostrzega znaczenie poszczegoélnych ,wydarzen’, sens pewnych catosci, dazy do
czego$, pragnie, chce, ma plany, ukierunkowane jest na jakies cele. ,,Ja” jednak,
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w ujeciu Diltheya, nie jest ani ,wcze$niejsze” niz przezywanie, ani tez nie jest
»pozniejsze”. Nie jest ,wczesniejsze”, w sensie bycia Kantowskim apriorycznym
warunkiem mozliwosci przezywania. Nie jest ,p6zniejsze” wedlug Humeow-
skiej ,,wiazki wrazen?”. ,,Bycie sobg” samo jest ruchem.

Jak wskazatem, podstawowg charakterystyka bycia jest czasowos¢. Nalezy do
tego dodac, ze przezywanie jest nieodlacznie powigzane z tym, na co wskazu-
ja kategorie wyrazu i rozumienia. Jesli wigc pierwotng forma namystu czltowieka
nad soba (proba ustalenia tozsamosci osobowej) jest (auto)biografia, to zwigzek
przezywanie-wyraz-rozumienie (Torzewski 2004) wykazuje, ze Dilthey mysli ,,ja”
»harracyjnie’, cho¢ termin ,,narracja” u niego samego nie wystepuje.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania: narracyjna koncepcja tozsamo-
$ci osobowej jest niejako milczaco zalozona u podstaw Diltheyowskiej koncepcji
czlowieka jako istoty historycznej. Argumentem na rzecz takiej tezy jest, ze dla
Diltheya bezposrednim wyrazem przezywania zycia i namystu nad soba, ktérego
dokonuje czasowe indywiduum jest (auto)biografia. Narracja ujmujaca bieg zycia
jest ,prakomorky” $wiata historycznego w sensie epistemologicznym i metodolo-
gicznym (w formie autobiograficznej pojawiaja si¢ w sposob spontaniczny kate-
gorie stuzace budowie $wiata historycznego w naukach historycznych). To jednak
mozliwe jest tylko dlatego, ze czlowiek w swej zawsze zindywidualizowanej po-
staci istnieje w pewien sposdb: jest istotg czasows, ktorej czasowo$¢ realizuje sig
w narracji. Uzasadniajac powszechng waznos¢ sadow Geisteswissenschaften, Dil-
they rekonstruuje sposob bycia podmiotu wiedzy historycznej i uznaje, ze jednym
z podstawowych warunkéw mozliwosci wiedzy historycznej jest to, ze podmiot
tej wiedzy sam jest istota historyczna, a zatem, Ze forma narracyjna jest nie tylko
sposobem rozumienia samego siebie, ale réwniez sposobem bycia, sposobem re-
alizacji czasowosci. Wspoétzalezno$¢ wiedzy i bycia (rozumienia i bycia) zawiera
sie¢ u Diltheya w podstawowej dla niego kategorii zycia. Zycie bowiem jest, mo-
wigc jezykiem Heideggera, takim byciem, ktdére rozumie siebie.

3. ,,Ontologiczny” wymiar (auto)biografii

Niniejsza czes¢ artykulu bedzie dotyczy¢ wydobycia ,,ontologicznego” okresle-
nia tego-ktory-jest-soba, przez co rozumiem nie tyle jakas teori¢ bytu ludzkiego,
chocby w jego jednostkowym wymiarze, lecz takg wykladnie sposobu bycia, ktdra
polega na dookresleniu podstawowej kategorii czasowosci poprzez zastosowanie
pojecia (auto)biografii i narracji historyczne;j.

Wydaje sie, ze wszelki wyraz zycia (duchowego) ma u podstaw forme (auto)bio-
graficzng. By¢ moze najlepiej $wiadczy o tym fragment, ktdry zrazu zdaje sie temu
przeczy¢ lub przynajmniej to podwazac: ,,(Auto)biografia to wyrazony w literackiej
formie namysl czlowieka nad przebiegiem wtasnego zycia. Ale taki namyst ponawia
sie w takiej czy innej mierze w kazdym indywiduum, zawsze jest obecny, a uze-
wnetrznia si¢ w coraz to nowych formach. Wersy Solona, autoanalizy stoickich fi-
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lozoféw, medytacje swietych, wspdlczesna filozofia zycia — wszedzie tam wystepuje
namyst nad sobg” (Dilthey 1927b, 201).

Namyst czlowieka nad sobg uzewnetrznia sie¢ w réznych formach: poezji, li-
teraturze, sztuce, filozofii, religii itd. Nie znaczy to jednak, ze (auto)biografia jest
tylko jedng sposréd wielu form mozliwego namystu - a raczej literacka forma
istotnie taka jest. Jednak wszystkie zewnetrzne formy, o ile tylko majg by¢ ,,na-
mystem nad sobg’, s ,,czg$ciami” jakichs ,,(auto)biografii”. Stad nalezy odrézni¢
autobiografi¢ jako pewna literacka forme, w ktorej okreslony cztowiek dokonuje
namyslu nad sobg, probuje zrozumie¢ wlasne zycie od (auto)biografii jako struk-
tury rozumienia zycia i ,,(auto)biografii” jako sposobu ,,przezywania”.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz Dilthey $cisle powiazal ze sobg trzy katego-
rie: przezycie, wyraz i rozumienie. Uwzgledniajac zwigzek tych trzech elementéw,
(auto)biograficznos¢ przejawia si¢ w kazdym z nich. Jako ,wyraz” stanowi ona
odpowiednik ludzkiej zdolnosci do utrwalania historii zycia w formie opowiesci,
jako ,,rozumienie” jest sposobem, w jaki okreslamy sens i znaczenie przezywane-
go zycia i uyjmujemy siebie samych, w koncu jako ,,przezycie” charakteryzuje ona
czasowos¢ naszego sposobu bycia.

Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy nie nadajemy Diltheyowskiemu pojeciu (auto)bio-
grafii zbyt szerokiego znaczenia. Jesli jednak wzig¢ pod uwage, ze istnieje niero-
zerwalny zwiazek miedzy przezyciem, wyrazem i rozumieniem, a wszystkie trzy
czlony owej triady charakteryzuje czasowo$¢, to moze nasza wykladnia nie bedzie
wydawac sie nieuzasadniona. Ponadto, jesli pozostaniemy przy rozumieniu (auto)
biografii jako li tylko pewnej formy literackiej pos$réd innych, to wéwczas dopiero
moze si¢ pojawi¢ zarzut ,arbitralnosci”. Tym razem jest to skierowany do samego
Diltheya zarzut, iz czyni on ,auto-biografistyke” jakim§ wyrdznionym sposobem
dostepu do znaczen i senséw kultury (Gadamer 1993: 221), co mogloby okazac si¢
redukcjonizmem, a ostatecznie réwniez relatywizmem. Nalezy wiec podkreslic,
iz przypisywanie istotnej roli (auto)biografii nie odnosi si¢ wylacznie do jednej
z form pisania ,historii’, lecz wskazuje na czasowy i jezykowy sposéb rozumie-
nia i bycia cztowieka (tego, ktdry jest sobg). Jak juz wspomnialem, w (auto)bio-
grafii ksztaltujg si¢ podstawowe kategorie, ktore stuza rozumieniu zycia. Dzigki
nim, tzw. kategoriom realnym w odrdznieniu od kategorii formalnych, jestesmy
w stanie oddac ruch, ktérym jestesmy. Jednak przeciez ruch 6w jest réwniez ru-
chem autorefleksji, namystu nad soba, tzn. nie istnieje jakis ,,pierwotny” przeplyw
przezy¢, ktory dopiero wtérnie zostaje wyrazony i na tej podstawie, niejako z ze-
wnatrz, zrozumiany (Maclntyre 1996) albo wrecz ,,zafalszowany”

Warto przypomnie¢ sprzeciw, jaki wyraza MacIntyre wobec traktowania przez
Sartre’a narracji jako wtornego wzgledem dzialania sposobu rozumienia go, kto-
ry jednak okazuje si¢ zawsze zafalszowujacym, wtérnym sposobem okielznania
tego, co samo w sobie niezrozumiate i chaotyczne: ,,Zycie ludzkie sktada sie z ode-
rwanych czynnosci, ktére prowadza donikad, ktére nie maja porzadku; opowia-
dajacy historie czlowiek retrospektywnie narzuca ludzkim zdarzeniom pewien
porzadek, ktdrego one nie mialy, gdy byly przezywane” (Maclntyre 1996: 382).
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Triada przezycia-wyrazu-rozumienia wskazuje na co$ innego, mianowicie,
ze ruch przezywania, ktérym jest ,podmiot”, jest zaposredniczony zaréwno
przez namyst nad soba, jak i literackg forme tego namystu. Jest on ruchem bez
archimedesowego ,,punktu startu” w sensie epistemologicznym. Ow ruch jest
réwniez pozbawiony ,,punktu spoczynku”. Podkreslajac wzajemne istotne od-
dzialywanie miedzy przezyciem, wyrazem i rozumieniem, Dilthey przelamuje
granice pomiedzy ,fenomenologia” przezycia, ,hermeneutyka” wyrazu i ,epi-
stemologig” rozumienia.

Sposob, w jaki rozumiemy siebie (i zarazem nasza tozsamosc¢) jest wydarzeniem
i dzianiem sie ruchu przezywania, wyrazu i rozumienia. Nasze Zycie (przezywa-
nie) jest (auto)biograficzne, poniewaz jest nieodlacznie zwigzane z namyslem
nad soba (Selbstbesinnung), z rozumieniem siebie, ktore realizuje si¢ w rézno-
rakich formach literackich, filozoficznych czy naukowych. Oczywiscie Dilthey
bedzie podkreslal przy tej okazji role Geisteswissenschaften, nauk o duchu, nauk
historycznych, nauk o kulturze - jak je zamiennie nazywano. Przy czym $wiat
historyczny, czyli wiedza historyczna, jest mozliwa dlatego, ze sami jesteSmy
istotami historycznymi (Dilthey 1927a: 149), w podstawowym sensie (auto)
biograficznymi. By dostrzec pokrewienstwo migdzy takim ujeciem osobowosci
a wspoélczesnymi teoriami narracyjnymi, wystarczy odwota¢ si¢ do Maclntyre-
a 1 przytoczy¢ jego wypowiedz zawarta w Dziedzictwie cnoty: ,,Forma narracji
jest odpowiednia do rozumienia czynéw innych ludzi dlatego, Ze w naszym wta-
snym zyciu jesteSmy bohaterami pewnych rozgrywajacych si¢ narracji oraz dla-
tego, Ze przezywane przez nas wydarzenia ujmujemy w kategorie narracji. Z wy-
jatkiem fantazji, opowiesci sg najpierw przezywane w realnym zyciu. Opowiada
sie o nich dopiero p6zniej” (1996: 378).

Z przedstawionego punktu widzenia jasna staje si¢ zmiana w rozumieniu toz-
samosci osobowej, jaka zapowiada i przygotowuje Dilthey. Osobowos¢ transcen-
dentalna, osobowo$¢ empiryczna, ,,ja” jako substancja stojaca u podstaw okreslen
kategorialnych, ,ja” jako wigzka wrazen — wszystkie te okreslenia nie biorg pod
uwage pelnej realnosci bycia soba, jego czasowego, historycznego (dziejowego,
wydarzeniowego), jezykowego, wspolnotowego charakteru. Bardzo istotnym wigc
wymiarem (auto)biograficznego ujecia sposobu bycia jest, ze nie konstytuuje on
ani osobnego, odizolowanego ja, ani tez ja powszechnego, lecz ,,ja osobowe”, ktore
w przezyciach, sposobie wyrazu i rozumieniu jest zaréwno sobag, jak i uczestni-
kiem wspolnoty (oséb, jezyka, tradycji, dziejow). ,Osoba — pisze Dilthey - uj-
muje tutaj [w (auto)biografii - W.T.] bieg swojego zycia w taki sposob, ze staje
sie $wiadoma ludzkich substratow i historycznych relacji, w ktére jest uwiklana”
(1927b: 204). Tym samym dostrzegamy kolejny bardzo istotny zwiazek Dilthey-
owskiej filozofii ,,podmiotu” ze wspotczesnymi koncepcjami narracyjnymi. Ich
cechg wspolng jest mianowicie podkreslanie, jak bardzo tozsamos¢ indywiduum
wiaze sie z tym, co wspdlnotowe.
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4. (Auto)biografia jako opowies¢ innego

Bardzo istotnym wymiarem tozsamosci, na jaki wskazuje Diltheyowskie rozwa-
zanie na temat (auto)biografii, jest zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy horyzontem
indywiduum a $wiatem kultury, w jakim ono zyje. ,,Rozumienie jest ponownym
odnalezieniem ‘ja’ w ‘ty’; duch odnajduje siebie ponownie w zawsze coraz to wyz-
szych stopniach ukladu” (Dilthey 1927b: 191).

Horyzonty innych i $wiata kultury wpisuja si¢ w horyzont indywiduum, in-
dywiduum wyksztalca si¢ na gruncie wspolnoty i reprezentuje co$ wiecej niz tyl-
ko swdj, zamkniety, subiektywny $wiat. Dlatego tez (auto)biografia nie tylko pod
wzgledem swej formy narracyjnej jest odpowiednikiem wyrazania tozsamosci,
lecz réwniez tresciwo jest powiazana z tym, co historyczne, a wiec wspolne. ,,Hi-
storia pochodzi zawsze z innej historii” (Ricceur 2008: 355). U MacIntyre’a réw-
niez funkcjonuje pojecie idei tozsamosci narracyjnej, ktdre juz w samej swej za-
wartosci jest opozycyjne wobec idei zamknietego w sobie podmiotu. ,Osobowos¢
narracyjna’ zostaje odrézniona, a nawet przeciwstawiona ,,osobowosci indywidu-
alistycznej” (MacIntyre 1996: 393-394). Wracajac do Diltheya, nalezy zaznaczy¢,
ze wedle niego wlasnie w (auto)biografii prezentujemy doswiadczenie oddziaty-
wan, jakim jestesmy poddani i ktére ksztaltujg nasza osobowa tozsamos$¢. Dlatego
wlasdnie, zdajac sobie z nich sprawe, musimy pisac histori¢ wlasnego zycia w tacz-
nosci z historiami innych, a (auto)biografia nie tylko z powodu ujawniajacych si¢
w niej podstawowych kategorii, dzieki ktéorym rozumiemy siebie, lecz réwniez
z powodu kulturowego kontekstu, w jaki musi by¢ ,,uwiklana”, moze stac si¢ dla
Diltheya ,freskiem historycznym” W namysle nad soba, wyrazonym w (auto)
biografii, nastepuje wiec z jednej strony ukonstytuowanie sie tozsamosci osobo-
wej, jest wiec on (6w namyst) istotnym elementem procesu indywiduacji, z dru-
giej natomiast spotegowanie tych sit, ktére oddzialujg na nas jako nalezacych do
wspolnoty indywidudw (kultury). Nie sg to rézne procesy, lecz jeden ,,ruch zmie-
rzajacy do okreslenia ukladu znaczen” - méwigc stowami Diltheya. W formie au-
tobiograficznej, jak i zreszta w kazdej opowiesci, zestrajaja si¢ wobec tego trzy
wymiary. Dilthey, jak widzieli$my, nazywa je ,,§wiatem duchowym’, ,podmiotem”
i ,$wiatem zjawisk”. Dlatego tez postugiwanie si¢ terminem ,,(auto)biografia” nie
powinno nam nasuwac blednych wyobrazen co do autorstwa - jakies uprzednio
dane, izolowane ,,ja” nie jest jedynym autorem opisu swojego zycia. Jak pisze Han-
nah Arendt, ,Chociaz kazdy czlowiek zaczal swe zycie od wpisania si¢ w ludzki
$wiat przez dziatanie i mowe, nikt nie jest autorem czy wytworca historii wtasnego
zycia. (...) Ktos$ zapoczatkowal te historie i jest jej podmiotem w dwojakim sensie
tego slowa, mianowicie tym, kto czyni cos$ (actor), i tym, kto cierpi (sufferer), ale
nikt nie jest jej autorem” (2000: 203). Na gruncie (auto)biografii, indywiduum
dzigki temu, ze nalezy do wspdlnoty jest w stanie rozumie¢ przebieg zdarzen, tzn.
konfigurowac je tak, by z niezréznicowanego przeptywu utworzy¢ uklad znaczen
o indywidualnym charakterze (opartym na wyborach, odczuwaniu i intelektu-
alnej rekonstrukeji $wiata), ktéry jednak wyrasta na gruncie wspolnoty, bedacej
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przeciez dla Diltheya warunkiem koniecznym wszelkiego rozumienia. ,,Poda-
zajmy, przyjaciele, ku $wiattu, wolnosci, pigknosci bytu. Ale nie rozpoczynajmy
wszystkiego od nowa, nie odrzucajmy przeszlosci. Starych bogéw nalezy zabiera¢
ze sobg do kazdej nowej ojczyzny. (...) Daremnie niektdrzy prébuja pozby¢ sie
calej swojej przeszlosci, aby rozpocza¢ nowe, wolne od uprzedzen zycie. Nie maja
sposobu, by otrzasna¢ sie z tego, co byto. Moga tylko spowodowac, ze bogowie
przesztosci stang si¢ dla nich upiorami. Melodi¢ naszego zycia ksztaltuja — zawsze
obecne - glosy przesztosci” (Kuderowicz 1967: 225).

5. Skoniczony wymiar narracji

Na podstawie tego, co stwierdzilismy dotad, mozna by dojs¢ do przekonania, ze
(auto)biografia w ujeciu Diltheya jest taka forma namystu nad wlasnym zyciem
i nad sobg, w ktorej, jako zanurzeni w przesztosci, w kulturze, w jezyku, we wspol-
nocie, ustalamy w koncu wlasng osobowg tozsamos¢; okreslamy stabilny uklad
znaczen i sens calosci naszego zycia, ktdre jako opowiedziane odzwierciedla nie-
jako to, kim jeste$my, a $cislej to, kim si¢ stalismy. W §wiadomosci samych sie-
bie, uzyskiwanej w medium (auto)biograficznym, konczymy bieg historii nasze-
go zycia, dochodzac tym samym do samowiedzy, ktora zrownuje si¢ z tym, kim
jestesmy. Jesli jednak wyciaga¢ konsekwencje z okreslenia czlowieka jako istoty
czasowej, a ,podmiot” ujmowa¢ - jak chce Dilthey - jako ,,ruch’, to nalezy pod-
kresli¢, ze namyst nad sobg dokonywany w (auto)biografii jest co prawda stabili-
zowaniem siebie i sposobem ujawniania si¢ naszej tozsamosci, lecz zawsze ma on
skonczony i wzgledny charakter. ,Wzgledny”, poniewaz ,,podmiot” jest i pozostaje
»ruchem” ksztaltowania. Uzyskiwana forma trwalosci w czasie (tozsamos¢ oso-
bowa), cho¢ jest stowem, ktérym jestesmy, nigdy nie jest stowem ostatnim. Jeste-
smy ,wypowiadalni’, ale nie ,wypowiedziani”. Zgodnie z mys$la Diltheya, z jedne;j
strony, poczawszy od namystu nad soba w formie autobiografii az po pojeciowe
ujecie siebie w naukach humanistycznych, zycie prébuje znalez¢ wlasciwy wyraz
i tym samym wypowiada si¢ w réznych formach, z drugiej jednak pozostaje samo
dla siebie zagadka, ,,nieskonczonym zadaniem” (Dilthey 1927b: 225). Artykulacja
jest jedynym mozliwym dostepem do samego siebie, jednak stale musi by¢ pona-
wiana, poniewaz nigdy nie jest stowem dostatecznym i ostatecznym: ,Wypowiedz
- mowi Dilthey - jest niezalezna od czasu: to, co zostaje wypowiedziane jest prze-
biegiem w czasie” (1927b: 280).

Dilthey czgsto podkresla ten charakter naszego bycia sobg, ktory polega na
dazeniu do utwierdzenia siebie i doprowadzenia do trwalej postaci. Rdwnocze-
$nie jego koncepcja czasowosci i historycznosci prowadzi do rozbicia ztudzenia,
ze dazenie to uwienczone zostanie sukcesem. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze
koncepcja tozsamosci narracyjnej mowi nam wlasnie, ze ,,ja” nie istnieje — i w ten
sposob stanowi ona raczej koncepcje utraty tozsamosci, nieobecnosci tozsamo-
$ci. Jednak owo ,nieistnienie”, owa ,,nieobecnos$¢” nie oznacza catkowitej nega-
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tywnosci ,,0soby”, ,,podmiotu”, ,ja” — bowiem obok istnienia i nieistnienia ,ja”
odkrywamy szczegélny sposdb bycia tego, ktory staje si¢ sobg w opowiesci badz
opowiesciach. Jest on zaréwno ,.kims$’, jak i ,nikim’, a zgodnie z przytaczanymi
juz stowami Heideggera, ktore oddaja ,ruch’, jakim jest bycie soba: ,w pojeciu
sobosciowosci tkwig ku-sobie i od-siebie”

Diltheyowska teza o historycznosci czlowieka mogla oczywiscie sta¢ sie in-
spiracja na przyklad dla antropologii swiatopogladu historycznego (tylko hi-
storia mowi czlowiekowi, kim jest). Jesli jednak jej rozwinigcie widzimy chocby
w Ricceurowskiej koncepcji tozsamo$ci narracyjnej, to nie moéwi nam ona o ,,isto-
cie” czlowieka, Ze mianowicie jest on istota historyczng (w sensie historystycz-
nym), lecz wyktada sposéb bycia tego, ktory rozumie siebie poprzez opowiadanie
historii. Zarazem daje nam ona pewna wykladnig ,,historycznosci” i ,,czasowosci”
Zreszta rowniez sama antropologia §wiatopogladu historycznego, tak jak prezen-
tuje ja Helmuth Plessner (1994), jest juz zmiang antyhistorystyczna: decydujacym
okresleniem czlowieka jest, ze pozostaje on ,pytaniem otwartym”. ,Otwarto$¢”
jest dla Plessnera, jak réwniez dla Diltheya, tym, co stanowi o niemoznosci wypo-
wiedzenia ostatniego stowa na temat tego, kim jest cztowiek. Jak to wyraza Elzbie-
ta Paczkowska-Lagowska: ,,cztowiek jest kazdorazowo kims wiecej niz tylko tym,
za kogo uwaza sam siebie badz uwazajg go inni” (2000: 153). W tej perspektywie
czlowiek w sensie ogolnym nie ma natury, ma natomiast historie. Nie znaczy to
jednak, ze jako istota rozumiejaca nie zmierza do ujecia siebie w postaci pewnej
trwalosci i jest tej trwatosci pozbawiony - przy czym ,,trwalo$¢” owa jest ,,uczaso-
wiona’, tj. przybiera zawsze postaé ,utrwalania”. To, ze przypisujemy cztowiekowi
charakter dziejowy, ktory okresla jego tozsamo$¢, znaczy, iz cztowiek nie ,,jest’,
lecz ,staje si¢” (lub jakby powiedzial Dilthey: ,,zyje”). Na poziomie indywidual-
nym, osobowym oznacza to, ze narracja jest najlepszym sposobem wypowiedze-
nia tego, ,kim jestem’, juz nie w sensie ogolnym, jako czlowiek, lecz jako zyjaca
osoba. Jednak owa ,tozsamo$¢ osobowa” jako narracyjna jest niezakonczonym
procesem zycia. Niezakoniczonos¢ t¢ mozna wypowiedzie¢ w stowach: ,jeszcze si¢
nie stalem” Jak pisze Marquard: ,Opowiadam - niby Szeherezada, ktéra oczywi-
$cie musi teraz zajmujaco opowiadac na przekoér wlasnemu naznaczeniu $miercig
- opowiadam, a wiec jeszcze jestem” (1994: 119).

Problematyka tozsamosci osobowej to, jak méwi Ricceur, problem trwatosci
w czasie. Narracja, wedle Ricceura, rozwigzuje ten problem poza dychotomia:
idem i ipse. Narracyjna koncepcja tozsamosci nie zastepuje koncepcji danego so-
bie samemu, samo$wiadomego podmiotu. Destabilizacja siebie dokonujaca sie
w ramach uznania wydarzeniowego charakteru bycia nie zostaje zrekompenso-
wana poprzez narracje. Opowiesci w sensie jezykowo ustrukturyzowanej formy,
nawet jesli sa najlepszym dostepem do nas samych, umozliwiajac rozumienie sie-
bie, namyst nad sobg (Dilthey), s3 jednak zawsze tylko szkicem - szkicem bez ory-
ginalu. Posiadanie jedynie szkicow samego siebie oznacza zarazem, ze nasz spo-
sOb bycia ma charakter (auto)biograficzny albo narracyjny (w tym sensie rowniez
nasza tozsamo$¢ ma narracyjny charakter). Na tym wlasnie polegatby radykalnie
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skonczony wymiar tozsamo$ci narracyjnej. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze narra-
cyjnos¢, (auto)biograficznosc¢ tozsamosci w sensie ,ontologicznym” tak si¢ ma do
faktycznie napisanych historii (czyli narracji w sensie formy literackiej wypowie-
dzi), jak wypowiadalnos$¢ do wypowiedzi — albo — méwigc za Gadamerem - jak
jezykowo$¢ rozumienia do poszczegolnych wypowiedzi. Pomocne zatem moze
tu by¢ Gadamerowskie rozwiniecie tezy: ,,bytem, ktéry moze by¢ rozumiany, jest
jezyk” (Gadamer 1993: 429).

6. Etyczny wymiar narracyjnych koncepcji
tozsamosci osobowej

W ten sposob koncepcja narracyjna stanowi wyciggniecie wnioskéw z tradycji
filozofii hermeneutycznej (przynajmniej od Diltheya), ktéra w sposéb zasadniczy
odchodzi od klasycznych i nowozytnych prob konceptualizacji podmiotu. U au-
toréw wspolczesnych, filozoficznie rozwijajacych pojecie narracji, mamy jednak
do czynienia z istotnym elementem, ktéry zdaje si¢ by¢ marginalny u Diltheya.
Elementem tym jest wpisanie koncepcji tozsamosci narracyjnej w ramy namysiu
etyczno-moralnego. Dzieje si¢ tak zaréwno u Ricceura, jak i u MacIntyrea czy
Charlesa Taylora. Temat tozsamo$ci osobowej jest u nich gtéwnie tematem etycz-
nym. Pytamy o to, kim jestesmy i odpowiadamy na to pytanie przede wszystkim
inspirowani ,interesem” praktyczno-etycznym, ,interesem” zwigzanym z naszym
byciem w $wiecie jako byciem istot dzialajacych (Ricceur 2003: 512). Pytanie
»kim jestem?” niekoniecznie wydaje si¢ wymusza¢ odpowiedz na inne, o trwaly
element posréd zmian. Bardziej jest ono zwigzane z pytaniami: ,gdzie jestem?”
(Taylor 2001: 85), ,dokad zmierzam?”, ,,co powinienem robi¢?”, ,,co ma dla mnie
znaczenie?”, ,,za co badz kogo jestem szczegdlnie odpowiedzialny?”. Przy czym
nie chodzi tylko o odpowiedzi na te pytania, lecz o to, co konstytuuje bycie soba.

Roznice, jaka wystepuje pomiedzy rozumieniem tozsamosci Diltheya a tym,
ktére wnosza koncepcje narracyjne mozna dostrzec, rozpatrujac, jakie formy
utrwalania i trwalo$ci uznaje si¢ za pierwszoplanowe.

Schematycznie mozna powiedzied, ze o ile Dilthey podkresla znaczenie utrwa-
lania, ktére dokonuje si¢ w namysle nad sobg i ktére osiaga coraz wyzsze pozio-
my realizacji, zmierzajac ku swemu (by¢ moze nieosiagalnemu) telos, jakim jest
samo$wiadomos$¢ w postaci ,,swiadomosci historycznej” (Gadamer 1996: 226),
o tyle Ricceur (bo jego przyklad jest tu najlepszy) odwoluje si¢ do kategorii cha-
rakteru i wiernosci jako podstawowych form trwatosci w czasie konstytuujacych
tozsamos¢ osobowa. Oczywiscie tak w jednym, jak i w drugim przypadku utrwa-
lanie ma charakter narracyjny (przejawiajacy si¢ w autobiografii, biografii, histo-
riach i opowiadaniach) — czasowos¢ jest istotnym warunkiem trwatosci zaréwno
w ,,rozumieniu’, jak i w ,wiernosci” czy ,,charakterze” Rozstrzygajaca rdznicg jest
jednak to, co okresla tozsamos$¢ w obu przypadkach: w jednym - rozumienie,
w drugim - dziatanie. Tozsamo$¢ osobowa w obu przypadkach nie jest ,,dana’,
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lecz ,zadana” Jako ,zadanie” jej realizacja polega na mozliwym ksztaltowaniu.
Zawsze réwniez moze ona ulec destrukcji i gltebokim (czgsto dramatycznym)
przemianom. Jako ,,zadane” jej ksztaltowanie moze wcale nie osiagna¢ spetnienia.
Ksztaltowanie tozsamosci osobowej nie jest réwniez ani u Diltheya, ani u Ricceura
dzielem samego, zamknietego ,.ja”

Przesunigcie akcentéw ze $wiadomosci i rozumienia na dzialanie jest jednak
istotne i znamienne. Krytykujac Kantowska podmiotowos$¢ w postaci ja trans-
cendentalnego, Dilthey odwotywal sie do ,,pelnego” doswiadczenia i proponowat
wizje czlowieka czasowego i historycznego z calym okresleniem, jakie te charak-
terystyki wnosza. Catkowicie jednak po linii ,,rozumu teoretycznego” rekonstru-
owal osobowos¢, ktora zmaga sie z czasowoscia i niepewnoscia zycia od strony
$wiadomosci. Nawet jesli Gadamerowski osad hermeneutyki Diltheya jest zbyt
krzywdzacy (Gadamer 1996), to jednak podstawowe rozpoznanie autora Prawdy
i metody dotyczace Diltheya jest stuszne: samych siebie ksztaltujemy, zdobywamy
i tworzymy poprzez przyrost swiadomosci (nawet jesli miataby to by¢ swiado-
mos¢ skonczonosci), a narzedziem utrwalenia, tj. ,tworzenia” siebie, sa pojecia.
Mozna zatem powiedzie¢, ze o ile Dilthey historyzuje (temporalizuje) Krytyke
czystego rozumu, piszac krytyke rozumu historycznego jako dzielo swego zycia
(iz tej perspektywy pojmuje zyjace indywiduum i to, kim jest), o tyle Ricceur tem-
poralizuje (narratywizuje) Krytyke praktycznego rozumu, dokonuje uczasowienia
osobowosci moralnej, ktora staje sie sobg poprzez szczegolne formy utrwalania:
charakter i wiernos¢.

Jesli wiec tozsamos¢ narracyjng ujmowac od strony kantyzmu, to stosowniej-
sze wydaje si¢ odwolanie do osobowosci moralnej jako (wspol)tworzacej siebie
samg niz do podmiotowosci transcendentalnej jako warunku mozliwosci wiedzy.

Podsumowujac, u Diltheya zainteresowanie autobiografig i biografig jest ukie-
runkowane na wydobycie z tych form literackich aspektu epistemologicznego, na-
tomiast wspolczesne filozoficzne zainteresowanie narracja jako formg odpowiedzi
na pytanie o ,,kto” jest nastawione etycznie. O ile Diltheya interesuje sposéb bycia
istoty historycznej ze wzgledu na zdolno$¢ budowy $wiata historycznego w naukach
o duchu [stad wielokrotnie wskazuje na ograniczone znaczenie (auto)biografii przy
calej jej instruktywnosci i pierwotnosci jako ,,zrédla” wyksztalcania sie kategorii
realnych jako podstawowych poje¢ humanistyki], o tyle u wspolczesnych autoréow
istotna staje si¢ przede wszystkim perspektywa etyczna. Ten punkt z pewnoscig roz-
ni teze o historycznosci cztowieka od koncepcji tozsamosci narracyjnej. Pomimo
jednak tej zasadniczej réznicy, wspdlne pozostaje ,,ontologiczne” podioze mysle-
nia o pierwszoplanowym charakterze ,historii zycia” Diltheyowskie przekonanie
o (auto)biograficznym sposobie bycia czlowieka, ktore staralem si¢ pokaza¢, odpo-
wiada tezie narracyjnej: ,opowiesci sa najpierw przezywane w realnym zyciu. Opo-
wiada si¢ o nich dopiero pdzniej” (MacIntyre 1996: 378). W ten sposdb, nawet jesli
stuszne jest stwierdzenie Rosner, ze ,,Heidegger jako pierwszy i w sposob najpelniej-
szy sformulowat explicite zalozenia ontologiczne, ktére umozliwiaja sformutowanie
narracyjnej koncepcji tozsamosci jednostki, cho¢ sam tej koncepcji nie rozwinal”
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(2003: 23), to siggajac wstecz, trzeba powiedziec, ze Dilthey jest tym myslicielem,
ktéry w swym namysle nad sposobem bycia czlowieka jako istoty historycznej
przygotowal teoretyczny grunt pod koncepcje czasowosci Dasein, a w refleksji nad
znaczeniem (auto)biografii wskazal na istotng role pewnej formy literackiej w rozu-
mieniu samego siebie i stawaniu si¢ soba.
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Iwona Krupecka'

Tozsamo$¢ opowiedziana od nowa:
José Marti i idea metysazu kulturowego

Pod koniec XIX w. w dyskursie narodowym jedng z kategorii centralnych stalo si¢ prze-
ciwstawienie tradycji i nowoczesnosci: tego, co wlasne, i tego, co obce. Nowoczesne mysle-
nie w terminach ,,albo-albo” wyrazito si¢ réwniez w rozumieniu kultury: albo jako homo-
genicznej calosci, albo jako catkowitej plynnosci. José Marti podjat problem tozsamo$ci
kulturowej, pytajac o to, co stanowi istote latynoamerykanskosci, za punkt wyjscia przyjat
jednak sytuacje kolonialng. Doprowadzilo to do odrzucenia idei homogenicznej tozsa-
moéci kulturowej i wypracowania idei metysazu jako rzutowanego w przyszlos¢ projektu
osadzonego w rzeczywistosci historycznej. Co wazne, zaréwno przyszlosé, jak i przesztosé
stanowig dla Martiego przedmiot narracji, ta narracja za$ przyjmuje postaé ,hermeneu-
tyki pluritopicznej”. Podstawowe znaczenie zyskuje miejsce wypowiadania, pojmowane
dwojako: geograficznie i historycznie, jako kulturowa historia miejsca. Stad pojawia si¢
wizja cztowieka ,,naturalnego’, zwigzanego z ziemig, poddanego jednak historycznym od-
dzialywaniom. Sednem projektu Martiego staje si¢ postulat tworczoéci: zastgpienia im-
pulsu mimetycznego autonomiczna aktywno$cia dokonywang tu i teraz, z perspektywy
danego miejsca i w tym oto miejscu. Tworczo$¢ ta nie bedzie, oczywiscie, tworzeniem ex
nihilo, lecz raczej przetwarzaniem, adaptacjg, przekladem - tak, iz ,,odczarowany” zosta-
nie sam mit esencji narodowej jako niezmiennej tozsamosci.

Slowa kluczowe: metysaz, tozsamos¢ kulturowa, hermeneutyka pluritopiczna

Relating identity: José Marti and the idea of the cultural mestizaje

At the end of the nineteenth century, one of the central categories of the national discourse
became the opposition of tradition and modernity, of what is inner and what is foreign to
a nation. The modern way of thinking in “either/or” terms found its expression also in the
notion of culture: either as a homogenous totality, or as a complete changeability. When
José Marti brought up the question of the Latin American nature, the starting point for
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him was the colonial situation. In effect, he rejected the idea of the homogenous cultural
identity, and elaborated on the idea of the mestizaje as based in the historical past project
for the future. The important thing is that according to Marti both the future and the
past are a matter of narration, while the narration becomes a type of “pluritopical herme-
neutics”. The most significant factor is now the locus of enunciation as determined both
geographically and historically, that is the cultural history of the land. Hence, the vision of
the “natural” man, having a deep relationship with his land, and being changed by histori-
cal influences as well. The heart of Martf’s project is the demand of creation, that instead
of the mimetic impulse, one should be driven by the principle of the autonomous activity
“here and now”, within a geo-culturally determined point of view. This creation would not
be ex nihilo, but it would be a kind of re-creation, adaptation and translation, needed for
“disenchant’, the myth of the national essence as a constant and consistent identity.

Key words: Mestizaje, cultural identity, pluritopical hermeneutics

Wiek XIX - z jego rewolucja przemystowa, postepujaca modernizacja wszystkich
dziedzin zycia, przektadajaca si¢ na pozytywna idee ,,odczarowania $wiata’, ale tez
posepnym rozpoznaniem fetyszyzmu towarowego czy atomizacji spoleczenstw,
z jego wiosnami ludéw, intensywnym rozwojem nauk przyrodniczych i spolecz-
nych, a zarazem dgzeniem do odkrycia ,,duszy” narodu tak w aspekcie biologicz-
nym, jak i kulturowym - dla Starego Swiata oznaczal powolne wykuwanie nowe-
go/nowoczesnego porzadku na gruzach starego, ale tez, paradoksalnie, stworzenie
takich mitow, ktore t¢ utracong stabilno$¢ odzyskiwaly. ,,Tradycje wynalezione”
(takie jak ,religia obywatelska’, muzea, publiczne uroczystosci i pomniki) staja
sie nowym spoiwem spoleczenstw w sytuacji, gdy formy tradycyjne przestaja pet-
ni¢ integrujaca funkcje (Hobsbawm 2008). Jednoczesnie na sile przybiera dyskurs
tradycjonalizmu, dla ktérego romantyczna idea ,duszy narodu” stanowi doskona-
te wsparcie, a wyobrazenie kultury jako homogenicznej catosci, zdeterminowanej
wewnetrznym prawem rozwoju, dostarcza umocowania naukowego (Szacki 2011:
181-219; Renaut 2001: 223-227). Jak wskazuje Marshall Berman, wraz z postepem
proceséw modernizacyjnych wizje nowoczesnosci przebiegajacej miedzy skrajno-
$ciami, pozostajacej w ciaglej zmianie, absorbujacej sprzecznosci i z tej absorpcji
wlasnie czerpigcej swa sile, zastgpila wizja monolityczna, ktdrej przejawem jest
sama opozycja tradycji i nowoczesnosci, taka, jaka najpelniej chyba wyrazili fu-
turysci: ,,Otwarte wizje Zycia nowoczesnego — pisze Berman - ustgpily miejsca
wizjom zamknietym: w miejsce Zaréwno/Jak pojawilo si¢ Albo/Albo” (2006: 27).
Kulturowe Albo/Albo moze si¢ wyrazi¢ zaréwno w terminach przeciwstawie-
nia idei kultury jako zamknietej, jednorodnej calosci (od Johanna G. Herdera po
komunitarystow takich jak Charles Taylor czy Alasdair Maclntyre) idei trans-
kulturowej ptynnosci bez zadnego niemal punktu oparcia (Welsch 2004; zob. tez
Szahaj 2004), jak i w jezyku charakterystycznym dla konca wieku XIX: przeciw-
stawienia tradycji i postepu, gdzie ta pierwsza bedzie oznaczata uprzywilejowanie
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przesztosci, ten drugi za§ — spojrzenie wylacznie w przyszlos¢. Dzi§ doskonale
wiemy, ze w warunkach nowoczesnosci zadna z tych postaw nie jest ,,czysta” i z3-
danie zachowania lub powrotu do tradycyjnych wzorcéw réwniez stanowi od-
miane modernistycznej — czy raczej modernistycznych - §wiadomosci, nie tyle
wykraczajgcg poza nowoczesnosc, lecz raczej zdajaca sprawe z jej wewnetrznych
napiec. Jezeli za Shmuelem Eisenstadtem przyjmiemy, ze sednem nowoczesnosci
bylo to, iz ,,przestanek prawomocnosci fadu spotecznego, ontologicznego i po-
litycznego nie przyjmowano juz jako oczywistych” (2009: 369), lecz zostaly one
poddane refleksji, podwazone, $wiadomie wybrane, zawsze z zastrzezeniem, ze
moglyby by¢ inne, to nie sposéb juz pomyslec ani ,,czystego” tradycjonalizmu, ani
»Czystej” postepowosci, gdyz nalezy raczej zaakcentowac wybdr, jakiego dokonuje
sie za tradycja lub za przyszlosciag wowczas, gdy tworzy si¢ obraz samego siebie.
O ile kraje Starego Swiata, te kolonizujace, nalezace do centrum globalnego
tadu, mogg sobie pozwoli¢ na podtrzymywanie opozycji tradycji i postepu, para-
doksalnie wlasnie dlatego, ze 6w postep z wlasng tradycja utozsamiaja, dokonu-
jac wewnetrznych — dokonywanych w ramach wtasnej kultury - rozréznien na
to, co pozadane, i to, co juz nieadekwatne, o ile moga sobie pozwoli¢ na czgsto
bezrefleksyjne branie tradycji za niezmienione dziedzictwo przesztosci, spuscizne
przodkow, w ktérej odnajduje si¢ swoja istote i swoje powotanie, o tyle w krajach
kolonialnych sytuacja ta niebywale si¢ komplikuje. Jezeli przeszto$¢, to jak odle-
gla? Jezeli dziedzictwo, to czyje? Jezeli wzorce, to wlasne czy obce? A wreszcie, co
jest wlasne, a co obce? Analizujac procesy powstawania tozsamosci narodowych
jako ,wspolnot wyobrazonych”, Benedict Anderson zadal pytanie, ktore najlepiej
chyba zdaje sprawe ze ztozonosci problemu tozsamosci narodowej (czy w wypad-
ku Ameryki Lacinskiej, szerzej — kulturowej): ,,dlaczego koncepcja narodowosci
zrodzila si¢ wlasnie w spolecznosciach kreolskich i to zanim ogarnela wigkszos¢
Europy?” (1997: 61). Ot6z podstawowym odniesieniem dla Latynoamerykan-
skich myslicieli, podejmujgcych zagadnienie kulturowej tozsamosci, bedzie sama
sytuacja kolonialna, sprawiajaca, ze kolejne proby samookreslenia beda zognisko-
wane woko! amerykansko$ci raczej, a nie samej lokalnosci, a doktadniej: beda, jak
wskazuje Anderson, lokalne i ogélnokolonialne zarazem. Zwrécona ku metropolii
- Hiszpanii - Ameryka Lacinska, poczawszy od drugiej polowy XVIII w., doko-
nuje rewizji relacji, jakie faczg ja z macierzg, nie wypracowujac jednak jednolitego
wzorca tozsamosci narodowej, charakterystycznego dla poszczegdlnych krajow
kontynentu, cho¢ silg rzeczy uprzywilejowane tu beda czynniki administracyjne
i poczucie przynaleznodci do wspodlnoty lokalnej jako sieci intereséw (Anderson
1997: 70-72). Bardzo szybko jednak okazuje si¢, ze kazda prdba takiego samo-
okreslenia bedzie musiala uwzgledni¢ nie tylko relacje Europy do Ameryki La-
cinskiej, ale tez zréznicowanie ludnos$ci na samym kontynencie amerykanskim
i realne relacje wtadzy miedzy Kreolami, Metysami, Indianami i Czarnymi.
Nasza Ameryka (1891) José Martiego stanowi jeden z punktéw zwrotnych
w historii latynoamerykanskiego samookreslenia: po pierwsze, odrzucona w niej
zostaje idea homogenicznej tozsamosci kulturowej — danej, niezmiennej, jedno-
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rodnej; po drugie, w jej miejsce pojawia si¢ kategoria metysazu kulturowego; po
trzecie, zostaje ona przedstawiona jako rzutowany w przyszios¢ projekt, osadzony
w rzeczywistosci historycznej, przy czym zaréwno przeszto$¢, jak i przysziosc jest
przedmiotem kreacji, opowiesci, jaka Amerykanie muszg sami o sobie na nowo
opowiedzie¢, by wyzwoli¢ sie z okéw dotychczasowych deskrypcji i uwolni¢ wia-
sne zdolnosci tworcze. Innymi stowy, Marti proponuje swiadoma polityke funk-
cjonalnej ,,pamieci kulturowe;j™?, dla ktorej zasadnicze jest odkrycie historycznej
zmiennosci tak warunkéw zycia danych wspdlnot, jak i ich tozsamosci. ,W ujeciu
Martiego - syntetycznie podsumowuje t¢ koncepcje Filip Kubiaczyk - tozsamo$¢
nie jest fenomenem rasowym, metafizycznym czy boskim, lecz historycznym.
Oznacza to, ze kreacje i ducha kreacji mozna wpisa¢ tylko w idee tozsamosci hi-
storycznej i tylko w niej mozna zrozumie(, ze tozsamos¢ jest rowniez przyszto-
$cig, ktdéra sami tworzymy i za ktéra sami odpowiadamy” (Kubiaczyk 2013: 190).
Mozna stwierdzi¢, ze mieszanka wrazliwoéci i zaangazowania w rzeczywisto$¢
wlasnego kontynentu, swiadomosci kolonialnych uwarunkowan i duzej dawki
idei pozytywistycznych (Gray 1963), zaprowadzily Martiego do nowoczesne-
go ,odczarowania” samej idei tozsamosci narodowej, postrzeganej juz nie jako
esencja, lecz wytwdr autonomicznie dzialajacych, cho¢ uwarunkowanych istot
ludzkich. Projekt Martiego jest zreszta dwutorowy: zmiana praktyki i otaczajacej
rzeczywistosci jest wedle niego $cisle zespolona ze zmiang na plaszczyznie teo-
retycznej, w tym wypadku obrazu samego siebie. ,,Okopy idei — pisze na samym
poczatku swojego manifestu — mocniejsze sg niz okopy z kamienia. Nie znajdziesz
statku o takim dziobie, ktéry moglby si¢ przebi¢ przez chmure idei. Przys$wie-
cajaca $wiatu wielka idea potrafi w odpowiednim momencie powstrzymac caly
szwadron pancernych, niczym mistyczna choragiew sadu ostatecznego” (Marti
1991: 7). Rewolucja zatem i wyzwolenie narodéw Ameryki Lacinskiej sa mozliwe,
jego zdaniem, o tyle, o ile s3 one w stanie pomysle¢ siebie na nowo, niezaleznie od
Europejskiego centrum i wbrew rosngcym w site Stanom Zjednoczonym.
Wykorzystujac jezyk obiegowych pozytywistycznych teorii, ktére wigzaly
»charakter narodowy” z, po pierwsze, wplywem srodowiska i, po drugie, historig
danej spotecznosci, Marti proponuje w Naszej Ameryce projekt, ktory najtrafniej
chyba nalezy okresli¢ mianem ,hermeneutyki pluritopicznej” (Mignolo 1995).
Marti osadza swoje rozwazania dotyczace natury i powolania narodéw Ameryki
Lacinskiej w tym dwojakim kontekscie — natury i historii — nie bez konsekwen-
¢ji. Odniesienie do srodowiska — uksztaltowania terenu, klimatu, fauny i flory,
typowych dla poszczegdlnych rejonéw obydwu kontynentéw - z jednej strony
pozwala zachowa¢ zaréwno jednos¢ (kontynentalng, miejsce na mapie $wiata),
jak i réznorodnos¢ wspdlnot zamieszkujacych odmienne wszak pod wzgledem
geograficznym rejony, ktére wywieraja odmienny wplyw na istoty ludzkie, z dru-

»Pojecie »pamie¢ kulturowa« nie zastepuje starszych terminow, jak »tradycja« czy »przekaz,
ale odnosi si¢ do dynamicznej i ptynnej relacji miedzy tym, co skazane na catkowite zapomnienie,
wyparcie, odrzucenie, tym, co zapisane i zachowane, a tym, co jest aktualnie przywolywane jako
element tozsamosci kulturowej” (Assmann 2013: 144).
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giej za$ przywigzuje czlowieka do ziemi, z jakiej pochodzi, wigzac go na poziomie
biologicznym i emocjonalnym z tym, a nie innym miejscem. Wrazliwo$¢ ,,tubyl-
ca’, zamieszkujacego dang ziemie i zwigzanego z procesami danego srodowiska,
wiecej nawet: pracujacego na tej ziemi, zostaje przez Martiego podniesiona do
poziomu mitu ,,cztowieka naturalnego’, ktory, przynalezac do danego miejsca, jest
w stanie bezposrednio — poprzez praktyke, doswiadczenie i receptywna wrazli-
wos¢ — uchwycaé rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest dla kogos, kto jest ,tu i te-
raz”. ,Dlatego miejscowy czlowiek (el hombre natural) — pisze Marti — zwyciezyt
w Ameryce importowang ksigzke. Tubylcy pokonali oderwanych od rzeczywisto-
$ci intelektualistow (letrados artificiales). Miejscowy metys (el mestizo autictono)
wzigl gore nad egzotycznym Kreolem” (1991: 9-10; 2005: 33)°. Owa naturalno$¢
nie jest zreszta dla Martiego zadnym uniwersalnym punktem odniesienia. Cho¢
podkresla on jednos¢ gatunku ludzkiego, to nie absolutyzuje natury czy natural-
nosci jako takiej, nie poszukuje w naturze, na wzor Jeana-Jacquesa Rousseau, ja-
kich$ uniwersalnych cech czy zdolnosci, ktére mieszkaniec Ameryki Lacinskiej
miatby posiada¢ w odréznieniu od Europejczyka. Przeciwnie, sfera biologii, geo-
grafii, cielesnosci, ogdlnie rzecz biorac przyrody, jest dla Martiego sferg rézno-
rodnosci, a to wlasnie z powodu zewnetrznych materialnych uwarunkowan, ktére
determinuja sposoby zachowania dostosowane do $rodowiska zycia. Stad odrzu-
cenie przez Martiego samej koncepcji ras: ,Nie ma nienawisci rasowej, bo nie ma
ras. (...) Dusza, niezmienna i wieczna, emanuje z cial r6znigcych sie miedzy soba
ksztaltem i barwg” (Marti 1991: 16). To raczej sama przynalezno$¢ do miejsca
ijego praktyczne przezywanie i przetwarzanie sprawiajg, ze mozna méwic o czlo-
wieku naturalnym Ameryki, ale tez Europy czy Azji, czy dalej, poszczegdlnych
panstw, regiondw itd.

Aspekt uwarunkowan historycznych wigze z kolei dane miejsce z kulturami,
ktore byty w nim obecne - i to zaréwno tymi rdzennymi, jak i introdukowanymi,
czy to na drodze pokojowej, czy wojennej, do danego $rodowiska. W ten sposéb
Marti w zasadzie znosi rozréznienie na to, co pierwotne lub istotowe dla kultury da-
nego miejsca, i na to, co wtdrne, na to, co wlasne, gdyz pierwsze, i to, co obce, gdyz
pdzniejsze. Kulturowa historia miejsca — Ameryk jako kontynentéw i poszczegol-
nych regionéw z ich partykularnymi historiami - jest dla Martiego historig zderza-
nia si¢ kultur, procesem wylaniania si¢ nowych formacji kulturowych z mieszaniny
elementow pierwotnych, ktore same z kolei tez przeciez nie mogg pretendowa¢ do
mitycznej ,,czystosci” czy homogenicznosci. W ten sposéb idea metysazu, zapro-
ponowana przez Martiego, nabiera znamion hermeneutyki, wykraczajac poza sfere
czysto biologiczng* i przyjmujac posta¢ $wiadomego projektowania siebie opartego

> Polski przektad nie oddaje teoretycznego tadunku sformutowan Martiego: tubylec, miejscowy
jest wlasnie cztowiekiem naturalnym, przeciwstawionym reprezentantowi kultury, dodajmy - obcej
kultury, ktéra dlatego ujmowana jest w kategoriach sztucznosci.

* Idea metysazu (lub hybrydowosci) kulturowego jest czesto krytykowana jako w istocie biolo-
giczna, a zatem transportujaca ideologie rasowa (Turner Strong 2006), lub tez wprowadzajaca tylny-
mi drzwiami wizje kultury homogenicznej przy pozornej réznorodnosci ras [badacz pisze wprost:
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na rekonstrukcji wlasnych dziejow. W kluczowym fragmencie manifestu Marti pi-
sze: ,,Byliémy zjawg o piersi atlety, dloniach fircyka i czole dziecka. Byli§my maska
w angielskich spodniach, paryskiej kamizelce, jankeskim surducie i hiszpanskim
berecie. Milczacy Indianin krazyl wokot nas i szed w gory, na szczyty gor, by tam
chrzci¢ swoje dzieci. Wiecznie pilnowany Murzyn, samotny i nieznany, po nocach
wys$piewywal pie$ni swojej duszy, zdany na faske zywiotéw i dzikich bestii. Chiop-
-stworca, oszalaly z gniewu, burzyt si¢ przeciwko zadufanemu miastu, przeciwko
swemu wlasnemu dzielu. Byli§my epoletami i togami w krajach, ktdre przychodzi-
ly na $wiat obute w sznurkowate tapcie i z indianska opaska na glowie. Prawdziwy
geniusz polegalby na tym, aby z miltoscig w sercu i odwaga fundatoréw nowego
porzadku zbrata¢ indianska opaske i toge, wyzwoli¢ Indianina, da¢ odpowiednie
miejsce Murzynowi, wypracowa¢ wolnos¢ na miare tych, ktorzy powstali w jej imie
i odniesli zwyciestwo” (Marti 1991: 13).

Proponowany przez Martiego ideal nie jest wizja nowej homogenicznej kultu-
ry, ktora powstataby dzigki tajemnemu potaczeniu tego, co wezesniej pozostawato
rozdzielone: metysaz nie polega na zlaniu si¢ réznorodnosci w jedno, w takiej
sytuacji zasadne bylyby wszystkie krytyki tej idei, ktore oskarzaja ja o jedynie
pozorne promowanie réznorodnosci. W wizji Martiego owa tajemna synteza nie
nastepuje, ruch historii, a zatem i réznicowania, nie ustaje tylko dlatego, ze nowy
projekt tozsamosci zostaje powolany, by podsyca¢ wole dzialania. To w tym nie-
zbywalnym rozsunigciu — miedzy ideami a konkretnymi bytami, migedzy prawami
a lokalnymi warunkami ich realizowania, miedzy wieczna dusza a $miertelnymi
cialami, wreszcie migdzy ideatem a praktyka — Marti sytuuje granice uniwersali-
zacji, a zarazem warunek niemozliwosci stopienia réznorodnosci w calos¢. India-
nin pozostaje Indianinem, Metys - Metysem, bialy - bialtym... Na czym zatem
mogloby polega¢ ,bratanie” kultury indianskiej i kultury europejskiej? Po pierw-
sze, na wolnosci. Stanowi ona warunek konieczny trwania danej wspdlnoty, czy to
w aspekcie formalno-prawnym, czy tez, o wiele szerzej, w aspekcie prawa do kul-
tywowania wlasnej tradycji i do jej obecnosci w sferze publicznej: ,,Rzadzacy w re-
publikach Indian uczg si¢ mowic jezykiem Indian” (Marti 1991: 14). To wyklucze-
ni z udzialu w sferze publicznej, a zatem i w strukturach wladzy, s3 szczegdlnym
przedmiotem troski Martiego, bez wzgledu na to, czy zasada owego wykluczenia
byla nienawis¢ rasowa, czy tez podzialy klasowe. Analizujac kolonialne relacje
wladzy, ich przejawéw Marti dopatruje si¢ we wszystkich odmianach pogardy
i nienawisci, w kazdym niemal poczuciu niestosownosci zachowania, burzuazyj-
nego oburzenia na ludowa obyczajowos¢, prostackos¢ czy kult religijny. W tym
ujeciu wszelkie wewnetrzne konflikty spoleczne okazuja sie w istocie wynikac
z sytuacji kolonialnej jako pierwotnej matrycy przemocy. Innymi stowy, metysaz
kultur nie jest tym, do czego nalezy dopiero dazy¢, ale jest sytuacja, w jakiej wsku-

W rezultacie, w mojej opinii, jest to nowa postac dyskursu rasowego, rasizmu, kt(')ry czyni z mety-
skoéci kategorie kulturowg w ten sposob, ze wielbi ja w jej esencji” (Martinez-Echazabal 1998: 24)].
Jednakze, Peter Wade, analizujac konkretne przyktady metysazu kulturowego, np. w recepcji gatun-
kéw muzycznych, postuluje jego zachodzenie na poziomie konkretnych tozsamosci (Wade 2005).



Tozsamos¢ opowiedziana od nowa: José Marti i idea metysazu kulturowego 117

tek kolonizacji znalazta si¢ Ameryka Lacinska i ktorg trzeba przeinterpretowac
tak, by element konstytutywny dla kolonialnos$ci — przemoc - zostal zniesiony,
podczas gdy czesci sktadowe tej struktury — poszczegélne grupy i ich kultury -
zostang ocalone (Mignolo 1995: 180).

Opis spoteczenstwa kolonialnego, jaki sporzadza Marti, jest zdominowany
przez poczucie fragmentarycznosci czy wrecz pokawatkowania. Podobnie jak po-
szczegolne grupy spoleczne pozostaja w stosunku do siebie w izolacji, a relacje
miedzy nimi wyrazane s3 w uczuciach strachu, nienawisci czy zawisci, tak tez
ich kultury sa od siebie izolowane, a jezeli dochodzi miedzy nimi do jakiej$ for-
my kontaktu, to odbywa si¢ to na zasadzie przejmowania wyrwanych z kontekstu
rekwizytow. W swojej diagnozie Marti doskonale rozpoznaje niemoznos¢ bezpo-
s$redniego czy automatycznego (tzn. niezaposredniczonego scalajaca praca pamig-
ci kulturowej, ktora dokonalaby uspojnienia obrazu przeszlosci, terazniejszosci
i przysztosci danej wspolnoty jako wspdlnoty wiasnie) przejecia wzorcoéw kultury
kolonizatora (bez wzgledu na ewentualng ocene takiego stanu rzeczy). ,Wiemy —
pisze Marta E. Sanchez z perspektywy dwudziestowiecznych préb dekolonizacji
- ze w dynamice kolonializmu zaréwno kolonizujaca, jak i kolonizowana cywi-
lizacja ulega zerwaniu - zasadniczemu znieksztalceniu. Kazdy narzucany przez
kolonizatora przedmiot techniki podlega skrotowi i jest postrzegany jedynie jako
izolowany przedmiot, niepowigzany z calg struktura, ktéra mogtaby ujawniac
stojacy za nim proces” (1976: 56). U Martiego kultura europejska zaszczepiana
na gruncie amerykanskim zmienia si¢ w czyste przebranie: pozor akulturacji, za
ktorym nie kryje si¢ jednak nic; czysty pozoér, mozna by powiedzie¢, ktory juz
nawet niczego nie przeslania, albowiem wszelka tres¢ albo zostata z tych pustych
form wyrugowana, albo tez nigdy sie za nimi nie kryta. W ten sposoéb cata kultura
kreolska okazuje si¢ na wskro$ pusta, ,,prézna sensu’, jak powiedzialby Fryderyk
Nietzsche, gdyz oparta na przejmowaniu samych rekwizytow, lecz juz nie tresci
kulturowych, i robieniu tego z pobudek nieautentycznych. Ow brak autentyzmu
okazuje si¢ najwicksza przewing zapatrzonych w Europe Kreoli, a zarazem sama
kategoria autentycznosci ujawnia sie jako sedno argumentacji Martiego. Ot6z
sztuczno$¢ latynoamerykanskich intelektualistéw, sztuczno$¢ kreolskich form
zycia, sztucznos¢ form rzadéw zaprowadzanych na latynoamerykanskiej ziemi
wynika z tego, ze podstawowg przestanka decydujaca o ich przyjeciu jest impuls
mimetyczny, bedacy, zdaniem Martiego, zasadniczym motorem dotychczasowe-
go zycia spoteczno-politycznego w Ameryce Lacinskiej. ,Dos¢ nasladownictwa’,
powtarza pisarz, upatrujac autentycznych form zycia tam, gdzie wyrastaja one
z aktow tworczych, nawet jesli efekt nie spelnia wysrubowanych norm ,kultu-
ralnosci”: ,,Tworzy¢ - to stowo stanowiace hasto dla obecnego pokolenia. Jesli
wino - to z bananodw, a jesli nawet wyjdzie kwasne, bedzie to nasze wtasne wino”
(Marti 1991: 14). Tak dlugo, jak powodem dzialania amerykanskich elit bedzie
che¢ upodobnienia si¢ do Europejczykow, tak dlugo one same pozbawione beda
jakiejkolwiek tozsamosci, ktorej brak beda skrywaé¢ pod pozyczonym strojem.
Tak dlugo w ramach wspoélnot nie bedzie miejsca dla tych, ktorzy europejskich
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wzorcow nie spetniajg: Indian, Czarnych, Metysow. W istocie to zatem pragnienie
mimetyczne sprawia, ze zasadg spoleczng staje si¢ pogarda, a celem elit - odroz-
nienie sie od tych, ktérzy temu pragnieniu nie ulegaja lub ulec nie moga. Podob-
nie jak w Russowskiej krytyce spoleczenstw nowoczesnych, tozsamo$¢ jednostki
okazuje si¢ czysto negatywna, uzyskiwana w spojrzeniu tego, do ktérego pozycji
sie aspiruje, w gescie aprobaty lub odrzucenia, przekazywanym nastepnie dalej do
tych, od ktérych prébuje si¢ ona desperacko odcia¢.

Marti swoje oskarzenie kieruje przede wszystkim pod adresem ludnosci kreol-
skiej - tej, ktdra czerpala wzorce z Europy i z Europg wlasnie, a nie z latynoamery-
kanska ludnoscia i ziemig, czula si¢ silnie zwigzana, a sprawowana przez nig wtadza
stanowila odzwierciedlenie kolonialnej dominacji Hiszpanii czy, szerzej, kulturowej
dominacji Europy nad Ameryka. Oskarzenie to nie jest jednak jednoznaczne, po-
dobnie jak jednoznaczny w oczach Martiego nie moze by¢ stosunek do kolonialnej
przesztosci i do metropolii. Pisarz nie postuluje wszak odrzucenia hiszpanskiego
jezyka, sam karmi si¢ europejskimi i pétnocnoamerykanskimi ideami. Ponownie
zatem nalezy zapytac o zasade tego ,,bratania” kultur, ktére bedzie wreszcie przebie-
galo nie pod znakiem przemocy, ale ,,autentycznego czlowieka” (Marti 1991: 13).

Opisujac moment przebudzenia narodéw Ameryki Lacinskiej, Marti podkre-
$la role pytania o tozsamos$¢: ,Narody powstaja i pozdrawiaja siebie nawzajem.
»Jacy jeste$my?«” (1991: 13). Nie jest co do tego, oczywiscie, nowatorski, nowos¢
polega jednak w tym wypadku na zdaniu sprawy z tego, iz prosty opis tozsamosci
w zasadzie nie jest mozliwy. Jak wskazuje Walter Mignolo, w sytuacji kolonialnej
pytanie o tozsamos¢ rozpada si¢ na dwa inne: po pierwsze, kto tworzy dany wi-
zerunek, a po drugie, w jaki sposob dokonuje si¢ proby samookreslenia w odnie-
sieniu do obrazu, jaki maja inni (1995: 176). W manifescie Martiego ta dwojaka
perspektywa zostaje doskonale uchwycona. Jego diagnoza polega wszak na roz-
poznaniu sztuczno$ci dwczesnego obrazu Ameryki Lacinskiej, budowanego po-
dlug europejskich kategorii, do ktérych dostosowywana miata by¢ amerykanska
rzeczywisto$¢. Wizerunek Latynoamerykandw nie jest wigc tworzony przez nich
samych, lecz jest obrazem zapozyczonym z Europy i rzutowanym na catkowicie
odmienng rzeczywistos¢. Sednem tego obrazu jest opozycja cywilizacji i barba-
rzynstwa, gdzie cywilizacja utozsamiana jest z Europa w ogdle lub kulturg facin-
ska (hiszpanska), barbarzynstwo za$ z pozostalymi grupami ludnosci, ktory to
wizerunek po szesnastowiecznych hiszpanskich teoretykach podboju, takich jak
Juan G. de Sepulveda, przejeli dziewietnastowieczni latynoamerykanscy teorety-
cy radykalnej europeizacji, tacy jak Domingo E Sarmiento (Devés Valdés 1987;
Sarmiento 1996). Takie utozsamienie prowadzi z kolei do pragnienia nasladowa-
nia wzorcow ,,cywilizowanych’, to zas do przejmowania europejskich form zycia
w ich zdeformowanej, sprowadzonej do roli rekwizytow postaci. Na podstawie
tego rozpoznania Marti proponuje konstrukcje nowej latynoamerykanskiej toz-
samosci, bedac w pelni §wiadomym, iz mozna tego dokona¢ tylko uwzgledniajac
wizerunki juz istniejgce, to znaczy przeinterpretowujac je, by staly sie narzedziami
wlasnej twdrczosci. Dlatego nie postuluje on powrotu do czaséw sprzed podboju,
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nie absolutyzuje zadnej z kultur rdzennych mieszkancéw Ameryki, gdyz ani taki
powroét nie jest juz mozliwy, ani pozadany. ,,Marti - jak pisze Roberto E Retamar,
odkrywca Martiego dla filozofii latynoamerykanskiej — nie $ni o niemozliwym juz
wskrzeszeniu, chodzi mu o przyszla integracje naszej Ameryki, chce, by siegneta
do swych wtasnych korzeni i samodzielnie wzniosta si¢ na poziom autentycznej
nowoczesno$ci” (1983: 35).

Pierwszym krokiem Martiego jest zanegowanie opozycji cywilizacji i barba-
rzynstwa jako nieznajdujacej zastosowania w odniesieniu do Ameryki Lacinskiej.
W typowym, podsumowujacym wielowiekowy wizerunek Innego jako barba-
rzyncy lub dzikiego ujeciu (Hanke 1974; Pagden 1997), Sarmiento utozsamia
cywilizacje z intelektem, sztukg, miastem, europejskoscia i nowymi czasami,
podczas gdy barbarzynstwo zwigzuje z indiafiskosécig lub afroamerykanskoscia,
materialnos$cig, cielesnoscig, zwierzecoscia, wsig i mentalnoscig $redniowiecza
(Devés Valdés 1987: 41). W ramach takiego wyobrazenia wszelki metysaz jest,
oczywiscie, nie do przyjecia, albowiem oznacza upadek rasy wyzszej i zanieczysz-
czenie idealéw, ktore mozna realizowa¢ wylacznie w ich wlasciwej, pierwotnej
postaci, zapozyczonej od kultury najbardziej postepowej — francuskiej i anglo-
saskiej. Dla Sarmienta takiego postgpowego wzorca nie dostarczy Hiszpania,
a to dlatego, ze mentalnie przynalezy do $redniowiecza i sama jest rasg ,,zmie-
szang’ i takie ,,zmieszanie” promujacg’. Kreol zatem, ktéry identyfikuje sie za-
razem z hiszpanskoscia i z amerykanska ziemia, bedzie si¢ jawi¢ dla Sarmienta
jako posta¢ doprawdy monstrualna. Jedynym wyjsciem okazuje si¢ zastapienie (ze
wszystkimi tego skutkami) ludnosci rdzennej ludnos$cia naptywows i asymilacja
rzeczywistosci latynoamerykanskiej do wzorca postepowego: ,,»Barbarzynstwo«
nie ma prawa bytu i »cywilizacja« powinna je calkowicie wymaza¢; §wiat gaucza
i Indianina powinien zosta¢ zastapiony przez $wiat europejski, nie moga one ze
sobg wspolistnie¢” (Devés Valdés 1987: 41). W nieco zlagodzonej, hispanofilskiej
postaci ta sama opozycja cywilizacji i barbarzynstwa pojawia si¢ w jednym z naj-
stynniejszych dziel latynoamerykanskiego modernizmu, w Arielu José E. Rodd.
Tutaj, inaczej niz u Sarmienta, kultura hiszpanska utozsamiana jest z duchowo-
$cig, bezinteresownym idealizmem, harmonia elementéw pozornie sprzecznych,
a jej symbolem staje sie Szekspirowski Ariel: ,,Ariel, duszek powietrzny — pisze
Rodé - reprezentuje (...) szlachetng i uskrzydlong cz¢s¢ ducha. Ariel jest wiadza
rozumu i uczucia nad niskimi pobudkami tego, co irracjonalne; jest szczodrym
entuzjazmem, jest wzniostym i bezinteresownym motywem dziatania, uducho-
wieniem kultury, zywoscia i blyskotliwoscig intelektu — idealnym celem, ku ktdre-
mu sklaniajg si¢ ludzkie wybory, wytrwalym diutem zycia udoskonalajac uparte
resztki Kalibana, symbolu zmystowosci i tepoty” (1985: 3). Utozsamiajac cywili-
zacje-kulture z Hiszpanig i jej ,,Sredniowiecznym’, klasycznym umitowaniem ide-
alu, Rodo przeciwstawia jej utylitaryzm kultury anglosaskiej, nie wlacza jednak

> Takie ujecie odzwierciedla zreszta dyskusje w samej Hiszpanii pomiedzy tradycjonalistami

a tzw. europeizatorami (Harrison, Hoyle 2000; Lain Entralgo 1998).
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do obszaru tego, co latynoamerykanskie: ani kultur indianskich, ani afroamery-
kanskich. W istocie, stosuje te sama rame interpretacyjng, co Sarmiento, jednak-
ze pozytywnie waloryzuje inny element kultury europejskiej, mianowicie to, co
zwigzane z tradycjg tacinska, a co ucielesnia ludnos¢ kreolska®. Dyskusja miedzy
Sarmiento a Rodd dotyczy zatem nie tyle mozliwo$ci wlaczenia w obreb projek-
towanej wspodlnoty latynoamerykanskiej tego, co do tej pory wykluczane, a wpi-
sane w kolonialng przeszto$¢, czyli kultur indianskich i afroamerykanskich, lecz
zasad asymilacji do kultury postrzeganej jako wyzsza. Dyskusja ta odzwierciedla
zarazem zlozony stosunek do samej Hiszpanii jako odpowiedzialnej za podbdj
i wyniszczenie lub dyskryminacje rdzennej ludnosci, ktéry w omawianych przy-
padkach przyjal forme skrajnosci: albo catkowitego odrzucenia kultury konkwi-
stadoréw na rzecz innych wzorcoéw europejskich, albo petnego z nig utozsamie-
nia. Jak pisat Carlos Fuentes: ,W wieku XVT hiszpanska Ameryka byta Utopia
Europy. Teraz splacalismy dtug, czynigc z Europy Utopie dziewig¢tnastowiecznej
Ameryki” (1994: 268).

Marti, wychodzac od umiejscowienia czlowieka w okreslonym s$rodowisku,
odmawia sensownos$ci stosowania przeciwienstwa cywilizacji i barbarzynstwa.
Na gruncie jego rozwazan o ,czlowieku naturalnym” - zakorzenionym w danym
miejscu — nie moze pojawic si¢ jakis jeden uniwersalny model polityczno-spotecz-
ny czy, ogolniej, kulturowy, ktéry mialby zastosowanie zawsze i wszedzie. Pisarz
proponuje odwrotny kierunek wynikania: otz to nie ziemia i zamieszkujacy ja
ludzie majg dopasowac¢ si¢ do modelu, lecz model ma wyrosna¢ z partykularnych
okolicznosci ,,geo-kulturowych”. ,Wtadza musi zrodzi¢ si¢ z danego kraju. (...)
Rzadzenie nie jest niczym innym jak utrzymywaniem w réwnowadze naturalnych
sit istniejacych w kraju” (Marti 1991: 9). Na te zas, jak pokazano wyzej, skladaja si¢
uwarunkowania materialne i historyczne, w tym fakt wspdlistnienia, niekoniecz-
nie pokojowego, réznorodnych grup ludnosci realizujacych rézne wzorce kulturo-
we. Formutujac swoj projekt latynoamerykanskiej tozsamosci, Marti musi jednak
stworzy¢ narzedzie, ktore pozwoli mu poddac ocenie dgzenia poszczegolnych grup
i, co chyba najwazniejsze, zdeprecjonowa¢ dyskurs rasistowski. Tym narzedziem
jest rozroznienie, zastepujace opozycje cywilizacji i barbarzynstwa: przeciwstawie-
nie falszywej uczonosci i naturalnosci (Marti 1991: 9). Ponownie, kategoria natu-
ralnosci nie zostala wypelniona jednoznaczng trescia, wyznacza ona obszar tego,
co autentyczne i przeciwstawione sztucznosci. W jaki jednak sposdb odrdzni¢ to,
co autentyczne, od sztucznego, a zatem i to, co pozadane, od szkodliwego? ,,Jak —
pytat wielki piewca natury, Rousseau — odréznic to, co pochodzi z jego [czlowieka
- I.LK.] zasobdw rdzennych, od tego, co okolicznosci i postep wlasny dodaty do jego
stanu pierwotnego lub w tym stanie zmienity?” (1956: 127). Zwlaszcza w ramach
perspektywy przyjmowanej przez Martiego, w ktorej tozsamos¢ latynoamerykan-
ska wytania si¢ wlasnie z sieci wplywow, wzajemnych oddziatywan czy konfliktow,
nieuchronnie ksztaltujacych tak poszczegolne sktadowe, jak i calo$¢ aktualnego

¢ Zob. przeglad koncepcji »arielistow” (Kubiaczyk 2013: 188-201).
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obrazu wspoélnoty. Marti nie moze wszak tego, co sztuczne, utozsamic¢ w prosty
sposéb z tym, co obce, zewnetrzne, gdyz podwazaloby to same zalozenia jego pro-
jektu, w ktérym ,wlasne” konstytuuje sie na drodze mozaikowego kombinowania
réznorodnych - zastanych i dodanych — elementéw. Rozrdznienie sztucznego i na-
turalnego uzupetnia wigc innym rozrdznieniem: imitacji i tworczosci. Otéz to, co
sztuczne, jest zwigzane z wolg imitacji, podczas gdy to, co naturalne, przynalezy do
sfery tworczosci, ktérej warunkiem koniecznym jest jednak rozpoznanie aktual-
nych uwarunkowan wlasnej sytuacji geo-kulturowe;j.

Postulowana przez Martiego twdrczos¢ nie oznacza zatem zadnej absolutnej
wolnodci stwarzania, lecz raczej przepracowywanie zastanych elementéw i ab-
sorpcje wpltywow zewnetrznych w ramach okreslonej sytuacji. Owo ,,przepraco-
wywanie” tego, co zastane, stanowi warunek wstepny wszelkiej tworczosci i jest
aktem przeinterpretowywania danej sytuacji na sposéb, ktéry Mignolo nazywa
»hermeneutyka pluritopiczng”. Jako ze Ameryki uksztaltowalo konfliktowe zde-
rzenie $wiata prekolumbijskiego i europejskiego, a potem takze afrykanskiego,
przy czym wszystkie one utracily ciggtos¢, a ich tradycje zostaly zerwane, to zro-
zumienie nowych kultur, wyrastajacych ,,na ruinach” i z ,,fragmentéw”, wymaga
takiej hermeneutyki, ktora uwzgledni dystans miedzy skladajacymi si¢ na te nowa,
nieciagly calo$¢ kulturami, rozwijajacymi sie wszak niezaleznie w réznych miej-
scach i wytwarzajacymi wilasne sposoby rozumienia (Mignolo 1995: 177-178).
W te¢ hermeneutyke wpisane jest przede wszystkim zalozenie, iz podstawowym
elementem determinujgcym proces interpretacji i jednoczesnie identyfikacji jest
miejsce wypowiedzi: bycie gdzies i bycie skads, okreslajace status wypowiadajace-
go si¢ podmiotu i dostepne mu sposoby rozumienia. Dlatego tez Marti bedzie po-
stulowal pisanie o Ameryce z Ameryki i z perspektywy Ameryki, nie zas z Europy
i poprzez europejskie wyobrazenia o Ameryce. Imitacja oznacza zatem pisanie
o danym miejscu z innego miejsca, zajmowanego fizycznie i/lub kulturowo, jak
to byto w wypadku na przykiad Sarmienta i Rodd, utozsamiajacych si¢ z ,,gdzie
indziej” Ameryki. Jezeli wiec Marti nawigzuje do kategorii autentycznosci, to nie
czyni tego na sposob romantyczny [, utopijne, jatowe teksty” (1991: 13)], podob-
nie jak tworczos¢ nie bedzie dla niego powigzana z niezaleznoscig od uwarunko-
wan. Przeciwnie, zaréwno autentycznos¢, jak i twdrczos¢ stanowia rodzaj wier-
nos$ci miejscu — rozumne (zwigzane z praktyka) i rozumiejace odnoszenie si¢ do
sytuacji — w ktorych nie uobecnia si¢ zadna istota wspolnoty czy duch narodu,
lecz ktére zdaja sprawe z nieusuwalnego wewnetrznego zréznicowania.

Dlatego Marti ostatecznie nie proponuje zadnej definicji Ameryki Lacinskiej
- jedynym okresleniem jest okreslenie przestrzenne, ,$wiadomy jest — jak pisze
Retamar - znalezienia cho¢by nazwy, ktéra okreslalaby nas konceptualnie” (1983:
37). By¢ z Ameryki, by¢ z obszaru ,,od Rio Bravo az po Cie$nine Magellana’, wy-
znacza element wspdlnej tozsamosci taczacej ludzi roznych ras, kultur i jezykow,
sytuujac ich we wspdlnej lokalizacji-sytuacji, uwarunkowanej przede wszystkim
kolonizacja i faktem wspdlistnienia réznorodnych wzorcéw kulturowych. Wiecej
nawet, w latynoamerykanska tozsamos¢ zostaje wpisana niemoznos¢ jednoznacz-
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nego okreslenia: skladaja si¢ na nig ,,narody catkowicie oryginalne, o osobliwej,
pelnej sprzecznosci strukturze” (Marti 1991: 9), a roztopienie poszczegdlnych
tozsamosci lokalnych w jakiej§ wiekszej grupie, czy to na poziomie narodu, czy
kontynentu, stanowiloby negacje tego, czym Ameryka Lacinska jest. ,Bratanie”
kultur, o jakim pisat Marti, nie moze sie zatem odbywac wedle wzorca asymilacji,
lecz wasnie absorpcji wpltywow zewnetrznych w ramach okreslonych struktur lo-
kalnych z zachowaniem wiernosci danemu miejscu, nie za$ okreslonemu elemen-
towi; absorpcji, ktéra miataby charakter ,,adaptacji’, przekladu rozumianego jako
przez-myslenie, myslenie na wskros (Gillman 2008), gdzie nowy element wchodzi
w relacje z kontekstem jego zastosowania, zarazem ulegajac przeksztalceniu i je
powodujac. Utopia harmonijnej caloéci zostaje wigc przez Martiego odrzucona na
rzecz obrazu niekonczacego si¢ mieszania kultur ma poziomie konkretnych ak-
tow interpretacyjnych i przektadowych, urzeczywistnianych przez umiejscowione
jednostki, ktére takiej adaptacji czy absorpcji wptywu moga dokonywac na pozio-
mie konkretnego doswiadczenia. Ta specyficzna filozofia konkretnosci staje si¢
jednocze$nie projektem takiej nowoczesnosci, ktora odrzuca utopijne uludy ta-
kie jak homogeniczna tozsamos¢, by swiadomie podja¢ wyzwanie bezustannego
tworzenia tej tozsamosci w warunkach stalego braku ostatecznego ugruntowania.

Literatura

Anderson B., 1997, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sig
nacjonalizmu, thum. S. Amsterdamski, Krakow: Znak.

Assmann A., 2013, Miedzy historig a pamiecig. Antologia, Warszawa: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Berman M., 2006, ,Wszystko, co stale, rozplywa si¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu
nowoczesnosci, ttum. M. Szuster, Krakéw: Universitas.

Devés Valdés E., 1987, América Latina: civilizacién-barbarie, Revista de Filosofia Latinoa-
mericana, afo 4, s. 27-52.

Eisenstadt S.N., 2009, Utopia i nowoczesnosé, thum. A. Ostolski, Warszawa: Oficyna Na-
ukowa.

Fernandez Retamar R., 1983, Kaliban i inne eseje, ttum. H. Czarnocka, Krakéw: Wydaw-
nictwo Literackie.

Fuentes C., 1994, Pogrzebane zwierciadto, ttum. E. Klekot, £L6dz: Opus.

Gillman S., 2008, Otra vez Caliban/Encore Caliban: Adaptation, Translation, Americas
Studies, American Literary History, vol. 20, no. 1-2, s. 187-209.

Gray R.B., 1963, José Marti and Social Revolution in Cuba, Journal of Inter-American
Studies, vol. 5, no. 2, s. 249-256.

Hanke L., 1974, El prejuicio racial en el Nuevo Mundo. Aristételes y los indios de Hispa-
noamérica, México: SEP/Setentas.

Harrison J., Hoyle A. (eds.), 2000, Spain’s 1898 crisis: regenerationism, modernism, post-
colonialism, Manchester: Manchester University Press.



Tozsamos¢ opowiedziana od nowa: José Marti i idea metysazu kulturowego 123

Hobsbawm E., 2008, Masowa produkcja tradycji: Europa, lata 1870-1914 [w:] idem,
T. Rangera (red.), Tradycja wynaleziona, ttum. M. Godyn, F. Godyn, Krakow: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Kubiaczyk E, 2013, Nowoczesnos¢, kolonialnosé i tozsamosé: perspektywa latynoamerykat-
ska, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Lain Entralgo P, Seco Serrano C. (red.), 1998, Espafia en 1898. Las claves del desastre,
Barcelona: Galaxia.

Maclntyre A., 1996, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Marti J., 1991, Nasza Ameryka, ttum. D. Rycerz, Warszawa: CESLA.

Marti J., 2005, Nuestra América, Caracas: Fundacion Biblioteca Ayacucho.

Martinez-Echazabal L., 1998, Mestizaje and the Discourse of National/Cultural Identity in
Latin America, 1845-1959, Latin American Perspectives, vol. 25, no. 3, s. 24.

Mignolo W, 1995, Afterword: Human Understanding and (Latin) American Interests - The
Politics and Sensibilities of Geocultural Locations, Poetics Today, vol. 16, no. 2, s. 171-214.

Pagden A., 1997, Sefiores de todo el mundo. Ideologias del imperio en Espafia, Inglaterra
y Francia (en los siglos XVI, XVII y XVIII), trad. de M. Dolors Gallart Iglesias, Barce-
lona: Peninsula.

Renaut A., 2001, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, thum. D. Leszczyn-
ski, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Rodo6 J.E., 1985, Ariel. Motivos de Proteo, http://www.bibliotecayacucho.gob.ve/fba/index.
php?id=97&backPID=96&tt_products=3 (dostep: 8.01.2016).

Rousseau J.-J., 1956, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi
[w:] idem, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, ttum. H. Elzenberg, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Sarmiento D.E, 1996, Facundo. Cywilizacja i barbarzysistwo, ttum. M. Zietara, Warszawa:
CESLA.

Sanchez M.E., 1976, Caliban: the new Latin American protagonist of the Tempest, Diacritics,
vol. 6, no. 1, s. 54-61.

Szacki J., 2011, Tradycja, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Szahaj A., 2004, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci,
Krakéw: Universitas.

Turner Strong P, 2006, On theoretical impurity, American Ethnologist, vol. 33, no. 4,
s. 585-587.

Wade P., 2005, Rethinking ,Mestizaje”: Ideology and Lived Experience, Journal of Latin
American Studies, vol. 37, no. 2, s. 239-257.

Welsch W., 2004, Tozsamos¢ w epoce globalizacji - perspektywa transkulturowa [w:] K. Wil-
koszewska (red.), Estetyka transkulturowa, Krakéw: Universitas.






Miscellanea Anthropologica et Sociologica 2016, 17 (2): 125-133

Bartosz Radomski'
Stoicka koncepcja tozsamosci

Artykut stanowi analize koncepcji duszy i tozsamosci w odniesieniu do pogladéw przed-
stawicieli filozofii stoickiej oraz jej pdzniejszych komentatordéw. Autor zwraca uwage na
role zagadnienia troski o siebie, odwolujac sie do jego obecno$ci w filozofii wspodlczesnej
(Michel Foucault, Pierre Hadot).

Slowa kluczowe: stoicyzm, tozsamos¢, troska o siebie

Stoic conception of identity

The article presents an analysis of the concept of the soul and identity in Stoic philosophy,
and refers to a combination of original texts Stoic (Cleanthes, Chrysippus) and their later
commentators (Philo of Alexandria, Simplicius of Cilicia, Origen, Plutarch), which the
author of the article utilizes to prove the importance of the theory of the Stoics, which
was in relation to himself (cura sui), and to the understanding ego directing the mind or
soul, which essentially allowed people the opportunity to get closer to each other and to
the Universe. As proposed by the author, this description fits perfectly into the contempo-
rary understanding of philosophy, not only as a speculative form of thinking, but also as
a spiritual exercise as proposed by researchers such as Michel Foucault and Pierre Hadot.

Key words: the Stoic philosophy, identity, self-care

Oczywistym stwierdzeniem jest, Ze w starozytnosci filozofia byta nie tylko pewne-
go rodzaju koniecznoscia, bez ktorej cztowiek nie mdgt zdoby¢ ani umiejetnosci
prowadzenia uczonego i abstrakcyjnego dyskursu filozoficznego, ani przeprowa-
dza¢ egzegezy tekstow filozoficznych, ale przede wszystkim stanowila rodzaj te-
rapii, dzieki ktérej mozna bylo, poznajac rézne postawy wobec zycia, osiagnac
samoswiadomos¢, spokdj ducha i wewnetrzng wolnos¢. Taka postawe lub forme
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zwrdcenia uwagi na samego siebie (gr. 77 mpoooy#]) mozemy odnalez¢ w wielu tek-
stach roznych szkot filozoficznych, jednak szczegélnie dokladnie byla analizowa-
na przez takich badaczy jak Paul Rabbow (1954), Michel Foucault, Pierre Hadot
czy Juliusz Domanski.

Troska o samego siebie (gr. 7 émuédeia éaxvtod, tac. cura sui), ktorg tak zdefi-
niowat w swoich pracach Michel Foucault (1999, 2006, 2013), to indywidualne
podejscie, za ktorego pomocy czlowiek probuje ksztaltowaé samego siebie. Wy-
maga to zaréwno odpowiedniego sposobu bycia i Zycia, charakteryzujacego si¢
refleksja skierowana na siebie, jak tez wielu praktyk, przez ktoére czlowiek sku-
piony na sobie stara si¢ zmieni¢ i oczysci¢ swoje ja, aby moc si¢ przeksztalci¢
czy calkowicie zmieni¢, nie tyle w celu osiggniecia wysokiego stopnia madrosci,
co moralnosci swoich dziatan. Owe praktyki uwaza si¢ za techniki samego siebie
albo, jak twierdzi Hadot, nazywajac je od tytutu stynnej pracy Ignacego Loyoli,
¢wiczeniami duchowymi (Hadot 2003).

Mimo ze nie znamy systematycznego dziela, ktére przedstawialoby metode
czy techniki takich ¢wiczen duchowych, podczas lektury Filona z Aleksandrii
odnajdujemy dwie listy ¢wiczen, z ktérych mozna si¢ dowiedzie¢, jak przepro-
wadzi¢ w duchu mysli stoicko-platonskiej taka terapie filozoficzng. Pierwsza
z nich zawiera: poszukiwanie (7 {#jt5j016), doglebne badanie (77 oxéyig), czytanie
(17 @véyvwoig), stuchanie (77 dxpoaoig), uwage (17 mpoooyr), panowanie nad sobg
() éyxpdreirr) oraz obojetnos¢ wobec rzeczy obojetnych (17 ééadiapdpnog T@v
&dipopwv). W drugiej zas§ wymienia: lektury (dvayvaoeig), medytacje (uedérar),
terapie pasji (Oepameion), wspomnienia o rzeczach dobrych (t@v kad@v pviuar),
panowanie nad sobg (7] éykpdreix) i wypelnianie obowiazkow (1@v xaBnxdévrwy
évépyeiou) [Filon z Aleksandrii (dostep: 7.06.2014)].

Ta wymagajaca wielu ¢wiczen praktyka byla przeznaczona do tego, aby czto-
wiek mogt osiagna¢ gleboka przemiang stylu swojego istnienia oraz mogt przez
nig dostrzec nie tylko siebie, ale i innych ludzi. Inaczej méwiac, ¢wiczenia te miaty
spowodowa¢ catkowitg zmiane normalnego, tzn. niefilozoficznego, podejscia do
zycia, w taki sposob, zeby nawrdci¢ si¢ na droge filozofii i filozofowania (conversio
ad philosophiam).

Konwersja, ulubiony temat Hadota, poruszany we wszystkich jego pracach
(np. 2000; 2003; 2004), polega, w sensie religijnym i filozoficznym, na psy-
chicznej przemianie czlowieka, ktéra albo odbywa sie tylko poprzez zwyczaj-
ng zmiang¢ zdania i pogladow, albo catkowita transformacj¢ osobowosci, stylu
zycia i sposobu postrzegania rzeczywistosci. Lacinskie stowo conversio ttuma-
czg dwa greckie stowa o réznych znaczeniach: 1) émotpo¢#, ktore oznacza po-
wrét (powrdt do samego siebie, powrét do poczatkow); 2) petdvoia, co oznacza
zmiane pogladu (zmiane sposobu myslenia, a nawet skruche). Rozbiezno$¢ (na
poziomie semantycznym pojecia konwersji) pomiedzy ideg powrotu do samego
siebie i zmiang sposobu my$lenia odegrata bardzo wazna rol¢ w rozumieniu po-
jecia troski o samego siebie w réznych orientacjach filozoficznych - takich jak
platonizm, stoicyzm i neoplatonizm. Dyskusja wokdt pojecia konwersji wywie-
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rala istotny wplyw na europejska $wiadomos¢ filozoficzng, takze po pojawieniu
si¢ chrzescijanstwa.

Problematyka troski o samego siebie jest ztozona. Stoicy wyodrebnili trzy
procesy, ktére mozna nazwac trzema etapami, na wzér trzech filozoficznych
16701 Epikteta.

Pierwszy krok polega na przyjeciu postawy w stosunku do podmiotu, w ktérym
dazy si¢ do ustanowienia wlasnego porzadku myslenia. Nakaz ten nie zostanie
osiggniety jedynie przez selekcje czy uwazne poddawanie krytycznemu ¢wicze-
niu przedstawien-wyobrazen (pavraoiai), ktére pochodzg z zewnatrz, poniewaz
tylko kompleksowe i obiektywne przedstawienia-wyobrazenia (kataAnmrikai
pavtaoiar) mogy otrzymac zgode ovvkatdfeois ze strony podmiotu. Inaczej mo-
wigc, to pierwszy krok, aby okresli¢ stosunek jednostki do siebie jako stosunek
istoty czlowieka do poziomu mys$lenia i wydawania sadow.

Drugi etap dotyczy relacji miedzyludzkich, przygotowania podmiotu, aby
dziatal w interesie i dla dobra ludzkosci (w duchu sprawiedliwosci).

Trzeci etap odnosi si¢ do postawy wobec wydarzen, ktére prowadza do uni-
wersalnego dzialania przyczyny zewnetrznej i porzadku kosmosu. Po tym etapie
pojawia sie relacja miedzy czlowiekiem a wszech§wiatem. Podmiot z radoscia,
a nawet pewnego rodzaju $wietoscia (feooéBeir) przyjmuje wszystko, co zalezy od
niego samego, czyli to, co stoicy nazywaja moralnym prawem dzialania.

Hadot uwaza, ze kazdy krok odpowiada racjonalnym funkcjom duszy. Pierw-
szy polega na dobrym wykorzystaniu przedstawien-wyobrazen oraz na dyscypli-
nie wyrazania zgody. Drugi odnosi si¢ do impulsu 0pu# i dziatania. Napedzany
jest przez nieuporzadkowane akty pragnienia cztowieka w interesie catej spotecz-
nosci ludzkiej i sprawiedliwosci, ktére takze nalezg do naszej racjonalnej natury.
Trzeci odpowiada dyscyplinie pozadania, checi poznania tego, co nie zalezy od
samego siebie, ale od wszechswiata w ogole, a dusza indywidualna akceptuje po-
rzadek, ktory pochodzi z natury i ma uniwersalny charakter.

Praktyka troski o samego siebie w filozofii stoickiej, postrzegana przez wszyst-
kich filozoféw jako diugi i trudny proces, w wyniku ktérego zmienia si¢ wizja
czlowieka, zycia i wszech$wiata, jest praktyka nie tylko prowadzaca do pozyskania
swiadomosci wlasnego miejsca w $wiecie, lecz ma na celu uczynienie z troski o sa-
mego siebie tego, co identyfikuje cztowieka z natura.

Dostrzegajac, jak wazna i zlozona dla stoikéw jest troska o samego siebie,
wydaje si¢ koniecznym doprecyzowanie niektérych kwestii postrzegania same-
go siebie i koncepcji podmiotowosci, ktdre pojawiaja sie z czasem w tekstach fi-
lozoféw stoickich. Anthony Long uwaza, ze pojecie postrzegania samego siebie
i w pewnym sensie jazni-przedstawienia (wyobrazenia samego siebie — éavtod
ovvaioOnoig) zostalo wymyslone przez filozoféw stoickich, gdyz u Platona czy
Arystotelesa nie odnajdziemy niczego podobnego, co dotyczyloby takiej koncep-
cji duszy i jej czesci (Long 1996).

Poniewaz jednak ani jezyk grecki, ani tacinski nie dostarczaja odpowiedniego
terminu okreslajacego postrzeganie samego siebie, powinni$my przypatrzec sie in-
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nym pojeciom, ktére moglyby wyjasni¢ rézne aspekty koncepcji podmiotowosci
w filozofii stoickiej. W wielu pracach, ktére sa poswigcone tematowi postrzegania
samego siebie, twierdzi si¢, ze dla Grekéw w okresie klasycznym pojecie duszy
(yvx#) byto odpowiednikiem wspodlczesnego pojecia podmiotowosci. Teza ta moze
sie wyda¢ do pewnego stopnia watpliwa, nawet jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze
podmiotowos¢ moze czasem oznaczaé, w wyniku redukeji, myslenie wewnetrzne.

Przeciwnie, filozofowie stoiccy zaczynaja pyta¢ o podmiotowos¢ jako postrzega-
nie samego siebie, o czym moze $wiadczy¢ pytanie Kleantesa do mtodego ucznia:
»Jak to sie dzieje, ze ja nie widze tego, ze ty to widzisz?” (Diogenes Laértios 1984:
VII, 172) (Awix ti 00, eimey, éyw 0Ok aioBkvopau 11 aioBvy — przektad B.R.).

Takie zainteresowanie podmiotowoscia byto scisle zwiazane z logika i fizyka
stoicka. Z logicznego punktu widzenia stoicy przeciwstawiali si¢ platonskiemu
trojpodziatowi duszy, afirmujac poglad o jej nierozerwalnosci i jednosci, sadzili
takze, ze postrzeganie samego siebie to nic innego, jak to, co przyjmuje lub odrzu-
ca, za pomocg wyrazenia zgody, przedstawienia, czyli wyobrazenia pochodzacego
z zewnatrz. Fizyka rowniez byla postrzegana w $wietle problemu postrzegania sa-
mego siebie, poniewaz stoikéw nie tylko interesowalo uniwersalne zycie, ale takze
zycie pojedynczych ludzi, ktérzy byli oderwanymi fragmentami (&moondopare)
z duszy $wiata.

Dla stoikéw narodziny podmiotowosci oznaczaly pojawienie si¢ nowych ter-
minéw (Romeyer-Dherbey 2005). Byly one takze dokladnie analizowane przez in-
nych starozytnych komentatoréw spoza tej szkoty, ktorzy w ten sposéb probowali
lepiej zrozumie¢ nauke stoikéw. Warto zatem przypatrzec sie ich interpretacjom.

Pierwsza z nich to jakos¢ szczegdtowej idiwg motdv, koncepcji pochodzacej od
Chryzypa, ktorg Symplicjusz z Cylicji przedstawia nastgpujaco: ,W zwiazkach
istnieje pojedyncza forma, ktéra w sensie technicznym stoicy nazywaja jakoscia
szczegdtowa, pochodzacy i przechodzaca do calosci oraz pozostajacg identyczng
w czasie trwania calego zwigzku, nawet jezeli powstaja i ging inne czesci z kazdej
ze stron [Symplicjusz z Cylicji (dostep: 7.07.2014)] (émi t@v ovvOéTwy 10 dTopwOév
vmapyer €idog, ka6 idiwg mapi Toig EkTAG ZTodG AéyeTau moLdv, 6 kai &Bpowg
émyiveral kal ab dmoyivetal kal 70 adTo v mavti 70 100 ovvBéTov Piw Siapével,
Kaitor TV popiwv &ALwv &Adote yvouévwy te kil pOeipopévwy — przeklad B.R.).

Mozna zatem przypuszczad, ze kazdy byt posiada niezbywalng oryginalnos¢,
niemozliwg do wyjasnienia przez prosta kompozycje rzeczy czy za pomoca pod-
stawowych zasad. Ta indywidualno$¢ nie jest wiec dla Chryzypa czyms negatyw-
nym, przez co byt nie styka si¢ ze wspolnym dla swojego gatunku modelem, ale
czyms$ bardzo pozytywnym.

Druga interpretacja $wiadomosci w tekstach stoikéw to pojecie szczegdétowe
ovveidnoig. Pojawia sie ono u Chryzypa w jego traktacie O celach, gdzie napisal,
ze pierwsza troska wszystkiego, co zyje, jest zachowac swoj ustrdj i swojg swiado-
mos¢. ,Najbardziej warto$ciowa rzecza dla kazdej istoty zyjacej jest jej budowa
i Swiadomos¢, jaka o niej ma” (Diogenes Laértios 1984: VII, 85) (mp@tov oikeiov
Aéywv elvar mavti (@ TV TavTyS ovveidnow - przeklad B.R.).
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Trzecia interpretacja pojawiajaca si¢ w niektdrych tekstach stoickich to kon-
cepcja hegemonistyczna: hegemona jako gléwnego przewodnika czy czesci kieru-
jacej dusza (1o fjyepovikov). W pierwszej ksiedze traktatu Chryzypa O duszy sto-
wo éyw zostalo okreslone terminem 70 #fyepovikov. Niewatpliwie w okresie calej
starozytno$ci kwestia zwigzana z umiejscowieniem czesci kierujacej dusza byta
tematem wielu dlugich dyskusji. Stoicy, plasujac te czes¢ duszy w sercu, uznali
zdanie samego Arystotelesa i lekarzy sycylijskich, przede wszystkim greckiego le-
karza Dioklesa z Karystos. Poglady te staly w opozycji do pogladéw lekarzy grec-
kich ze szkoly hipokratejskiej, ktdrzy sadzili, ze dusza znajduje si¢ w umysle”.

Czwarta interpretacja to koncepcja stanowigca podstawe etyki stoickiej i funda-
mentalnego pojecia szkoly stoickiej, czyli oikeiwoig®. Sens i ttumaczenie tego terminu
sg rozne: Swiadomos¢ samego siebie, naturalne pokrewienstwo, mienie, przymiot.

Pojecie oikeiwoig zawiera sie w czterech zasadach:

1. Milosci do siebie, na podstawie ktorej kazda istota dazy do osiagnigcia dla
siebie dobra, kocha swdj wlasny status i obawia si¢ $mierci jako utraty sa-
mego siebie [(Cicero, De finibus, 111, 16, 18: ,Ex quo intellegi debet princi-
pium ductum esse a se diligendo” (dostep: 21.06.2014)].

2. Swiadomosci samego siebie, czyli ovveidnoig, co oznacza, ze kazda istota
ma $wiadomo$¢ wlasnego statusu i mitosci wlasnej, bez wzgledu na jakie-
kolwiek doswiadczenia empiryczne (zob. Diogenes Laértios, Zywoty, SVE,
VII, 88: ,Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby istota zywa sama do siebie
czula nieche¢, skoro juz zaczela istnie¢, aby mogla nie by¢ do siebie przy-
wigzana, nie czu¢ si¢ swoja. Nie zostaje wigc nic innego, jak sobie powie-
dzie¢, ze natura przywiazata kazda istote zywa do niej szkodliwie, a zatrzy-
muje to, co pozyteczne”).

3. Samozachowawczosci, na podstawie ktdrej kazda istota dba, aby utrzymac
sie przy zyciu.

4. Wyboru - wedlug stoikow po milosci i samoswiadomosci nastepuje ko-
nieczno$¢ wyboru miedzy tym, co jest pozyteczne, a tym, co szkodliwe
[Cicero, De finibus, I11, 17,5: ,,Satis esse autem argumenti videtur quam ob
rem illa, quae prima sunt adscita natura, diligamus, quod est nemo, cum
utrumvis liceat, aptas malit et integras omnis patris corporis quam, eodem
usu, inminutas aut detortas habere” (dostep: 29.06.2014)].

Uwzgledniajac te cztery zasady, mozna uogolnic, ze istnieja dwa rodzaje oikeiwoig:
swiadomos¢ uniwersalna, wspolna wszystkim bytom, i indywidualna, wtasciwa
poszczegélnym bytom. W takim rozumieniu, natura staje si¢ miejscem, gdzie wy-
raza sie oikeiwoig uniwersalna, podczas gdy oikeiworg indywidualna uwydatnia sie
na poziomie jednostki.

Pigta interpretacja to koncepcja pojawiajaca si¢ w tekstach filozofow stoickich
od Chryzypa pod postacia daimon (Saipov) albo genium. Termin genium pojawia

2

Wiecej na ten temat w artykule Verbeke (1945).

> Pojecie oikeiosis zostato szeroko oméwione w artykule Engberg-Pederson (1990).
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sie u Seneki w Listach moralnych do Lucyliusza (XC, 28, XCV, 41); daimon za$
wystepuje w Diatrybach Epikteta oraz Rozmyslaniach Marka Aureliusza. U Mar-
ka Aureliusza jest tym, co stanowi w nas przediuzenie boskiego logosu, ktéry
zapewnia kazdemu schronienie przed nieszczes$ciami, niczym twierdza. Dbanie
o daimon polega na permanentnym udowadnianiu, ze ma on rzeczywiscie bo-
ska nature, a takze na ciagtej probie identyfikacji z nig. Kazdy cztowiek musi sta-
le identyfikowa¢ si¢ ze swoim daimonem, poniewaz tylko tak mozna dotrze¢ do
swojego boskiego ego. Aby to zrobi¢, cztowiek musi zwréci¢ sie do samego siebie
albo, jak uwaza Marek Aureliusz, wzorowa¢ sie na dobrym porzadku edxoopia
i cnocie &petny (Aureliusz 2011). Cnota jest ostatecznym celem filozoféw stoic-
kich, oznacza zycie w harmonii z naturg, prawem powszechnym i uniwersalnym
logosem wszystkich rzeczy. Natura sama popycha ludzi do zycia zgodnie z cnota,
a takie zycie nie polega na niczym innym, jak na zyciu zgodnie z do$§wiadczaniem
tego, co naturalne, gdyz nasza natura rowniez jest czescia wszechswiata.

Koncepcja filozoféw stoickich dotyczaca niesmiertelnosci duszy takze rézni
sie od koncepcji przedstawionej przez Platona, gdyz stoicy nie wierza w jej nie-
$miertelno$¢. W opozycji do Epikura nie sadzg tez, iz dusza catkowicie znika wraz
ze $miercig ciala. Wedlug nich jedynie dusze zwierzat umieraja razem z ciatem,
podczas gdy dla dusz rozumnych koniec fuzji z cialem nie obejmuje jednocze-
snego zanikania elementéw. Dla Zenona dusza to trwajacy duch molvypdviov
nvevue (Epiphanius, Adversus haereses, 111, 2, 9, SVE, 1, 146-2), ktory przezywa
rozklad ciata, ale tylko przez pewien czas. Dla Kleantesa kazda dusza przezywa
do momentu okresowej konflagracji kosmicznej, dla Chryzypa za$ jedynie du-
sze rozumne zachowuja autonomiczne istnienie i utrzymujg si¢ same przez si¢
(kaf’¢avtdg) (Diogenes Laértios, Zywoty, SVE VII, 157). Wedtug Chryzypa du-
sza przybiera forme kulista, cho¢ pozostali stoicy utrzymuja, ze dusze kontynu-
uja swoja egzystencje, podrozujac do gwiazd albo wokdt Ksiezyca (zob. Scholia in
Homeri Iliadem, Y, 72; SVE, 11, 815). Jedynie dusze rozumne trwaja przez dluzszy
czas, tzn. do momentu, kiedy ging w okresowej konflagracji §wiata, zeby nastep-
nie powrdci¢ w tej samej jakosci gatunkowej wraz z nowo tworzacym si¢ $wiatem
(Klemens z Aleksandrii, Stromata, V, 1; SVE 11, 630 - ka0’6v xai 10v idiwg motov
avaoroeobar Soyuarifovor). Ow powrdt nie musi jednak oznaczaé reduplikacji
znanego nam $wiata czy jego powtdrzenia. Z opowiadania Nemezjusza z Emezy
wynika, ze: ,,Znéw beda Sokrates i Platon, i razem ci sami ludzie, razem z przy-
jaciétmi i z wspotobywatelami, napotkaja na te same zdarzenia i takie same hi-
storie, poswieca si¢ tym samym zajeciom, a kazde miasto, wie$ lub pole zostana
przywrocone w ten sam sposob” (Nemezjusz, De natura hominis, cap. 38; SVE,
I1, 625) (éoe08au yop mahv Zwxparny kel [T dtwva kal ékaotov 1@V dvBpwnwy
ovV T0I¢ a0T0i§ Kal Qilois kol moditaug, kal T avTX meioeoBuu, Kl TOIG AVTOIG
ovvtevéeotar kal T avTé peTayepieiofal, ki ROV TOAY Kol KOUVY kel &ypov
ouoiws amoxabiotactar — przeklad B.R.).

Komentujac ten tekst, nalezy zadac sobie pytanie, czy w wizji stoikéw podmio-
towos$¢ pozbywa si¢ wyjatkowosci — i czy oznacza to, Ze bedzie istnie¢ nieskon-
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czonos$¢ Sokratesa, ktora bedzie zawsze wyrazona ta samg osoba. Odpowiedzia
na pytanie moze by¢ ciekawa uwaga Orygenesa: ,,Stoicy twierdza — nie rozumiem
w jaki sposob - ze wszystkie rzeczy w nastepnym cyklu beda bardzo podobne do
tych z cyklow poprzednich. Na pewno nie wrdci Sokrates, ale bedzie kto$ bardzo
podobny do Sokratesa i wezmie sobie za zoneg kobiete bardzo podobng do Ksan-
typy i zostanie oskarzony przez ludzi bardzo podobnych do Anytosa i Meletosa.
Nie rozumiem tylko, w jaki sposob $wiat, z jednego cyklu na drugi, bedzie zawsze
taki sam, a nie bardzo podobny, podczas gdy rzeczy na nim nie sg takie same, tyl-
ko bardzo podobne” (Orygenes, Contra Celsum, 1V, 68; SVE, 11, 626) (oi &mo 17g
21046 0V 016 6nws dnapaldakTovs paoiv éoeobau katd mepioSov T0IG o TV
TpoTéPpWY TEPLOSWY TAVTAG, Ve Uty Xwkpdtns mAv yévntou, AN dmapdAlaktdg
TIG T4 ZwKpdtel, younowy dnapiAlaxtov 17 EavBinmy kol katnyopnOnoduevog
Um0 dmapaddiktwy Avitw kol Medjtw. Ovk oida 68 m@G O HEV kOOUOG del
0 a0T0G €071 Kl 00K ATTApAANKKTOG ETEPOG ETEPW, T 8¢V ADTA 00D T&X AVTX AALK
anapiéAlaxta - przektad B.R.).

Takie catkowite podobienstwo nie prowadzi do absolutnej tozsamosci: wyra-
zami ,bardzo podobny” zaprzecza identycznosci. Podobienstwo zawiera si¢ wiec
w dwoistosci: byt staje si¢ podobny do innego bytu i byty te nie s ze soba tozsame.

Symplicjusz z Cylicji w bardzo jasny sposéb wyjasnia ten problem, ttumaczac,
ze tozsamos¢ nie tyle staje si¢ odpowiedzig na to pytanie, ale jedynie daje podsta-
wy do dalszych badan: ,,[Stoicy], sadzac, ze to samo »ja jestem« rodzi si¢ na nowo
w palingenezie, pytaja czy ja jestem jedyny teraz i innym razem, biorgc pod uwa-
ge, Ze w esencji »ja jestemc jest tym samym, zas w substancji [»ja jestem«] rézni
sie od utworzonego innego $wiata” (Sympliciusz z Cylicji, In Aristotelis physico-
rum libros commentaria, vol. 10, 886, 12-15; SVFE, 11, 627) (AéyovTtes yap éxeivor
1OV QUTOV €ué aArv yiveaOou €v i) madryyeveaia (nTovory eikdTwS, TOTEPOV EIG Eipl
10 &p1Ou® 0 viv kal T0Te 1k 10 Tfj 0V0IQ elvan 6 a0TAG, 7 T KaTatdéer 17 €i¢ &AARY
koopomotiov Siapopodvuar — przeklad B.R.).

Problem ten pozostaje bardzo drazliwy, zar6wno w stosunku do stoickiej kon-
cepcji podmiotowosci, jak tez jej mysli teologicznej. Jezeli bowiem istnieje bardzo
duze podobienstwo migedzy osobami poprzedzajacego cyklu kosmicznego i oso-
bami cyklu nastgpnego, oznacza to, ze Bog jest rozprzestrzeniony w kosmosie
i réwniez powinien podlega¢ cyklicznej przemianie siebie, dlatego, aby zachowa¢
tozsamos¢ Boga z samym soba, filozofowie stoiccy rozwineli teori¢ opatrznosci
(mpévoie). Podobnie jak cztowiek, Bog sktada sig z ciata i duszy, jednak jego dusza
to opatrznosc¢.

Chryzyp twierdzi: Bog i $wiat s podobni do czlowieka, opatrznos¢ zastepu-
je dusze. Jednak w momencie konflagracji kosmicznej Bog, ktdry jest jedynym
bogiem, nie ulega zniszczeniu, ale powraca do stadium opatrznosci, wspolist-
nieje i kontynuuje swoja egzystencje w unikatowej substancji eterycznej (Plu-
tarch, De communibus notitiis, 36, 1077 E; SVE, 11, 1064) (Aéyer yoov Xpvoinmog
éotkévar TQ) pév &vOpwmw Tov Al kol TOV kOopov Tfj 8¢ Yuxii THY TIpovolay- GTay
o0V 1 éxmipwors yévnral, uévov debaptov dvia 10v Al T@v Oedv dvaywpelv
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&l THY Tpovola, €i0°0pod yevouévous mi s ¢ 100 aifépog ovoiag Siatedeiv
dugpotépovg — przeklad B.R.).

Jezeli nawet przez palingeneze rozumiemy odnowe wigkszej liczby $wiatow,
wowczas istnieje ten sam jedyny Bog, ktory jest Absolutem i Podmiotem wszyst-
kiego, gdyz uszedl w opatrznos¢ i nie podlega efektom konflagracji kosmiczne;j.
Dowodzi to, ze czlowieka nie nalezy postrzega¢ w kategorii podmiotu osobowego,
ktory zawiera si¢ w pojedynczym i niepowtarzalnym ,ja’, ale na przekér sadom
Chryzypa, jako rozum czy intelekt.

Tym samym troska o samego siebie sklada si¢ z okreslonej rzeczywistosci
i utozsamia sie z duszg rozumna, ktéra otrzymuje rézne nazwy w tekstach filozo-
ficznych. Mimo ze wedtug niektérych stoicy doszli najdalej w mysli starozytnej,
aby rozwikla¢ problem samego siebie, nalezy poczekac na czasy nowozytne. Wow-
czas uzyskamy odpowiedz na to zagadnienie w nowym i nowoczesnym wymiarze.

Literatura

Aureliusz M., 2011, Rozmyslania, ttum. K. Lapinski, Warszawa: Czarna Owca.

Cicero M.T., 2014, De finibus [w:] www.archive.org (dostep: 21.06.2014).

Diogenes Laértios, 1964; Stoicorum Veterum Fragmenta [w:] www. archive.org (dostep:
29.04.2014).

Diogenes Laértios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw [w:] Biblioteka Klasykéw Filozofii,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Engberg-Pederson T., 1990, The Stoic Theory of Oikeiosis: Moral Development and Social
Interaction in Early Stoic Philosophy, Studies in Hellenistic Civilization, vol. 2, s. 250-
263.

Epiktet, 1961, Diatryby. Encheiridion, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Epiphanius, 2014, Adversus haerses [w:] www.books.google.pl (dostep: 23.07.2014).

Filon z Aleksandrii, 2014, Legis alegoriae [w:] www.biblcalresources.wordpress.com (do-
step: 7.06.2014).

Filon z Aleksandrii, 2014, Quis rerum divinarum heres sit [w:] www. biblicalresources.
wordpress.com (dostep: 27.05.2014).

Foucault M., 1999, Sobgpisanie [w:] idem, Szaleristwo i literatura, thum. M.P. Markowski,
Warszawa: Aletheia.

Foucault M, 2006, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant,
Gdansk: stowo/obraz terytoria.

Foucault M., 2013, Hermeneutyka podmiotu. Wyktady z Collége de France 1981/1982, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Hadot P, 2000, Czym jest filozofia starozytna, thum. P. Domanski, Warszawa: Aletheia.

Hadot P, 2003, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. P. Domanski, Warszawa: Aletheia.

Hadot P, 2004, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do Rozmyslan Marka Aureliusza,
ttum. P. Domanski, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

Klemens z Aleksandrii, 2014, Stromata [w:] www.archive.org (dostep: 31.07.2014).

Long A.A., 1996, Hierocles on oikeiosis and self-perception [w:] idem, Stoic Studies, Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Nemezjusz, 2014, De natura hominis [w:] www.archive.org (dostep: 4.08.2014).



Stoicka koncepcja tozsamosci 133

Orygenes, 2014, Contra Celsum [w:] www.archive.org (dostep: 31.08.2014).

Plutarch, 2014, De communibus notitiis [w:] www.archive.org (dostep: 21.06.2014).

Rabbow P, 1954, Seelenfuhrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Monachium: Ko-
sel.

Romeyer-Dherbey G., 2005, La naissance de la subjectivité chez les stoiciens [w:] Les stoi-
ciens, Gilbert Romeyer Dherbey (ed.), Paryz: Vrin.

Scholia in Homeri Iliadem, 2014 [w:] www.archive.org (dostep: 17.03.2014).

Seneka, 2012, O dobrodziejstwach [w:] Biblioteka Filozoféw, thum. L. Gérnicki, Warszawa:
Hachette.

Sympliciusz z Cylicji, 2014, In Aristotelis De anima [w:] www.archive.org (dostep:
7.07.2014).

Sympliciusz z Cylicji, 2014, In Aristotelis physicorum libros commentaria [w:] www.archi-
ve.org (dostep: 7.07.2014).

Verbeke G., 1946, Lévolution de la doctrine du Pneuma du stoicisme d saint Augustin,
Revue Philosophique de Louvain, vol. 44, n° 1, s. 135-139.


http://www.archive.org/
http://www.persee.fr/collection/phlou
http://www.persee.fr/issue/phlou_0035-3841_1946_num_44_1?sectionId=phlou_0035-3841_1946_num_44_1_4043_t1_0135_0000_1




Miscellanea Anthropologica et Sociologica 2016, 17 (2): 135-147

Sylwester Zielka'

The Canon as Identity Narrative

The main focus of this paper is to address problematic issues inherent in the canon, which
can be understood as a construct that enables the production of the common universe of
images and symbols, which support the collective memory, that is an indispensable ele-
ment of the collective identity of social groups, including nations. In such understanding
of the canon, it is a cultural construct which itself also constructs culture. This dual na-
ture of the canon becomes particularly obvious in the case of national educational canons
connected to complex collective subjects. Participation in the canon as a cultural text is
partially indicative of belonging to a certain group, and thus guaranteeing one’s individual
identity. Education, however, is the field of constant debate, a polemical discourse and
other forms of cultural dispute which may come under the header of ideological wars. The
inextricable connection between ideology and education can be expressed in the form
of a dilemma: what kind of person do we wish to raise, and how do we identify what it
means to be a citizen, and does he/she have exhibit patriotism as a result? In this context,
the question about the educational canon emerging from these debates is also a question
about the image of culture and its dominant narrations defining ways of constructing and
fulfilment of identity.

Key words: canon, nation, education

As Homi Bhabha remarked, every nation — however we may understand it - cre-
ates narrations about themselves and other nations. It is rooted not only in the
human need of story-making, but also in the fact that the idea of a nation is still
deeply embedded in our ways of thinking about the world (1990). One of the
fundamental narrations that nations use to talk about themselves, usually to em-
phasise their uniqueness, righteousness, immaculacy, and the ancient origins, is
a nation’s cultural canon. Canon rarely becomes a topic of public debates or con-
troversies. It is rather tacitly assumed to belong to an ‘expert culture’ where only
a few have the right to comment on it. The efforts to determine what canon is - as
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a cultural category and the way of implementing this culture - as well as who and
what belongs to it and on what conditions, usually intensify during sudden social
changes, the so-called cultural or civilizational crises which call for new defini-
tions of the past, present, or perhaps future, reality (Kurczewska 2000). We should
also remember here, however, the words of the American scholar of the Polish
literature Andrea Lanoux who noticed that even though scientific investigations
into the canon were hindered by “fierce discussions on whose works belong to
the canon or not and who decides about that (...), such discussions are them-
selves a part of the process of creating the canon, enabling its changes and reviv-
als” (2003: 9-10). The discussions about the canon should, therefore, be treated as
an integral part of their construction and deconstruction.

In this paper canon is understood as a construct enabling the production of the
common universe of images and symbols which support the collective memory
- an indispensable element of the collective identity of social groups, including
nations. According to this definition, canon is a cultural construct which itself also
constructs a culture. This dual nature of a canon becomes particularly obvious in
the case of national educational canons addressed to complex collective subjects.
When a cultural text is present in the canon, its author certainly belongs to a certain
group and his individual identity is confirmed. Education, however, is the field of
constant debates, polemics, discussions and other forms of cultural dispute which
may all be called ideological wars. The inextricable connection between ideology
and education can be expressed in the form of a dilemma: what kind of person
do we want to bring up? Who is a citizen and does he or she have to be a patriot
as well? In this context, the question about the educational canon emerging from
these debates is also a question about the image of culture and its dominant narra-
tions which define ways of constructing and the fulfilment of identity.

The aim of this paper is to analyse the category of the ‘canon of national cul-
ture’ as the narration of identity, i.e. the way a nation tells its own story, with a na-
tion’s more or less active participation. A starting point for this analysis is the de-
scription of changes in the canon of the required reading list for schools in 2007,
when the Minister of National Education of the time Roman Giertych proposed
changes in the obligatory reading list for schoolchildren (which I will call further
on ‘a school literary canon’ or simply ‘a school canor’). I use this example to dem-
onstrate two things: firstly, that the idea of a national canon has its fierce advocates
and opponents, which fosters nationalist tendencies, and secondly, to show that
education, especially literary education, is one of the most important fields of de-
veloping one’s identity. After a short presentation of these changes I shall proceed
to a description of the canon as a heterogeneous construct, taking into account
its historical and ideological (including national) entanglements. In the final part,
I shall discuss the fundamental issue of the relationship between the canon, cul-
ture, and national identity.

What was the essence of Minister Giertych’s ideological offer along with the
changes in the school canon? (I shall only refer to several examples.) Firstly, ac-
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cording to the Minister, the canon perceived as the vehicle for lasting and un-
changeable values should keep Poles from making the mistakes that the Western
societies have made, and which led them to the state of common moral, cultural
and socio-political relativism, which can be generally gathered under the head-
ing of ‘postmodernism’. Unfortunately, the Minister did not offer a more detailed
characteristics of this category. The reform was supposed to bring about a great
revival of educational and, at the same time, social spheres, as well as introduce
order instead of ‘slackening’.

Owing to this reform: “Poland has the opportunity to (...) break the trend
towards liberalisation and build the society capable of meeting great challenges”
Secondly, Poland is therefore presented as the avant-garde of changes which make
her ‘great] which is the reference to Roman Dmowski’s vision of Poland. Dmowski
was the leader of the pre-war Narodowa Demokracja [National Democracy party]
and had the idea of the great Poland stretching from the Baltic Sea to the Black
Sea. The ‘greatness’ of Poland should result in the sense of pride among her nation
and in the emphasis on the national imponderables.

Thirdly, breaking the ‘trend towards liberalisation, as well as keeping Catholic
authors in the canon, and adding several new ones (Twardowski, Zuchniewicz),
means opposing the more or less noticeable process of secularisation of the Pol-
ish society and restoring the importance of the Catholic cultural heritage which
should be respected by other, minority religions. Consequently, Poland should be
regarded as a Catholic country where Catholicism does not only dominate other
religions, but should also become the core of what it means to be Polish.

Fourthly, the exclusion of Gombrowicz, Witkacy, Katka, Conrad, Dostoevsky
and Goethe from the canon (more precisely, from its first version) was justified
by the Minister who claimed that their works “do not demonstrate the positive at-
titude towards education”. Having included instead the works of John Paul II or Jan
Dobraczynski, he argued that “We propose (...) books which help shaping charac-
ters, values such as: dutifulness, integrity, truthfulness, reliability, diligence, patriot-
ism, prudence, etc. Thus, this reform becomes an inherent part of building the new,
revived national Poland, and the state should foster the development of its funda-
mental institutions, i.e., mainly the ‘normal’ heterosexual family” (Giertych 2007).

Eventually, these changes had not been accepted and implemented. Neverthe-
less, the very proposal of changes ignited the vivid reaction in various environ-
ments and organizations, clearly noticeable in the mid-2007, mainly in the press,
but also in the TV programmes and the Internet discussions. These reactions re-
vealed a dispute concerning the very notion of the canon, criteria of its content,
who should be included in it and who should not, and why. Moreover, the debate
engaged not only representatives of certain political powers - close to the govern-
ment circles of the time - but also journalists, public intellectuals, and representa-

2 To illustrate the rationale of these changes let me refer to the interview with the Deputy Prime
Minister, the Minister of National Eduction, Roman Giertych conducted by Magdalena M. Stawar-
ska (Giertych 2007).
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tives of academic community, mainly philologists. This shows that the canon (in
this case, the literary canon) still remains a social and cultural institution that
shapes to a greater or lesser degree the awareness of its readers, and that the strug-
gle for the struggle for the symbolic content of culture takes place on very diversi-
fied fields of cultural activities.

What is the canon and why this particular way of ‘struggle for recognition,
to use Alex Honneth’s expression, can trigger so many social emotions and con-
troversies? Who shapes it? And why did canon become national? The following
brief historical reconnaissance into the category of canon shall demonstrate its
contingent, unnecessary nature. The word ‘canon’ comes from Greek and origi-
nally meant a measuring rod. Already in the 5% century BC this word was used to
describe ‘a rule for the proportions of elements in architecture, but also ‘for ideal
proportions of a human figure. Contrary to appearances, both original meanings
are not far from one another, since they both include proportion, something un-
derstood by ancient Greeks as ‘proper, ‘adequately selected, recommended’. As
such, since its first appearance in culture, irrespective of the field it referred to, the
canon included numerous semantic structures related to ‘appropriate measure’
Thus understood, the Greek canon has a very close meaning to the Latin norm.
However, the Roman sense of normativisation gained advantage mainly in the
legal field, whereas the Greek canon has a much wider meaning, since it includes
hierarchical orders of cultural products (Pisarek 2005).

Following this path, we can assume, after the German historian of culture Jan
Assmann, the Greek canon ‘answers the question, What can we use as a guide?’
(2011: 101). And he adds that this question ‘becomes pressing when conventional
measures are no longer adequate to deal with a given situation’ (2011: 104), or, in
other words, when the reality goes beyond the conditions up to the obvious con-
ventions provided now by the tradition.

Assmann concludes his reflections with the remark that the canon is an instru-
ment, because it allows for orientation in a given issue and a proper conduct, but
at the same time it is a normative tool, ‘an instrument not only registers what is
but it also prescribes what has to be’ (2011: 95). Although to a large extent canon
owes its contemporary meaning to the Church (which began using this term for
sacred texts), “the classical canon has still other roots than the theological. The
former links up with the old meaning of measure and criterion, both for the pro-
duction and, especially, for the judgment of art. It answers the question, What can
we use as a guide? The canon defines the proportions of what is beautiful, great,
or important, and it does so by pointing to works that embody and exemplify
the relevant values” (Assmann 2011: 101-102). Assmann added that the notion
of classics related to the notion of the canon ‘encompasses the idea of the sacred
together with guidelines for production and for judgment, and creates a “principle
of sanctification” (2011: 102).

The second line leading to the contemporary understanding of the canon is the
tradition of shaping the body of texts acknowledged by the Church as sacred. In
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this tradition, the canon is understood as “(...) the official list of books inspired
by the Holy Spirit, which the teaching Church offered to its believers as the Word
of God, i.e., an infallible rule of faith and conduct”. ‘Official’ means here that only
some of many writings around the Testaments received the ‘certificate of belong-
ing to the canon’ issued by ‘the Teaching Office of the Church; while others were
excluded and recognised as the Apocrypha. Therefore, not all texts were acknowl-
edged by the Church as inspired by the Holy Ghost, and since the Apocrypha -
which, it seems, can be interpreted as “folklore), the product of folk culture - can be
created indefinitely and as such do not foster the idea of ‘closed” and hierarchical
canon (Homerski 2000: 568).

The Christian idea of ‘canonical texts” as collections of writings is also related
to the issue of the ‘decline’ of the author and, at the same time, increased sig-
nificance of authority. This may sound paradoxically, but these processes overlap.
Since the Biblical texts are recognised by Christian Churches (also in Judaism and
Islam) as ‘God’s writing), their ultimate author is supposed to be God, whoever
wrote these words down had to be inspired by God and could not be thought of
as an independent author (Finkelstein, McCleery 2005), especially since language,
including written language, was perceived as God’s gift (this idea survived until
the 19" century). It was reflected in the practice of writing medical, legal or liter-
ary texts, which often do not mention their authors to emphasise that they were
guided by God’s hand. On the other hand, since these anonymous writers were
usually institutionally related to the Church (which had the monopoly for educa-
tion, including literary education, for a long time), it ‘scooped’ the excess of the
cultural production, building its authority on a very strong connection between
intellectual and Church elites, as illustrated by the case of the process of formation
of European universities and struggles for domination in this field. Therefore, it
could be claimed that “the Church, which was the first to lay claim to such binding
canonical (i.e., based on the truth) and indisputable authority, and which, by tying
its members to the canon, produced a monocentric culture. Characteristic of such
cultures is their all-embracing guidance; they come up with a unifying formula
that brings all the different codes of cultural communication together, leaving no
space for independent thought or discussion” (Assmann 2011: 99). Striving for
cultural homogeneity (Gramscian cultural hegemony) started by the Church is,
therefore, the process of creating canons understood as ‘rules’ or ‘norms’ through
the works which embody certain values and their imitation is regarded as the
tulfilling of God’s will.

The Renaissance adopted the Christian understanding of the canon as the list
of works and its authors (this time with the emphasis on authors), but it was ap-
plied to works of secular writers from Antiquity and Middle Ages, but also to
the contemporary writers. However, the criteria according to which given authors
could qualify for such lists were unclear, so the existing registers were used and
expanded with local works. Often the local versions of these lists referred to au-
thors and works from the Western European countries: Italy, France, later Eng-
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land and Germany. Works of these authors were considered to be model (classic),
exemplary and worth following (Curtius 2013).

The important turning point in the understanding of cultural and literary
canon was the second half of the 18" century, i.e. during the consolidation of
a modern nation state. It was the time when “18th century writers shifted the idea
of the canon towards its more modern direction, when they managed to develop
their own awareness of the value of national writers” (Lanoux 2003: 25). The idea
of ‘nationalisation’ of literature and culture initially appeared in the works of Ger-
man Romantics and soon was adopted in other countries. Friedrich Schiller and
Wilhelm von Humboldt offered a significant contribution to this process: the for-
mer because of his esteem as a poet, and the latter, by means of institutional op-
portunities brought about by new universities and cultural centres. The Western
culture began associating the canon with ‘inspired’ authors and works, ordered
chronologically from Homer and Greek poets, Dante and Shakespeare, to con-
temporary authors included in the category of ‘national literature. It should be
noted that this category did not exist earlier and the ‘nationalisation’ of authors
writing in a particular country or language was accomplished in the 19" century.

Since then literature, literary education and the national awareness became
closely associated. One of important elements shaping this awareness was the
standardization of national literary language, accompanied by the normalization
and codification of national languages (for example in the form of dictionaries).
As the historian Eric Hobsbawm reported in this context, at the moment of the
unification of Italy, only 2.5 percent of the people belonging to the cultural elite
spoke the language later recognised as national, ‘while the rest spoke various and
often mutually incomprehensible idioms’ and the situation in other countries was
similar (Hobsbawm 1990: 38). The growing ‘national awareness’ resulted also
from a certain focus of means of communication and social classes controlling
them on national issues. In other words, one of the principal criteria according to
which nations were emerging was the fact that its cultural elites (literary, admin-
istrative, and, notably, financial) of a given territory began defining themselves as
‘national’ and forms of communication they used — mainly in the form of litera-
ture and administrative documents — were labelled as ‘national language’ Jerzy
Jedlicki, a historian of ideas, described it as a ‘nationalisation’” of culture, by which
he meant the emphasis put by cultural and political elites on highlighting the as-
pects that differentiate various groups in terms of their nationality (1987: 46).
Thus, the modern nation states, especially the Western ones, headed by France,
England, and Prussia, began creating national cultural canons, intentionally dif-
ferent from the canons of other nations.

The emerging national ideology underlying the uniqueness of national can-
ons draws its validity also from the works of Johann Gottfried Herder who often
responds to the rhetorical question: “Is there a people upon earth totally uncul-
tivated?” (1966: V), in order to justify the idea that culture and nation are in fact
equivalent. In Herder’s philosophy, the preservation of the specificity and the evo-
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lutionary continuity of a given nation’s cultural identity was the purpose of every
individual participating in the life of this nation - the very reason for describing
oneself as a member of the nation — which could be most effectively accomplished
by cultivating the native language as the expression of the nation’s spirit.

The nation state, however, which concept was born in the spirit of the post-rev-
olutionary liberalism winning the battle with the old feudal regime based mainly
on the hierarchical political and religious structures legitimised by the Church
institutions, required itself a legitimisation to exercise its power. It was found in
the ‘invented traditions’ which supported the creation of a new identity through
the canon of national values. The author of this phrase, Eric Hobsbawm, defines
‘invented traditions’ as a set of practices of a ritual and symbolic character based
on tacit rules which “seek to inculcate certain values and norms by repetition,
which automatically implies continuity with the past” (1983: 1). These repetitions
are aimed at rooting norms and values in the social consciousness and practices of
everyday life. Inventing traditions has always served nation states to demonstrate
that in the post-revolutionary (i.e. after the French Revolution) world of change-
ability and constant modernisation there still exist areas of social life which have
the status of eternal, unchangeable, and related to the past. This gives the nation
state a social legitimisation to exercise its power. All European countries partici-
pated in this process, even the newly established ones (such as Italy or the German
Empire) and the process intensified especially in the 19" century.

It resulted in combining the cultural canon with the idea of the nation. These
two notions have become so closely integrated that since that time ‘the canon of
national culture’ has become an almost commonly-used phrase. As Brennan notes
in this context: “The rise of the modern nation-state in Europe in the late eight-
eenth and early nineteenth centuries is inseparable from the forms and subjects of
imaginative literature. On the one hand, the political tasks of modern nationalism
directed the course of literature, leading through the Romantic concepts of folk
character’ and ‘national language’ to the (largely illusory) divisions of literature
into distinct ‘national literatures. On the other hand, just as fundamentally, lit-
erature participated in the formation of nations through the creation of national
print media - the newspaper and the novel” (Brennan 1990: 48). It should be
added that also the language of science ceased to be ‘universal’ (with the dominant
role of Latin) and became a national language which became itself ‘universal’ for
all communities included in a given nation.

Ernest Gellner has the similar approach. He defines nation in terms of con-
vergence of will, culture and political borders. Gellner, however, underlines, it
would find its justification only in specific social circumstances, to which he in-
cluded: centrally managed higher cultures, standardization and homogenization
of culture and educational politics. Thus understood, the nation can be defined in
the following way: “Under these conditions, though under these conditions only,
nations can indeed be defined in terms both of will and of culture, and indeed
in terms of the convergence of them both with political units. In these condi-
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tions, men will to be politically united with all those, and only those, who share
their culture. Polities then will to extend their boundaries to the limits of their
cultures, and to protect and impose their culture with the boundaries of their
power” (Gellner 1983: 55). The specific social conditions mentioned by the British
anthropologist can be identified with the need for shaping the sense of national
awareness and origin. Even though the process of transmitting and reproducing
culture is centrally governed and in the top-down direction, as a preparation to
perform a certain social role and an attempt at achieving certain standards, it may
bring about some positive results in the form of a strongly felt connection with
one’s cultural community and, as a consequence, the will to create one nation. It
would be more relevant, however, to interpret Gellner’s notion of the will not as
the will of a nation, but rather as the state’s will or rather an aspiration for closing
the whole society within the territorial and cultural borders. According to Gell-
ner, the nation expresses the idea of nationalism, i.e. the principle of the unity of
ethnic and state borders, closely related to “entry to, participation in, identifica-
tion with, a literate high culture which is co-extensive with an entire political unit
and its total population, and which must be of this kind if it is to be compatible
with the kind of division of labour, the type or mode of production, on which this
society is based” (1983: 95). Thus, the groups which define themselves as national
determine the set of values, traditions and customs which are included into the
canon of their culture.

Both Hobsbawm and Gellner focus on the shaping of the nations by means of
the state power, which was typical for the 19" century Western Europe. The situa-
tion in the Middle and Eastern European countries which had no statehood, was
different. But also in these countries there were some groups or intellectuals who
saw their purpose in ‘reviving’ these nations based on independent states. The lack
of statehood, however, resulted in a situation where the national culture could not
be promoted by the public administration or education - the official channels for
the transfer of culture. I shall illustrate it on the example of the Polish culture. At
the time of partitions, Polish literature was absent (or almost absent) from the
official curriculum. It was very much present in home schooling, during secret
courses and lectures. Since Polish literature was associated with the Polish nation-
al culture, i.e. the nation in the ethnic sense rather than in the Western political
sense, introducing the German and Russian literature to school curriculums was
regarded as a denationalisation and not building the new nationality. As Lanoux
noted in this context, the lack of statehood in the 19" century Poland resulted in
creating a social environment where national artists and writers were regarded
as cultural authorities. The status of Mickiewicz, Stowacki and Krasinski was the
result of the intensive work on the idea of a national culture without the state
support. Consequently, there was the need for a social process of creating tradi-
tion by formalisation, ritualization and institutionalisation, and making the tradi-
tion, a historical construct, seem to “have been there forever” (Lanoux 2003: 9).
The lack of statehood and the public education system created a situation where
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the literature read outside the school system took over the educational functions
in the Polish society and, at the same time, became the nation-creating factor,
because literature played the role of ‘substitutive knowledge” in relation to both
politics and history. Since the content related to history and language of a given
territory could not exist in the official political circulation, it was transferred onto
the sphere of culture. Aleksander Bochenski argued that it contributed to empha-
sising in the Polish mentality the irrational, emotional aspects at the expense of
rational and critic ones (1986).

Another aspect of shaping the nation without state was acknowledging religion
as the bonding material of the nation (Kieniewicz 1982), which was not typical for
the Western ideas of the nation. This concept is rooted in the Romantic literature
in which the notion was interpreted in terms of sacred categories transferring its
history onto the theological plain where a certain ethnic group is associated with
a special and sacred eschatological or civilizational mission that serves as a moral
lodestar for ‘degenerated’ states and nations. To a large extent the Romantic litera-
ture imported the universal language of religion into its own literary and cultural
activities. It resulted in emphasising the national identity as the only true identity
and the deviation from it would deny the possibility of an individual existence.
The Romantic idea of a nation and culture underlined the clear-cut nature of the
performed social roles, associating producers of culture with the roles of ‘guides’
or ‘bards’ who are particularly responsible for the nation and its culture as a whole.
The Romantic ideology combined with religion stressed the necessity for a public
service of literature and all educational activities, which led to the perception of
all education as a tool of serving the nation, where individual choices have much
less significance than the needs of the nation (Janion 2007).

This national-Romantic image of culture, literature and canon is still strongly
present in the Polish culture and education, even though it is slightly modified.
The critical approach to such thinking about the canon allows for questioning the
dominant, at least until recently, tendency to think about the origin of the canon
as ‘natural, which would suggest that a given group does not participate in the
process of creation.

Joanna Kurczewska distinguished three contemporary notions of canon or
its most popular expressions, and the basic criterion for this distinction is the
canon’s creator. In the first approach, the canon is the product of the invisible
hand of national heritage, or “museum of national masterpieces” (2000: 34-
50). It is a set, organised by the history of many generations, of what is consid-
ered to be masterpieces in various fields of literature and arts. Thus, the canon
would serve as an indicator for contemporary generations of what is valuable for
a given culture and in reference to which orders and rules can they distinguish
themselves from other cultures. This approach to the canon includes primarily
the authors of old masterpieces ‘preserved by history’ who perform two cultural
roles at the same time. On the one hand, they are innovators in terms of works
and norms, on the other hand, they are ‘competent restorers’ of the national
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culture heritage which they aim to preserve. The first approach to the canon
focuses on what is a lasting and obvious heritage of the Polish culture, and on
its evaluation. The selectiveness of the mechanisms of its reconstruction reveals
its social and cultural exclusiveness. “In other words — writes Kurczewska - it
only takes into account its creators and competent recipients, irrespective of the
issue of the place and role of these masterpieces in the social communication
between creators and their audience, past and present, and ignores the reasons,
course and results of the ‘meetings’ between masterpieces and their recipients”
(2000: 36). The canon thus understood is transformed into a museum visited
- out of duty - by school trips who leave as quickly as possible this ‘edifice of
culture’ to come back to the real world. This is because the very principle of
building this metaphorical museum is not discussed or even considered to be
out of discussion. No one knows who decides about its construction, what needs
is it supposed to have, who takes care of its conservation and the replacement
of elements. Kurczewska summarises her account in the following words: “All
this constitutes the false image of the unproblematic canon - the tradition of na-
tional masterpieces of painting, music, literature. It makes the impression as if
the canon was ‘always there, the same for authors and experts of Polish culture,
while questioning its rules was the result of individual misapprehension and
coincidental incompetence” (2000: 37).

The second approach presents the canon as ‘the storehouse of national trends’
and is discussed from the point of view of various types of recipients. The first
approach focuses on the past, whereas the second one is related to the frag-
mented and fluent present. “It is focused on registering the ‘here and now’ of the
national culture, on showing the power of great communities concealed under
the intellectual and artistic trends” (Kurczewska 2000: 39). This interpretation
is supported by the principle of kaleidoscope which says that the culture is ap-
prehended in terms of what appears in the minds of its participants who depend
on their place in the social or class structure as well as on their cultural compe-
tence. In other words, culture depends here on the perspective which consum-
ers of culture adopt as the basis of their perception. Culture thus understood is
a complex, and at the same time, very unstable system which largely depends on
the active participation and more or less conscious intentions of its members.
National culture seen from this point of view is focused on fragments rather
than on the whole, and is organised accordingly. It may lead to the perception
of the cultural canon in its present version as an already mentioned warehouse
of national trends or, perhaps in a more current language, the supermarket. The
canon as the warehouse of trends is the result of mass attitudes imagined by
individuals and groups as something considered to be the most important and
popular at a given moment. “This effect sometimes can elevate an obscure art-
ist to the status of ‘the hero of the moment” and an elite artwork to something
everyone has to have some opinion about and not knowing it disqualifies an in-
dividual as a true Pole” (Kurczewska 2000: 41). On the other hand, the canon as
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a supermarket populated by masses of consumers looking for special occasions
and cheap shopping is pictured as chaotic and from time to time reorganised ac-
cording to the converging tastes of its customers. In this approach to the canon,
not many products reside permanently in the supermarket-like space of culture,
since their position shifts according to sales statistics reflected in the changing
‘bestseller’ list. “The customer in the supermarket accepts an important premise
that there are no good or bad preferences, because there is no normative frame-
work to determine hierarchies and their measures” (Kurczewska 2000: 44). The
basic limitation of this approach to the canon, alongside the falsely conceived
democratization, is its susceptibility to marketization and the dependence on
the skilful ‘selling’ of an artwork.

The third approach distinguished by Kurczewska presents the canon as the
‘ideological offer for politicians. The previous two approaches referred to the
narrowly conceived artistic culture and its audience, including only to a lim-
ited extent its social and civilizational context. The last approach to the canon
emphasised the importance of creating values as well as their imposition in the
process of social communication. Here we reach the idea of culture in which
both production and reproduction of culture become the indispensable ele-
ments of a social order. In a modern state there is always a social group which
in a way more obvious than others decides about the direction and the course of
social changes. Usually these groups are called ‘political elites, even though their
direct connection to the actual state authorities is not necessary. These elites set
the standards within the norms of democracy in a pluralist state and society. “As
‘the representatives of the whole society’ they design the principles of building
the new order and its indispensable cultural content” (Kurczewska 2000: 49). As
such, they participate in the decision-making process about what is canonical
in a given culture. In other words, the canon belongs to a wide sphere of social
communication and includes also these elements of this communication which
are focused on the existence and identity of a given society. This approach has
two dimensions: institutional and symbolic. The former means that the canon
is ‘a complex set of instruments with which the privileged minority influences
other citizens within the framework of the democratic state, i.e., the state in
which there are conditions for emergence of free public discourse’ or, let us add,
in which these conditions, even though formally guaranteed, are not in fact re-
spected (for example the existence of the so-called samisdats during the People’s
Republic of Poland). In the latter dimension, the canon includes the axiologi-
cal offer of some politicians who use it as the common ground for gathering
mass support for their ideological programmes. Here, the canon exists because
it expresses the demand of a certain political auditorium and, at the same time,
aspires to widen this auditorium or even recreate it. Its essence is the ‘symbolic
violence’ - imposing social communication according to a particular set of be-
liefs concerning various spheres of social life. This approach to the canon under-
lines its political, social and cultural dimensions.
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In the context of these distinctions, it should be concluded that creating the
canon is a very complex process guided by clashing interests of various social
groups, each of whom wished to have monopoly in the field of culture. The canon
of national culture is most of all a particular mode of narration of dominant
groups in a given historical moment of the nation. These groups act on behalf
of the nation and, therefore, claim the right to define both the national citizen-
ship and the set of axiological rules determining the criteria of this citizenship.
As such, the canon changes in time, every period in the history of culture has
its own canon of references, but it has to be constructed and reconstructed ac-
cording to particular criteria assumed as important. The canon changes in time,
because the world view which governs it also changes in time, even though it
strives to seem unchangeable, which is especially important in the case of such
communities as the nation.

Education plays a significant role in this process. It is seen as the basic instru-
ment for inculturation, i.e. introducing to culture, in this case - to the national
culture. There is a clear assumption concerning the cultural dependence of indi-
viduals subjected to all these pedagogical training designed to make them submis-
sive to the imagined national whole. Such education is governed by the idea that it
is the culture — national culture - that shapes individuals, and not by the idea that
individuals are also creators of this culture. Secondly, education is a perfect tool to
implement Hobsbawm’s invented traditions, because it is founded on the ideal of
a common and uniform national curriculum. Therefore, the plexus of nation and
canon can be adequately apprehended when we discuss the national literature as
something different from other literatures. This distinction is common in most
textbooks for literary studies and its strong presence is especially visible in the
reading lists which function as a school literary canon. The function of the canon
- separating the national from what does not belong to the national canon - is one
of the oldest traditions related to the development of national cultures.

It is worth noting that the cultural canon is often a heterogeneous set of
reference points for constructing social groups and communities. Antonina
Kloskowska’s (1991) understanding of the canon as a set of values, symbols, myths
which are particularly valued and preserved by a certain group, can provide an
illustration to this point. They are valued and preserved, because they laid foun-
dation for the emergence of these communities. Therefore, the canon allows for
the maintenance of a common universe of myths and symbols without which the
shared social world would be impossible. Cultural canons contribute to the de-
velopment of communities, and the image of these communities largely depends
on the shape of their canons, their content, its interpretations and transmission
channels. The image - it should be noted - is consolidated as valid for all members
of a given community (irrespective of the level of saturation at which individuals
actually live this image) by educational practices.
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Voices of motherhood:
feminism, motherhood and narrative identity

Motherhood is one of the most crucial aspects of female identity. It is more or less an
ubiquitous issue in any discussion focusing on women or feminism, and translates into
all every conceivable area of women’s lives whether physiological (the body is being trans-
formed), practical or philosophical. In this essay, I am going to concentrate upon the re-
lations which exist between motherhood, narration and identity within the context of
philosophy and feminism, while focusing on specific issues such as the body, autonomy
and patriarchy. I will refer to various classical thinkers and their writings on motherhood,
such as Simone de Beauvoir or Adrienne Rich.

I have used the framework set out by Rich who clearly highlights the distinctions be-
tween motherhood as an institution and experience, and my focus was on the way “the
masks of motherhood are cracking through” and women’s narratives organized around
motherhood proliferate. It seems that the need to express and share their experience in
a narrative form (literary, personal, essayistic) is appropriated as a means that will help
solve the social and structural issues at the level of biography. Autobiographical narration
also becomes a form of projecting one’s life and work through the kinds of changes women
face when becoming a mother, such as self-enhancing knowledge, and through the con-
struction of a new identity. I identified three areas of women’s narrative activities which
contribute to the creation of “a collective description of the world which will be truly
ours” as proclaimed by Adrienne Rich. The first area includes numerous literary narra-
tions by professional writers and thinkers. The second is composed from the blogosphere
and popular narrations. The third includes the growing body of scholarship, philosophies
written “in different voices’, extensive research projects, collections of essays, however,
this area has not been discussed in my essay, since its focus was on personal, literary and
popular narratives.

Key words: motherhood, Adrienne Rich, blogosphere
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I am a women giving birth to myself.
Adrienne Rich (1995: 184)

Introduction

Motherhood is one of the crucial aspects of female identity. It is almost a ubiq-
uitous issue in any discussion about women and/or feminism. It is an element of
social definition of a ‘real woman’; it is a political bargaining chip; it is a signifi-
cant aspect of every woman’s medical history — questions about past pregnancies
or lack of them is a part of every medical examination of a woman (Spar 2013).
Bodily processes related to fertility and reproduction influence every woman' life
on a daily basis, whether she realizes this potential or not. “A huge part of keep-
ing women in their place has to do with creating a really limited definition of
what a ‘real’ woman is like. And a ton of that what-makes-a-woman nonsense
is attached to motherhood. Apparently, by virtue of having ovaries and a uterus,
women are automatic mommies or mommies-to-be”, writes somewhat sarcasti-
cally Jessica Valenti in her Full Frontal Feminism; A Young Woman's Guide to Why
Feminism Matters (Valenti 2007: 102). The point of this essay is to outline a theo-
retical background for the proliferation of new ways of narrating women’ experi-
ence of motherhood. The first part describes a complicated relationship between
women and their bodies in the context of patriarchal culture, especially in rela-
tion to their autonomy. The second part is focused on the ambiguous attitude to-
wards motherhood within feminism and philosophy, followed by Adrienne Rich’s
distinction between motherhood as an institution and experience. The last part
contains several examples of the ways women make sense of their own experi-
ence of motherhood, recovering it from the midst of ‘expert culture’ in the form
of personal narratives, such as autobiographical stories, personal essays and blogs.

Women are labeled according to what kind of mothers they appear to be (Mill-
er 2005: 7), and not having children requires explanation (By choice? Infertil-
ity?), whereas having them does not. Perhaps it should be stated that parenting is
a significant aspect of every persons life, especially for people who actually have
become parents, but if we seek for the measure of significance in the complex-
ity and multidimensionality of parent-child relations, we observe that in the case
of fathers we are now witnessing the process of incorporating fatherhood into
the male identity. Traditionally, male identity was built on the elements outside
of home (professional, public, social), whereas female identity was perceived as
relational - related to the caring for significant people in women’s lives and build-
ing the relationship with them. In other words, women thought of themselves as
daughters/wives/mothers (which was socially expressed in the majority of West-
ern cultures by not giving women their own names: a woman received her father’s
name and then her husband’s), whereas men described themselves in relation to
their profession, status, or position.
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Even if now there is a clearly visible trend of diverging from this traditional
model, it seems that motherhood is a turning point for female identity at the most
fundamental level. If we perceive a human being as a psychosomatic whole, the
physiological aspects of fertility, pregnancy and the early stages of motherhood
leave a much more distinctive mark on women’s lives. In the history of philosophy,
one of the first to emphasize this fundamental dependence was Simone de Beau-
voir, who blamed reproduction and motherhood for the ambivalent ontological
status of women: already not being-in-itself, but not entirely being-for-itself ei-
ther. For her, the incomplete humanity of women results from the non-identity of
their bodies. This non-identity is especially evident during pregnancy (am I one
body or two?). The existential condition of a young mother in which the over-
whelming sense of guilt plays an important role, is often related to the sense of
non-identity of their bodies and the lack of a borderline between their bodies and
their children’s bodies (pregnancy, birth, breastfeeding).

Body, autonomy, patriarchy

One of the most problematic issues for women in the context of motherhood is
the problem of autonomy, both in the physiological and philosophical dimen-
sions. Women’s bodies in general are the spaces of ambivalence and conflicts -
social and individual. Motherhood and reproduction are particular instances of
these conflicting interests. The body conflict and the social ambivalence of moth-
erhood is often regarded as structurally rooted in the human/female condition.
Therefore, public debates also often fixate on the bodily aspects. One example is
a very ambivalent manifest of Western societies regarding public breastfeeding.
On the one hand, the naturalistic offensive agitates for women to become quilted
while breastfeeding, even if they are not comfortable with it (which may have
various reasons), but on the other hand this attitude does not support women
who do apply to this recommendation and accuses them of breastfeeding in the
spaces other than their own homes or public toilets, because the most natural (if
we want to stick to this nomenclature) sight of a female breast producing milk is
often commonly regarded as disgusting — an uncivilized demonstration of bod-
ily fluids. In the background of these contradictions and at the source of most of
these struggles lies the patriarchy and its characteristic attitude which Elisabeth
Spelman calls ‘somatophobic’ (Spelman 1982).

In her essay Woman as Body Elizabeth Spelman emphasized the analogy be-
tween the philosophical attitude towards the body and towards women. The phil-
osophical tradition (with few exceptions) can be described as ‘somatophobic; i.e.
resting on the body/mind distinction, where the physical aspect of human exist-
ence is perceived as either spiritual or intellectual one. Combined with the image
of women as closer to nature and more bound by their physiology than men,
this philosophical presupposition may provide a justification for the denigration
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not only of women, but also of children, animals, slaves, etc. Spelman argues that
many feminist philosophers, especially classical ones, adopt this ‘somatophobic’
perspective in their own theories. As she puts it: “(...) various versions of women’s
liberation may themselves rest on the very assumptions that have informed the
depreciation and degradation of women (...). Those assumptions are that we must
distinguish between soul and body, and that the physical part of our existence is to
be devalued in comparison to mental” (Spelman 1982: 125).

In the recent history of deliberation on women we can find two opposite tra-
ditions. The first one aims at ‘liberating’ women from what is perceived as con-
straining elements of their bodies which limit their lives (e.g., Simone de Beau-
voir, Elisabeth Badinter, Shulamith Firestone), and the other one is focused on the
body (criticized by Badinter as ‘the assault of naturalism, see Badinter 2011, and
represented, for example, by Sylvianne Agacinski) and accepts its potential as the
way to elevate women’s status and as the source of their self-esteem. Between these
two extreme positions there are several intermediate positions trying to make
sense of this crucial issue. They are represented by such figures as Adrienne Rich
(1995) or Naomi Wolf (2002) who tried to navigate this complex middle ground
in the form of peculiar, yet fascinating, auto ethnographies.

One example of the paradoxical line of thinking where the feminist arguments
become a justification for the very oppression feminists supposedly object to,
discussed also by Spelman, is the work of Simone de Beauvoir. De Beauvoir is
commonly regarded as a pioneer of anti-naturalism and anti-motherhood. She is
also one of the founding mothers of the modern feminism. However, her attitude
towards motherhood is more complex. Indeed, quite early at the beginning of
the rise of feminism, she poignantly addressed the philosophical ambivalences of
pregnancy and motherhood. Her descriptions of female body, especially a preg-
nant body, border on being repelling: “Ensnared by nature, the pregnant woman
is plant and animal, a storehouse of colloids, an incubator, an egg; (...) a human
being, a conscious and free individual who has become life’s passive instrument”
(1997: 512-513).

Even if considered to be on the anti-essentialist side (with the famous “One
is not born, but rather becomes, a woman”), she states that “It is in maternity
that woman fulfills her physiological destiny” (1997: 501). Taking women into
philosophical account revealed the male-oriented roots of such notions as subject
or identity (especially personal identity). It seems that the traditional philosophy
cannot adequately incorporate feminine perspective and the uniqueness of wom-
en’s experience, and Simone de Beauvoir’s notes on women and motherhood ex-
emplify perhaps the difficulties it presents. One way of dealing with this problem
is to reject the given perspective. De Beauvoir rejects the idea of women’s creative
power, since creation can only originate from liberty, whereas a child resulting
from pregnancy is “a product of her generalized body, not her individual exist-
ence” (1997:514). It seems to be a ‘dictated’ moral choice, and as such, not a moral
choice at all. The pregnant woman is reduced to “ego surrendered, alienated in
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her body” (1997: 513). In all fairness, later in the chapter on motherhood, the
author moves from the physiological dimension and its existential consequences,
and after a detailed analysis of pathological relations between mothers and their
daughters and sons, she claims that it is all a social problem and could possibly be
resolved on that level®.

De Beauvoir is definitely not alone in her point of view. The bodily and phys-
iological otherness of women (most of all, its aspects related to reproduction)
has been ruthlessly exploited by both sides: those who argue against the eman-
cipation (not necessarily men, also conservative women), and those who refer to
these reproductive powers in search for validation. One of the popular weapons
in the struggle is the idea of maternal instinct (which will be explored in the next
section). Women’s bodies have always been exploited in terms of eroticism and
reproduction. In the patriarchal culture, female body is experienced as objecti-
fied and passive. On the other hand, feminists who seek validation in sexual dif-
ference, such as Sylvianne Agacinski, perceive the idea that female procreative
powers are the obstacle on the path to emancipation as interpretative violence.
In her interpretation of de Beauvoir, Sylvianne Agacinski observes a certain trap:
“[A woman] is a biologically trapped being, above all a victim of her place in a spe-
cies that destines her to fertility and procreation and thus dooms her to passivity.
(...) the fabricated and alienated woman is the woman who remains in her natural
alienation. In reflecting on this biological destiny she rejects, Simone de Beauvoir
might just as well have said: one does not become a woman, one remains woman”
(2001: 54-55). The problem lies therefore not in women’s physical attributes, but
in their social evaluation.

From the dualistic culture standpoint, Agacinski continues, built on binary
oppositions, associating women with bodies leads to their ‘metaphysical degra-
dation’ Such a perspective should be abandoned. De Beauvoir depreciated femi-
ninity and reduced motherhood to its biological dimension. If only, however, we
gave it an appropriate existential meaning, motherhood could just as well become
a project according to which humanity could be shaped. Eventually, parenthood
could become a model project for both sexes and a realization of the fundamen-
tal value. According to Agacinski, de Beauvoir’s thinking about pregnancy and
breastfeeding as alienating experiences is based on adopting the male perspective
on freedom as an autonomy of a subject (or, in other words, adopting the male
narrative), and at the same time excluding the most fundamental human experi-
ence — love and the relational concept of a subject.

It is clear that a body, especially a female body, becomes a disputed area among
various options within feminism. There is a fairly common agreement as to the
idea that women lost their bodies within the patriarchal culture, but there is a dis-
pute concerning various possible ways of how to reclaim them. One of them is the

2 More discussion on the complex attitude of Simone de Beauvoir towards philosophical, social
and physiological dimensions of female body in the context of philosophies appreciating the corpo-
real aspects of existence can be found in Bokiniec 2011.
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creation of new narratives about women, their bodies and experience. “The re-
possession by women of our bodies - claims Adrienne Rich - will bring far more
essential change in human society than the seizing of the means of production by
workers. The female body has been both territory and machine, virgin wilderness
to be exploited and assembly-line turning out of life. We need to imagine a world
in which every women is the presiding genius of her own body” (Rich 1995: 286).
Both Badinter and de Beauvoir seem to have adopted patriarchal narratives about
motherhood, even though each in her own way. To some extent, they both use
the colonizing mental shortcuts, as described by Adrienne Rich, they make no
attempt to change the patriarchal narrative about motherhood, but only negoti-
ate the widening of the space assigned to women within it. To some it may be the
feminist guerilla within the patriarchy, to others it is rather paying the imposed
tribute to the system.

Patriarchy is also reproduced in the micro power a mother has over her child
— it is the only power she has and it is one of the sources of pathological relations
with a family. If so, abandoning the patriarchal organization of relations between
men and women - a change of the narrative about the sexes — would also contrib-
ute to the healing of the process of education and strengthening the subjectivity
of not only women, but also children. In this context, Badinter’s criticism and
rejection of the ‘assault of naturalism’ (expecting mothers to breastfeed, use cloth
diapers, prepare co-food, give birth without any medication to ease the pain, but it
also includes the ideology that a mother is the best caretaker by nature, etc.) may
lead in the false direction. In patriarchal culture, the consequences of such ideolo-
gies for women may be as Badinter indicated, but the point should be to change
the rules of the game, to change the main heroes of the story. Perhaps in this new
narrative becoming a mother would not conflict with being a woman (here I refer
to the original title of Badinter’s book, Le Conflit. La Femme et la mere) — a conflict
which is not experienced by men. The new story would be about a woman who
undergoes a change when she becomes a mother, just as a man undergoes a change
when he becomes a father. Otherwise, it remains the same old patriarchal story in
various versions. According to this view, women accept the pseudo-emancipation
within the patriarchal structure and charge themselves with a double burden, thus
strengthening the unfavorable rules of the game instead of undermining them.

Feminism, philosophy, mothers

These ambivalences regarding motherhood result in the self-contradictory at-
titudes within feminism towards motherhood. Motherhood becomes a point of
intersection between various approaches of feminism. There are several issues
disputed in this context. One of them is the relationship between mothering and
emancipation: whether becoming a mother has to hinder emancipation or, on
the contrary, may it reveal the proper ‘feminine’ way of emancipation. The latter
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is sometimes called ‘the mystified motherhood’ and criticized as a form of com-
pensating the lack of actual power. Another controversial issue is the maternal
instinct: whether there exists a biologically grounded instinct or not. There is also
a third option in which it is argued that even if maternal instinct exists, it becomes
socially and politically manipulated against women.

The fact remains that reproduction, in the most corporeal meaning of the
word, is the key issue for feminism and reproductive rights allowing women to
have control over their own bodies, and remains the basis for every other kind of
freedom. This fact led some feminist thinkers and activists into a blind alley of re-
ducing motherhood to being the instrument of enslavement of women, and sug-
gested to some that the main point of feminism is the struggle for the right not to
be a mother. Reclaiming control over reproduction allows women to regain their
autonomy, gives them the power of self-determination and independence from
the need of care (care for others and of others). But the control over reproduction
should also be understood as the right to be a mother and all other rights resulting
from it. Making decisions about women’s bodies also means the right to experi-
ence pregnancy, give birth and care for the newborn the way they want to. How-
ever, as remarked by many feminists discussing the issue in their writings (see,
e.g., Rich 1985; Wolf 2002), women often learn about themselves from the male
‘expert culture’ narratives, which, especially in the context of the deeply feminine
issues concerning pregnancy, childbirth or breastfeeding, is particularly striking.
For example, childbirth - one of the most intimate female experiences - is felt as
unnecessarily medicalized, the hospital space and the personnel is often described
as dispossessing women of their bodies, women feel infantilized, treated as chil-
dren who do not know what is best for them, sometimes feel reduced to some
unthinking meat, devoid of their own identity. For example, women in maternity
wards are often addressed as ‘mama’ instead of their proper, individual name. So-
cial policies are addressed to women mainly as mothers, also parenting guides and
the press are addressed almost exclusively to mothers. Women are raised as moth-
ers, future mothers, and potential mothers. One of the arguments for accepting
these regimes is the lack of autonomy, but paradoxically, often presented in this
context as something joyful and positive: “You are now responsible for another
life” (see Beck, Beck-Gernsheim 1995).

This would mean that it is not motherhood or pregnancy as such that alienate
women (as Simone de Beauvoir would say), but it is the male discourse and the
patriarchal organization of culture that transforms this experience into an alienat-
ing one. Adrienne Rich explains that “the identity, the very personality of a man
depends on power, and on power in a certain specific sense: that of power over
others, beginning with a woman and her children” (1995: 64), and “the power-
ful (mostly male) make decisions for the powerless” (1995: 64). Some interpreta-
tions of women’s situation in this sphere give a historical account of the process
in which the patriarchal narrative supported by the medicalization of women’s
experiences (including what Naomi Wolf describes as ‘birthing industry, Wolf
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2002) alienated women from their own bodies. Consequently, they were handed
over to the hands of male experts (in this case doctors) who, so to speak, hijacked
this sphere of their lives from female experts (midwives). The same could be said
about the contrast between the instinctive parental love and care for a child jux-
taposed with ‘expert culture’ of upbringing with its professionalized parenting in-
dustry, guidebooks, supernannies and must-have gadgets.

These are instances of a more general phenomenon that women experience
through male narratives about women, because until recently these were virtually
the only narratives available. It has been expressed as early as in 1405 by Chris-
tine de Pizan, called the first professional female writer in the Western history. She
asked the question repeated later by many intelligent and creative women: How
can we know anything about women, their history or experiences, if all books are
written by men (Pizan 2005). One of the most famous expressions of similar con-
cerns can be found in Virginia Woolf’s A Room of One’s Own. Of course, nobody
expects an ornithologist to be a bird, but the neglect of women’s voices and ex-
periences in the intellectual history of the Western culture seems undeniable. As
a result, male narratives about women, often driven by fear, disregard, contempt
or, at best, total lack of understanding, dominate the way they understand and
perceive each other. And male narratives are by nature informed by a certain ‘intel-
lectual defect’: “the assumption that women are a subgroup, that ‘man’s world is the
‘real world, that patriarchy is equivalent to culture and culture to patriarchy, that
the ‘great’ or ‘liberalizing’ periods of history have been the same for women as for
men, that generalizations about ‘men, ‘human kind;, ‘children; ‘Blacks; ‘parents, ‘the
working class; hold true for women, mothers, daughters, sisters, wet-nurses, infant
girls, and can include them with no more than a glancing reference here and there,
usually to some specialized function like breastfeeding” (Rich 1995: 16).

In fact, not all books were written by men, but those written by women suf-
fered from the so-called ‘disappearing ink’ — they disappeared from history. They
do not make it to the canon, they are not read, discussed, or included in the intel-
lectual circulation of ideas, and therefore, disappear (O’Neill 1998). The history
of philosophy is dominated by male perspective and male experience disguised as
universal. As the editors of one of the most interesting collections of philosophical
paper concerning pregnancy and birth Coming to Life. Philosophies of Pregnancy,
Childbirth, and Mothering, Sarah La Chance Adams and Caroline R. Lundquist
noticed in their introduction: “Feminist philosophers contend that a significant
portion of human experience has not been properly attended to in most histori-
cal philosophy” (2012: 5). In the foreword to the same book Eva Kittay asked the
following question: “If men got pregnant, and were expected to get pregnant, bear
children, and feed them from their own bodies, would a philosophical discourse
created by men fail to feature the generative capacity of their bodies? Would they
blightly ignore the doubling of bodies in pregnancy, the indeterminacy of the
pregnant person as one or two? Would they so easily relegate the body functions
by which humans reproduce to our animal or abject nature — regarding them
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to be of little importance to the distinctiveness of humans?” (2012: XII). It has
been changing, as the quoted collection proves, but such works still remain on
the margin and are not considered ‘serious’ mainstream philosophy and the atti-
tude towards ‘feminine’ issues in philosophy can be described as, at best, tolerant.
Even equality-oriented philosophers and some feminists instead of incorporat-
ing women’s perspective saw the chance for women’ liberation in liberating them
from being mothers, even intellectually.

I believe that the most significant result of all these (and many other) inner
conflicts and disputes within feminist about mothers, motherhood, relations be-
tween motherhood, freedom, emancipation, autonomy, etc. is (or can be) defy-
ing the mainstream discourse about women and their experiences. Bursting the
dam of the dominant male-oriented narratives with the flood of women’s stories:
individual and collective, professional and intimate, academic and popular, cre-
ated the space for women who build their identity on experiences shared with
other women and interpreted by them. Motherhood is one of these experiences.
Perhaps it may lead to a solution of what I would call the de Beauvoir dilemma:
either a woman abandons this experience and imitates the male-oriented idea
of subjectivity (which she cannot fulfill completely anyway, because of her latent
physiological potential of being turned into a plant) or she must agree to her un-
specified and ambiguous ontological and existential status.

Motherhood, both potential and actual, translates into all dimensions of wom-
en’s lives: from physiological (the body becomes transformed) to practical and
philosophical. Perhaps it can be reduced to the way society deals at the practical
and theoretical levels with the biological fact that women give birth and (usually)
nurse children. This is regarded as the only sphere where women have monopo-
ly and even childless women (no matter if by choice or necessity) are perceived
through these lenses. Every woman and her choices are filtered through the fact
that she is a potential or actual mother. It is difficult to decide the extent to which
this is an internalization of the romantic and naturalized myth of motherhood
epitomized in the idea of maternal instinct and to what extent the direction is
actually opposite. Our current historical and cultural knowledge demonstrated
that this naturalistic and romantic is neither common nor necessary (see, e.g.,
Badinter 1982). Perhaps one of the premises supporting the claim about internal-
ized myth would be that of high frequency with which women point to the role of
a mother as the most important one in their lives.

Motherhood releases in women unbelievable reserves of emotions, positive,
but also negative — guilt, anger, fear — but these negative emotions and feelings
still remain a sort of taboo. There is the lack of safe space to express them in eve-
ryday life. At the same time, when women become mothers, they immediately
become the object to ‘endless moralizing) to quote Judith Warner’s foreword to
Motherhood: Philosophy for Everyone (2010: X). She claims that “ours is an age
where philosophies of motherhood abound. They clash. They compete. They bat-
tle for preeminence. They are not, for many of their adherents, mere matters of
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personal preference or individual parenting style” (2010: X). I believe, however,
that in their popular versions they often become nothing more than instruments
of social control, which has nothing to do with philosophies. The society is im-
measurably critical towards women who dare to express a different attitude. In
the introduction to a later edition of her book Rachel Cusk admitted that many
times she had regretted writing A Lifes Work: On Becoming a Mother, a somewhat
gloomy, sincere account of her first months as a mother, because of unjustified
attacks (Cusk 2003). Ayelet Waldman wrote her book Bad Mother: A Chronicle of
Maternal Crimes, Minor Calamities, and Occasional Moments of Grace in response
to violent criticism after publishing a newspaper article in which she admitted
that she loved her husband more than her four children (Waldman 2009). But if
mothers usually declare that being a mother is the most important role in their
lives, fathers are often simply not asked the question. As a result, the other side of
romanticizing the mother is ignoring the father.

The connection between motherhood and identity in women's lives is even more
apparent recently since it has become a matter of choice. The decision about becom-
ing a mother becomes a fundamental choice which is unceasingly entangled politi-
cally (the control over reproduction as an instrument of the control over women),
symbolically (social and cultural reduction of women to mothers), ethically (total
responsibility for another human being) and existentially (the issue of autonomy).

Motherhood as an institution and experience

The multifarious entanglements of motherhood in ideologies, discourses and in-
terests result in a situation in which this constitutive aspect of women’ identity is
often experienced as ‘lost’ The writer who observed this phenomenon most acute-
ly was Adrienne Rich in her famous essay Of Woman Born: Motherhood as Experi-
ence and Institution (1995) - one of the most important books on motherhood.
Her fundamental claim is the distinction between motherhood as an experience
of the relation with a child, and the institutionalized motherhood in which this
intimate relation is appropriated by culture and politics. Her criticism towards the
invented motherhood of patriarchal culture where this relation has been taken
over by the patriarchal system of control which deprived half of the humanity of
the right to decide about their lives. It also liberated (and deprived) men of being
fathers and the fatherhood in the proper sense. The institutionalized version of
motherhood is presented as natural, as women’s destiny and fulfillment. But Rich
argues that the way it functions in the patriarchal society is nowhere nearer the
natural human condition than slavery (Rich 1995: 33), but it has succeeded as an
instrument of social control in alienating women from their bodies ‘by incarcerat-
ing us in them’ (1995: 13). The biological dimension has been given the magical
or mystical interpretation fueled by male fears. The essence of the patriarchal or-
ganization of society, which is the control over women and motherhood, becomes
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yet another instrument in the process. The ideology and practical organization
of the care for children is designed to keep women out of workforce and without
economic security. The same could be said about feeding the fear of rape which is
an instrument that makes men - the potential oppressors — seem like actual de-
fenders, which gives them the power over women in public spaces and facilitates
placing them in the private sphere.

Rich demonstrates on her own example and in reference to a wider cultural con-
text, how womenss identities reduced to mothering and a home become her and her
children’s microcosm in which a man is only a visitor from the outside world who,
if a ‘generous’ one like husband, wants to help. “But it was clearly understood - re-
calls Rich - that this ‘help’ was an act of generosity” (1995: 27). Having given life to
her three children is referred to as the beginning of a struggle to give life to herself.
Thus, having presented her own struggle in the background, she tries to explain the
reasons of fear of women who take control of their own bodies and lives. To de-
scribe the relations between men and women in the patriarchal culture she develops
a powerful metaphor of colonizing minds: “To hold power over others means that
the powerful is permitted a kind of short-cut through the complexity of human per-
sonality. He does not have to enter intuitively into the souls of the powerless, or to
hear what they are saying in their many languages, including the language of silence.
Colonialism exists by virtue of this short-cut — how else could so few live among so
many and understand so little?” (Rich 1995: 65).

The distinction between experience and the patriarchal institution proposed
by Adrienne Rich is important, because in the dispute on whether women should
abandon or embrace motherhood in their quest for emancipation it can be helpful
in conceptualizing the critique without denying the significance of experience. Such
an approach, however, may raise concerns about whether shifting the feminist focus
towards motherhood, relation and experience would result in the transfer of the is-
sue back to the private sphere and the abolishment of the rest of the ‘official’ world
from holding the responsibility. In other words, there is a fear that what all this
strategy can achieve is creating another mental ghetto. But Rich does not share these
concerns: “I believe increasingly that only the willingness to share private and some-
times painful experience can enable women to create a collective description of the
world which will be truly ours” (1995: 16) — which seems that the way for women
to inhabit the world as equally represented inhabitants is to change their narrative.

“The masks of motherhood are cracking through’
(Rich 1995: 25)

The approach expressed by Rich perhaps explains the proliferation of women’s
narratives focused on motherhood. It seems that the need to express and share
their experience in a narrative form (literary, personal, and essayistic) is an ap-
propriate way to solve social and structural issues at the level of biography. Au-
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tobiographical narrative also becomes a form of projecting one’s life and work-
ing through the changes a woman faces with when she becomes a mother, by
enhancing the self-knowledge and thus building a new identity. The world seen
as composed of intertwining stories often becomes an impulse for a qualitative
approach in the research on motherhood - opening to mothers’ narratives about
their experiences. This, for example, is the premise of an interesting qualitative
study Making Sense of Motherhood. A Narrative Approach by Tina Miller whose
reflections were inspired by the idea that people are embedded in discourses shap-
ing our experiences, and these discourses — ‘meta-narratives’ — influence our own
ontological narratives, the stories we produce about ourselves (Miller 2005: 3).

Making sense of one’s own experience, recovering it from the midst of ‘expert
culture’ in the form of personal narratives, is related to the fact that becoming
a parent is one of the most transforming experiences for any human being. Per-
haps the personal nature of these narratives provides a way out of the institution-
alized expert culture which is shaped to fit the male-oriented culture and to avoid
male narratives and female experience. The most explicit accounts — personal,
but set in a wider context — can be found in Adrienne Rich’s Of Woman Born. In
the first chapter Rich quoted her personal journal from the times of her pregnan-
cies and early motherhood where she described intimate negative emotions con-
cerning her children, emotions of pain, irritation and anger; resentment at being
confined to a limited space of home and places available for small children, of
yearning for a moment of solitude, of dying intellect and lost creative power. And
immediately afterwards - the sense of guilt and being a bad mother resulting from
the commonly shared idea of the mother-child relationship as essentially different
from every other relation. It is indeed a different relationship, argued Rich, but
mothers still have the right to experience irritation and frustration and not to be
crucified for it (fathers never are). And she remarked: “I knew I was fighting for
my life through, against and with the life of my children (...). I had been trying
to give birth to myself; and in some grim, dim way I was determined to use even
pregnancy and parturition in that process” (Rich 1995: 29).

It seems that more and more women feel the same need. To provide only some
examples: Ayelet Waldman’s Bad Mother, Deborah Spar’s Wonder Women: Sex,
Power, and the Quest for Perfection or Naomi Wolf’s Misconceptions, as well as
more personal and literary A Lifes Work: On Becoming a Mother, by Rachel Cusk
or Joyce Maynard’s Domestic Affairs (1987) — both are professional writers (fic-
tion writer and journalist) who felt the need to document their early motherhood
experiences in order to transform creatively the experience of becoming a mother
and what it did to them and their lives. Cusk’s account is much more bleak and
ironic, perhaps also more distanced. It encountered the lack of understanding and
widespread - undeserved - criticism I mentioned earlier. Maynard’s book was
composed from the texts she had written for a column and are therefore much
more cheerful, even though definitely not without an insight. In Poland the de-
bate around motherhood was kindled by the publication of Matka feministka by
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Agnieszka Graft (2014), also partly composed of a column she wrote for a popular
parenting magazine.

All the authors mentioned above are professional writers, even though coming
from various areas of writing, from poetry and fiction to non-fiction and scholarly
works. Perhaps if one is a thinker, a writer, or work in any other so-called creative
professions, the need to transform this new situation into a creative project, to
work through it by the use of a narrative is particularly strong. It seems especially
true in the case of motherhood where a person is not equipped with thousands
of years of notions and ideas of traditional philosophy and the intellectual herit-
age of the culture, as we are in the case of other transformations or borderline
experiences such as, for example, death. There is almost nothing there to help
to navigate through shifts and changes almost every element of your identity go
through, from body to intellect, and what is there seems rather unhelpful (such as
de Beauvoir’s derogatory descriptions of pregnant women, not to mention all the
men-written tradition starting with Plato and Aristotle).

A similar need for expressing and sharing experiences is widely manifested
by women who are not professional writers. This phenomenon is clearly present
and noticeable in the space which makes such a public statement accessible to
anyone who feels the need for it, namely the blogosphere. Their literary or ar-
tistic qualities or even intellectual value is perhaps often far from what might be
considered a standard. Nevertheless, they still remain an authentic expression of
identity dilemmas. These narratives often take the form of a story of identity crisis
which follows becoming a new mother and overcoming the crisis. Such blogs -
chronicles of life changes — are often later edited into books. Even though they
are a culturally patterned construction of individual narratives (Miller 2005: 8),
these books attempt to dismantle these meta-narratives and confront them with
an actual experience. Popular blogs written by mothers not only result in popu-
lar books, but they also have the power to create dialogical communities around
them. Collections of excerpts from parenting blogs with meaningful titles such
as: Sleep is For the Weak or I Just Want to Pee Alone, often use humor and irony
in their description of everyday reality of motherhood, which opens their readers
and commentators to sharing unpleasant feelings and the dark side of this experi-
ence in a safe way.

Blogs written by mothers about mothering, especially personal, unprofes-
sional ones, as well as dialogical activities of communities around them can be
interpreted as a collective attempt to reclaim the experience of being a mother
by narrating, transforming it into a story, often quasi-auto-ethnographic, and by
engaging into a dialogue with people in a similar situation, irrespective of whether
it is intentional or unintentional. It is most noticeable in personal blogs written in
the form of autobiographical episodes. There are also ‘how-to’ blogs, review blogs
or specialized blogs devoted to particular issues (e.g. breastfeeding). They also
include autobiographical narratives that reveal the identity dilemmas, but these
are less clearly noticeable.
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The majority of these blogs are written in the early period of motherhood, and
serve as a platform for solving problems or projecting lives by means of a public
(even if usually anonymous) autobiography. They also include a kind of invitation
to contact — perhaps as a response to an acute feeling of loneliness declared by
many young mothers, especially from big cities, with scarce extended family and
neighborly relations. The same applies to mothers who were professionally active
before the childbirth - for them blogging is a way of satistying the need of expres-
sion and contact. Blogs create one of the scarce safe spaces to express negative
emotions about motherhood, without judgment or criticism. Often sharing such
emotions encounters understanding and support, even if just anonymous.

The blogosphere of mothers reveals a particular community organized around
several popular and widely read blogs (they change with time), with thousands of
blogs created, abandoned or closed according to their writers’ needs and abilities.
The mothers who read, write and comment, look at themselves as if in the mir-
ror, in search for understanding, support, place for free expression and contact,
and they engage and project their lives in a creative dialogue. These activities on
a mass scale create a space for negotiation of a new identity among the fading
power of traditional patterns and roles.

Summing up, there are three areas of women’ narrative activities which con-
tribute to creating “a collective description of the world which will be truly ours”
as proclaimed by Adrienne Rich. The first area includes literary narratives by pro-
fessional writers and thinkers. The second one is composed of blogosphere and
popular narratives. The third one was not represented in this essay, because it is
more hermetic and its translation into everyday life and the situation of mothers
is less direct, but its impact is nevertheless worth mentioning: the growing body of
scholarship, philosophies written ‘in different voices, extensive research projects,
collections of essays. Two papers surveying the scholarly literature on mother-
hood notice insufficient interest in this area of studies, even though they both
observe the increased number of studies in the recent decades (see Arendell 2000;
Kawash 2011). Especially Kawash demonstrates a wide range of motherhood re-
lated topics and issues covered recently in the academic literature, but practically
silent in the mainstream culture: poor and unmarried, lesbian, adoptive, absent
(migrating for work or incarcerated) mothers. All these voices and narratives are
intertwined and appear at the time that will contribute to changing the perception
of women, mothers and their identities. Of course, they are not all revolutionary
manifests against patriarchy, some even incorporate patriarchal mentality’, but
as long as women speak their minds, feelings and experiences, all these voices
deserve to be heard.

> Paradoxically, often those which are written against it. For example, in the chapter on sexual

revolution Spar argues that because of sexual liberation women deprived themselves of the power
over men (see Spar 2013).
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Conclusion

Pregnancy, birth, childcare, breastfeeding (or not) - these are all physiological
facts, but not only. They are also cultural and deeply intimate, individual ones.
Contemporary mothering, and parenting along with it, considered a significant
aspect of identity, becomes more problematic than before, partly because it has
become a matter of choice and not a chance or necessity. At the same time, tradi-
tional ways of mothering and fathering are fading away and every parent (moth-
ers in particular, but not exclusively) has to shape their identity anew, searching
for an individual path to their own parenting among the multiplicity of narratives,
including those indicated in this essay.

The effort they represent is a work towards dignifying the dimensions of eve-
ryday life neglected in the intellectual history. Perhaps these accounts may be in-
terpreted as the part of ‘herstorying’ this history by adding value to what we are
made of and what constituted our existence. All these narratives may be read as
examples of (sometimes folk) versions of autoetnography, as developing the self-
understanding which enters into a creative and meaningful dialogue with other
people in a similar situation. They can have the liberating potential of becoming
an alternative to both oppressive mainstream meta-narratives on mothers and
motherhood, and the patriarchy-rooted and driven so-called ‘mommy-wars.

The experience of motherhood is at once universal and deeply personal, indi-
vidual, intimate; it is one of the most overwhelming experiences in life. And the
commitment to another human being is incomparable to any other commitment.
Despite what Simone de Beauvoir claimed, we do make people, in many (all) dif-
ferent meaning of this phrase. And we deserve to be the ones who tell this story.
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Janusz Bohdziewicz!

Mystory/ My store. Migdzy tozsamo$cig narracyjng
a tozsamoscig partycypacyjna

Celem tego artykutu jest refleksja nad tozsamoscia w epoce elektralnosci (fazie cywiliza-
¢ji, nastepujacej po oralnosci i piSmiennoéci). Esej ten czerpie inspiracje przede wszyst-
kim z filozofii mediéw (Marka C. Taylora i Gregory L. Ulmera). Teoria tozsamosci nar-
racyjnej pozwala zrozumie¢ przejécie miedzy ,,stabilinym” i ,,mobilnym” podmiotem,
ktory jest aktywny w cyberprzestrzeni. Tekst krétko opisuje rézne poziomy tozsamosci
i rozwaza fenomen podmiotu-medium oraz awatara, ktore stanowig sposoby kreowania
tozsamo$ci wirtualnej w sieci. Jest ona skupiona raczej wokdt narratora i postaci niz wo-
kot fabuly i historii. Nie jest mozliwe, by w krotkim tekscie zawrzeé wszystkie implikacje
tej zmiany - aspiruje on raczej do stymulacji myslenia o nowym wymiarze tozsamosci.
Chodzi tu nie tylko o filozoficzne odstanianie podmiotu w sieci, ale tez o krytyczng in-
terpretacje przemian kultury, ktéra moze by¢ wazna i uzyteczna dla aktywnych uzytkow-
nikéw nowych medidw.

Stowa kluczowe: awatar, elektralnosc, filozofia medidéw, podmiot, tozsamo$¢ narracyjna

Mystory/my store — between narrative and participatory identity

The aim of this article is to focus in depth on the identity in the electracy (civilization
phase following the orality and literacy). This essay draws inspiration primarly from the
philosophy of the media (Mark C. Taylor and Gregory L. Ulmer). The theory of narrative
identity allows us to understand the transition between the ‘stable’ and ‘mobile’ subject
that is currently active in cyberspace. This text will describe the different levels of iden-
tity, and explore the phenomenon of the subject-medium, the avatar, which is one way of
creating a virtual identity on the Web. Therefore this will center around the narrator or
character, rather than plot or history. It is not possible to include all implications of this
change in a brief article, — but instead aspires only to stimulate thinking about on a brand
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new dimension of identity. It is a philosophical reveal on the subject of networking, but
critically, it is also a critical interpretation of the transformations of culture, which may be
important and useful for active users of new media.

Key words: the avatar, electracy, philosophy of the media, the subject, narrative identity

Filozoficzne, socjologiczne i antropologiczne rozwazania o tozsamosci nigdy nie
byty tak aktualne, a zarazem tak szybko sie nie dezaktualizowaly jak dzis. Wezwanie
do bycia sobg jest bodaj najpopularniejszym sloganem wspodlczesnego swiata, przy-
wolywanym szczegdlnie w kontekscie mediéw — pojawia si¢ w wypowiedziach ludzi
wystepujacych w telewizyjnych reality show i talent show, w notkach na blogach
i postach publikowanych w serwisach spolecznosciowych - rzadziej zas w odniesie-
niu do wyboréw w codziennym zyciu. Kwestia autentycznego samopoznania i egzy-
stencjalnej samorealizacji miesci si¢ obecnie na osi miedzy zagadnieniem kreowania
wizerunku a ochrong danych osobowych, ale tez posréd zbioru pytan o wiarygod-
nos¢ personaliow w dobie paszportéw biometrycznych oraz o mozliwo$¢ weryfika-
cji czlowieczenstwa w systemach sztucznej inteligencji. Jednakze, w epoce masowo
wykonywanych i publikowanych selfies, ujmowanie podmiotowosci w uscisku pojec
takich jak egzystencja (bycia-ku-$mierci), autentyzm, prawda, a nawet tozsamos$¢
- moze juz chybia¢ celu, ktérego najbardziej zauwazalng cechg staje si¢ ruchliwos¢
i zmiennos¢. W tej sytuacji perspektywa narratywistyczna, o ile daloby sie¢ ja pogte-
bi¢, mogtaby postuzy¢ jako dobry uktad odniesienia dla opiséw dynamicznej rézni-
cy miedzy fizycznym podmiotem a wirtualnym uczestnikiem sieciowych spotecz-
nosci - stabilnym cogito a mobilnym przebywaniem w $wiecie rozszerzonym.
Powszechna w realiach bogatej Péinocy doniosto$¢ wezwania do bycia soba
odstania kilka pozioméw problemowych. Po pierwsze, bazuje na nierzadkim
wsrod wspolczesnych doswiadczeniu nie-identyfikacji (tozsamos$ci negatywnej):
poczawszy od poczucia zycia pod presja relacji rodzinnych, towarzyskich i spo-
tecznych, przez odczuwalny trud pracy w ucisku wyobcowujacych wymogow
pracodawcow i rynku, az po nieche¢ do zawlaszczajacych swobode samoreali-
zacji ograniczen ze strony wielkich instytucji, takich jak panstwo czy Koscioly.
Po drugie, temat tozsamosci nie tylko stanowi wilasciwy dostep do rozumienia
zlozonosci wspotczesnej kultury, ale budzi szerokie zainteresowanie ze wzgledu
na wielo$¢ praktycznych wyzwan, przed ktorymi staja indywidualni i instytucjo-
nalni uczestnicy ozywionej medialnie komunikacji spotecznej. Po trzecie wresz-
cie, co oczywiste, kwestie zwigzane z tozsamoscia inspiruja do namystu filozoficz-
nego — zaré6wno w wymiarze czysto teoretycznym, jak réwniez pragmatycznym,
wymagajacym rozstrzygnie¢ podstawowych problemoéw czlowieczenstwa wobec
perspektyw rozwoju techniki. Zagadnienie tozsamos$ci wydaje si¢ zatem silnie
zwigzane z biezacymi przemianami technologiczno-spotecznymi - rzecz jednak
w tym, Ze okolicznosci te pozwalajg si¢ odstoni¢ nieznanym dotad mozliwosciom
Dasein, ktérych ujawnienie okresli zapewne dalszy bieg dziejow czlowieka.
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Celem tego szkicu jest zacheta do podjecia namystu nad tozsamosciag w per-
spektywie zachodzacej wlasnie rewolucji cywilizacyjnej, zwiazanej z upowszech-
nieniem mediéw elektronicznych, ktérych dominacja oznacza zarazem kres
uprzywilejowanej dotad roli stowa, pisma i literackosci (a wiec tez wasko poj-
mowanej narracyjnosci; por. m.in. Ong 2009) - namyslu inspirowanego szero-
ko pojeta teorig mediéw (zob. Mersch 2010). W wysitku rozumienia tozsamosci
zmediatyzowanej trzeba jednak wyj$¢ od - ujetej tu w najwigkszym mozliwym
skrécie - ,,narracji’ o dziejach/emergencjach/formach tozsamosci ludzkiej, wy-
ksztalconych dotad w historii i ksztaltowanych w toku rozwoju kazdego cztowieka
(wiecej zob. Bohdziewicz 2011, 2014: 181 i nn.). Podstawg indywidualnego bios,
a z czasem biografii, zawsze jest dzoe — materialnos¢ ciala i mézgu oraz ich gene-
tycznie uformowana postac, ale zrédet przytomnego Dasein [rozumianego jako
czyste pole stawania si¢ — przebywania, jak to Heideggerowskie pojecie ttuma-
czy Wawrzyniec Rymkiewicz (2015)] mozna doszukiwa¢ si¢ dopiero na pozio-
mie umystu - u progu $wiadomosci — ktoére wolno ujmowacé zaréwno jezykiem
psychoanalizy, opisujacym calg zlozonos¢ sit kreujacych zywa identyfikacje, jak
i fenomenologii — choc¢by za pomocg bardzo trafnego, Lévinasowskiego pojecia
hipostazy (Lévinas 2006). Z kolei personalia — na przyktad imig, okreslajace role
w spoleczenstwie, nazwisko, wskazujace na przyporzadkowanie rodowe — nada-
wane s3 z zewnatrz, w toku zywej komunikacji oralnej, i okreslaja tozsamos¢ oso-
by wzgledem wspolnoty, w ktdrej przyszto jej zy¢. O wlasnym wyobrazeniu o so-
bie - ja idealnym, imago - mozna méwic¢ dopiero w odniesieniu do aktywnych
proceséw projekeji-identyfikacji (por. Morin 1975), gdy tozsamo$¢ jest wybierana
i odtad przemieniana na obraz i podobienstwo autorytetéw z otoczenia, bohate-
réw opowiesci, idoli kultury czy swietych.

Rozwoj autonomicznych i autoreferencyjnych pozioméw tozsamosci jest zwia-
zany z kulturg pismienng (por. Kerckhove 2001: 187 i nn.; zob. tez Olson 2010).
Wielu badaczy przekonuje, ze zintegrowane poczucie jazni uchwytywanej abstrak-
cyjnie — autorefleksyjnej, zdziwionej doswiadczeniem istnienia indywidualnego,
duszy ,,nie$miertelnej” poréznionej z cialem - pojawia si¢ roéwnolegle z ekspansja
alfabetyzmu, a z nim myslenia abstrakcyjnego i czgsto prowadzonego na osobno-
$ci (por. Damasio 2011; Jaynes 2000). Podmiot za$ — rozumiany jako wyabstraho-
wana pozycja wzgledem bytu lub panstwa (obywatel z okreslonymi prawami) albo
pozycja mozliwa do osiagniecia w hierarchii spoleczenstwa w wyniku rozmaitych
procedur, choc¢by awansowych; podmiot jako ,,bycie kim§” - to produkt kultury
druku i nowoczesnego systemu biurokratycznego (por. Kerckhove 2001: 190 i nn.;
zob. tez Foucault 1993). Niemal réwnolegle, w opozycji do owego systemu, dojrze-
wa mys$l o pielegnowaniu lub kreowaniu tozsamosci jednostkowej, niezaleznej od
wplywoéw $wiatowych, a rozpoznawanej we wlasnym zyciu - tu wlasnie formuje
si¢ autobiograficzna, narracyjna koncepcja tozsamosci, zaréwno w wymiarze sztu-
ki (szczegdlnie literatury romantycznej i modernistycznej), jak i filozofii (by wspo-
mnie¢ tu tylko Ricoeura 2003). Jakkolwiek wszystkie te modalnosci identyfikacji
(materialna/genetyczna, egoiczna, personalna, wyobrazona — dalej za§ w postaci
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abstrakcyjnej jazni, podmiotu i autobiograficznej sobosci), przenikajac si¢ ze soba,
okreslaja szerokie pole mozliwo$ci samorozumienia czlowieka wspoltczesnego, to,
wobec technologicznej zmiany srodowiska jego zycia, konieczne jest poszerzenie
tego pola przynajmniej o jeden poziom: tozsamosci wirtualnej, ale tez — co moze
wazniejsze — 0 nowy interpretacje owego samorozumienia.

Elektryfikacja duszy

Elektralnosc¢ (electracy) to wywiedziona z teorii medidw (szczegdlnie koresponduja-
ca z dokonaniami Szkoly z Toronto) koncepcja i pojecie rozwijane przez Gregorye-
go L. Ulmera (m.in. Ulmer 2003, 2004) w celu zrozumienia i wyrazistego okreslenia
trzeciego — obok oralnosci (orality) i piSmiennosci (literacy) — ,aparatu” kultury,
czyli - méwigc najogodlniej — jej obecnie dominujacego zespotu regul, wynikajacego
z masowego uzywania mediow cyfrowych. Kierujac si¢ wskazowka ukryta w tym
terminie, warto zwrdci¢ uwage na to, ze wszystkie nowe technologie funkcjonuja
dzieki powszechnej dostgpnosci energii elektrycznej — chodzi nie tylko o to, ze nowe
media sg w ten sposob zasilane, ale takze o to, ze stanowig system przetwarzania tej
energii, ktdra w postaci §wiatla, wzmocnionego dzwieku, a niekiedy drzenia mate-
rii, ksztattuje percepcje i wrazliwos¢ ich uzytkownikéw. Wysokorozwiniety Swiat
jest przenikniety przez sieciowo splecione technologie i $cisle juz od nich zalezny
— wszechobecno$¢ réznego typu okablowania, miejsc podiaczenia, terminali, ekra-
néw, pol detekeji i zasiggéw wielozakresowych fal rozszerza ziemski $wiat o me-
diosfere. Okazuje sie, ze w tym wymiarze tracg swa prymarng role stowo i pismo,
ale tez obraz i dzwigk — wszystkie informacje kodowane s bowiem na poziomie
elektrycznosci w postaci binarnych sekwencji impulséw i zawiadywane na wielu
poziomach przez zaprogramowane odpowiednio procesory. Fortunne uczestnictwo
w kulturze elektralnej wymaga wigc przynajmniej tego, by zdawa¢ sobie sprawe,
ze komunikacja neomedialna jest ,,kompunikacjg” - czyli wszelki przekaz za po-
srednictwem nowych mediéw przedziera si¢ przez niebywale zlozone $rodowisko
sztucznej inteligencji, podlegtej najwigkszym korporacjom - oraz, ze cyfrowy $wiat
definiuje rzeczywisto$¢ fizyczng w sposob podobny do jezyka, tyle ze wymagajacy
jednak innych kompetencji: zwigzanych bardziej z intuicyjnym i niemal dotyko-
wym zaangazowaniem w interakcje z siecig ,,inteligentnej energii” niz z zdolnoscia
do zdystansowanego ogladu i krytycznej analizy tekstéw i obrazéw badz z pamiecia
i moralnym postuszenstwem wobec autorytetow i przekazow tradycji.

Elektralno$¢ niewatpliwie wplywa na przemiane rozumienia tozsamosci oso-
bowej i stosunku do niej. Po pierwsze, wiekszos¢ ludzi musi sobie dzi$§ radzi¢
z naplywem ogromnych iloéci informacji, docierajacych do nich rozmaitymi
kanatami (komunikacja bezposrednia, poczta, telefon, radio, telewizja, Internet
dostepny przez mobilne komputery, smartfony itp.) w postaci zwykle fragmenta-
rycznej, chaotycznej, nieukladajacej si¢ w calos¢ — wszystkie zas wymagaja uwagi,
odpowiedzi, cho¢by wewnetrznego ustosunkowania do nich, ktére zawsze tylez
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jest reakeja, co zarazem aktem ksztaltujacym interaktywny podmiot. Po drugie,
przecietny uzytkownik nowych mediéw dysponuje znacznie wigkszymi mozliwo-
$ciami kreowania swojej tozsamosci niz kiedys: nie tylko zaklada rozmaite konta
w przelicznych serwisach, dobiera hasta i nicki, rozsyta wiadomosci, komentarze
i linki, tworzy wtasne kanaly nadawcze, pisze blogi — mniej lub bardziej §wiado-
mie zarzadza tymi strumieniami przekazow i wlasnymi w nich wizerunkami - ale
tez w sprzezeniu z nimi formatuje swoja osobowo$¢. Po trzecie, wszystkie te indy-
widualne poczynania przenikaja si¢ z dziatalnoscia pozostatych internautow, kto-
rzy nie tylko reaguja na e-maile czy tweety, ale moga publikowa¢ wtasne posty na
temat cudzych tozsamosci, udostepniac czyjes zdjecia i je preparowaé, wzmacniaé
lub ostabia¢ zainteresowanie jaka$ osobg zaréwno za pomocg kliknie¢ ,,polubie-
nia’, jak i poprzez tworzenie odno$nikéow, tagow, falszywych profili... W obliczu
indywidualnego wykorzystywania mediéw o masowym zasiegu oraz pozornej
(nie na poziomie powigzania adreséw IP lub numeréw telefonéw z rejestrowany-
mi danymi wlascicieli) mozliwosci tworzenia wymyslonych postaci mozna moéwié
nie tylko o zatarciu granicy miedzy prywatnoscig a zyciem publicznym, ale tez
miedzy tozsamoscig faktyczna a fikcyjna.

O ile wymienione powyzej cechy elektralno$ci majg wzgledem kultury oralnej
i piémiennej charakter zmiany ilosciowej — w zakresie obiegu informacji, wielo$ci
form budowania tozsamosci osobowej i ich zaleznosci od podobnych dziatan in-
nych - to pojawily sig¢ tez jakosciowo nowe mozliwosci autokreacji. Po pierwsze,
nowe media umozliwiajg tworzenie wlasnego wizerunku bez zwigzku z konkre-
tem wlasnego ciata oraz miejsca i czasu jego realnego Zycia - mozna realizowac
swoja osobowos¢ za pomocg dowolnie wielu przekazéw i bytéw wirtualnych. Po
drugie, wszystkie tego rodzaju inicjatywy rozgrywaja si¢ — raz jeszcze warto to
przypomnie¢ — w przestrzeni okreslonej przez rézne, szczegdlnie te najbardziej
popularne (Facebook, Google, Instagram, You Tube) serwisy spotecznosciowe
i w ten sposob sa nie tylko formatowane, ale tez monitorowane oraz wykorzysty-
wane do technicznie doskonalego rozpoznawania profili uzytkownikéw po to, by
najskuteczniej realizowac wobec nich swoja ,,polityke prywatnosci”. W cyberprze-
strzeni tozsamos¢ staje si¢ z jednej strony marka, ktérg mozna stworzy¢, wypro-
mowac, kupi¢ i ukras¢ - ze skutkami w §wiecie realnym - a z drugiej markerem,
za pomocg ktérego mozna okresli¢ osobowa tozsamos¢ cztowieka znacznie lepiej,
niz on sam potrafi to zrobi¢. Okazuje sie, ze ,elektroniczne lustra® — ktérymi sg
wszystkie interfejsy, z jakich si¢ dzi$ korzysta — nie tylko ulatwiajg wglad, korekte
lub wrecz produkcje swojej tozsamosci, ale w reakeji na te zabiegi uprzedzaja py-
tanie ,,kto jest najpickniejszy w $wiecie?” mnéstwem dostarczonych odpowiedzi,
co w tym $wiecie robi¢/kupic...

W zarysowanym tu kontekscie, ktory nalezatoby jeszcze wzbogaci¢ o per-
spektywe istnienia i dzialania podmiotéw nie-ludzkich, jasna si¢ wydaje potrzeba
odnowionego namystu nad czlowieczenstwem, tozsamoscig — by¢ moze catkiem
nowej — antropologii. Wyzwanie to jest podejmowane na rézne sposoby i z roz-
nych punktéw widzenia (m.in. Turkle 2005; Castells 2008; Giddens 2010; Kubinski
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2004) - bardziej moze zastanawia¢ kontynuacja tradycyjnej antropologii filozo-
ficznej bez uwzglednienia nowych horyzontéw. Nie chodzi jednak o to, by zerwac
z klasycznymi ujeciami, ale o to, by je rozwija¢, reinterpretowa¢, a w ten sposob
wykorzystywa¢ do rozumienia egzystencji w odmienionych uwarunkowaniach.
Celem dalszej czesci tego szkicu jest zwrdcenie uwagi na kilka istotnych przemian
podmiotu i jego tozsamosci w kulturze medialnej, ktore zostaly opisane przez stabo
w Polsce znanych myglicieli amerykanskich: Marka C. Taylora (wespo6t z finskim
myslicielem Esg Saarinenem) i wspomnianego juz Ulmera - ale zarazem o to, by
ich tezy uja¢ w ramach narratywistycznych. W obliczu aktualnych przemian kul-
tury nie wystarczajg juz koncepcje tozsamosci narracyjnej bazujace na, wywodzo-
nych z literatury, kategoriach czasu, fabuly czy bohatera (por. Rosner 2006) - do
opisu wspolczesnych aktywnosci tozsamosciowych mozna wszak uzy¢ innych ka-
tegorii narracyjnych, a nawet calych ich uktadow, niekoniecznie zreszta literackich.

Podmiot-medium

»Jesli nie ma Cie na Facebooku, to nie istniejesz” — glosi popularna na catym $wie-
cie fraza. Jesli nie wydaje sie prawdziwa — zwlaszcza tym, ktorzy nie korzystaja
z popularnego serwisu spolecznosciowego — to warto ja rozwazy¢, porownujac
z warto$cig umiejetnosci mowy, posiadania imienia i przynaleznosci rodowej
w kulturze oralnej (,nie masz imienia, nie umiesz si¢ przedstawi¢ - nie istnie-
jesz”) oraz w zestawieniu z konieczno$cig posiadania dokumentu tozsamosci
i zdolnosci do skladania podpiséw w kulturze pismiennej (,,nie masz paszportu,
adresu, nie umiesz si¢ podpisac¢ lub twoje podpisy roznia si¢ od siebie — nie ist-
niejesz”). Nie jest przesadzone, czy o tozsamosci ludzi swiadczy i bedzie swiad-
czy¢ posiadanie i sposob wykorzystywania konta na ktéryms z portali - moze po
prostu trzeba bedzie posiada¢ adres IP, smartfon z okreslonym numerem, a moze
jednak zostang wprowadzone dokumenty w formie QR kodu lub wszczepianego
pod skore chipa - ale pewne jest, Ze pojawi si¢ i kiedys zostanie prawnie usankcjo-
nowany jakis rodzaj cyfrowej identyfikacji. Jak pisze w odniesieniu do mediosfery
Taylor, ,,by¢ to by¢ powigzanym, a by¢ powigzanym to by¢ podlaczonym” (Taylor,
Saarinen 1996: Interstanding 9°). Rzecz w tym, ze dla czlowieka funkcjonujacego
w medialnie rozszerzonym $wiecie wieksze znaczenie niz jego realne powigza-
nia i miejsce pobytu ma - réwniez w odniesieniu do czynnosci podejmowanych
w fizycznej rzeczywistosci — stabilna ,,logalizacja” w cyberprzestrzeni: staty adres
elektroniczny, pod ktérym, mimo fizycznej mobilnosci, mozna go zawsze znalez¢
(jak pod numerem telefonu komoérkowego).

Dla podmiotu egzystujacego w media-§wiecie wazniejszy jest jego punkt prze-
bywania niz punkt widzenia (Kerckhove 2001: 180 i nn.) - a punkt ten nie jest juz

2 Ksigzka nie posiada tradycyjnej paginacji — wskazano wlasciwe sekcje, niekiedy z numerem

przypisanej strony.
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zwigzany ze strumieniem $wiadomosci, wybijajacym z ciala, ale z ujsciem wielu
strumieni danych, splywajacych na biezaco z réznych zrédet przez rozmaite ter-
minale, ktore sg stale dostepne. Uzytkownik mediéw przetwarza te dane nawet
nie§wiadomie — samo bycie podlaczonym wigze si¢ z okreslaniem geograficznej
pozycji, fakt wejscia na strone i ruch na niej rezonuje w sieci zapisem danych
o tych aktywnosciach, co pozwala na elektroniczng moderacje relacji sieciowych:
rozne serwisy sa za kazdym razem lepiej przygotowane na wizyte uzytkownika,
kierujac w jego strone ukierunkowane na niego reklamy, sugerujac lepsze roz-
wigzania technicznych probleméw, podpowiadajac zawarcie nowych znajomosci.
Oczywiscie, tozsamos¢ internauty przejawia sie wyrazniej, gdy ten zaczyna zanu-
rzaé si¢ w przeptywy informacji - cze$¢ zatrzymuje, inne przepuszcza dalej, nie-
kiedy z dodanym komentarzem, a inne dopiero tworzy i wprowadza w obieg. M6-
wiac za Taylorem, podmiot staje si¢ w tej sytuacji medium (Taylor, Saarinen 1996:
Shifting Subjects 8) - mozna go poréwnac do tranzystora lub neuronu, okreslajac
tym samym jego status w ramach rodzacej si¢ ,,inteligencji zbiorowe;j” (Kerkcho-
ve 2001: 177 i nn.; 2001a). W tym kontekscie mozna tez zrozumie¢ twierdzenie
autora Imagologies, ze podmiot nie jest juz dluzej krytyczny, ale staje si¢ diakry-
tyczny (Taylor, Saarinen 1996: Interstanding 9) — punkt przebywania podmiotu
jest interpunktem sieci.

»Komunikatywny intelekt zyje dla innych. Nie jest juz Kartezjaniskim podmio-
tem, odcigtym od spolecznego i naturalnego $wiata: ten, kto decyduje sie¢ komuni-
kowa¢ nie tylko wchodzi do mediow, ale sam staje si¢ medium, ktorego zycie jest
przekazem dla innych. W cyberprzestrzeni zamkniety krag autoreferencji staje si¢
nieograniczong siecig relacji, w ktorej zanika podmiot narcystyczny” (Taylor, Sa-
arinen 1996: Shifting Subjects 13). Odczytujac te stwierdzenia w swietle podstawo-
wej tezy teorii mediow o tym, ze ,,przekazem jest przekaznik” (por. McLuhan 2001:
212), mozna powiedzie¢, ze podmiot jako ,,srodek przekazu” sam staje sie istotg
wszystkich swoich przekazdéw, niezaleznie od tego, czy swiadomie komunikuje ja-
kie$ tresci o sobie, czy rozsyta jedynie odnosniki do piosenek, cytaty z artykulow
i $mieszace go memy — wszystkie te gesty Swiadczg o nim bardziej, niz moze mu si¢
wydawac. Co wiecej, nie moze juz zapanowac nad sposobem, w jaki przekaz ten
bedzie dalej przyjmowany i odczytywany, a takze — co jasne — propagowany przez
wiele, by¢ moze, lat (por. Taylor, Saarinen 1996: Shifting Subjects 13).

Dla Taylora, ucznia Jacquesa Derridy i uwaznego czytelnika Fredrica Jame-
sona, przemiany podmiotu, jakim ulega on w $rodowisku nowych mediow, s3
kontynuacjg proceséw wczesniejszych, charakterystycznych dla péznego postmo-
dernizmu. Znaczace jest u wspomnianych myslicieli powigzanie tych procesow
z umasowieniem kultury wideo - popularno$¢ filméw i nowe sposoby ich oglada-
nia przyczynily sie do oswojenia szerokiej publicznosci z nielinearnymi wyobra-
zeniami (i do$wiadczeniami) czasu oraz awangardowymi formami narracyjnymi
(por. Taylor, Saarinen 1996: Shifting Subjects 8). W epoce wieszczenia konca hi-
storii, zaniku wielkich narracji i wyczerpania literatury — a jednoczesnie w okresie
wspanialego rozkwitu sztuki filmowej — zostaly ostabione wzorce indywidualnej
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tozsamosci narracyjnej, ktora zastepuja powoli modele montazu czy kolazu. Je-
8li wiec probowac zrozumie¢ podmiot-medium w kategoriach narracyjnych, to
trzeba pamietac, ze nie muszg one mie¢ charakteru prostolinijnego, przyczyno-
wo-skutkowego, zamknietego, skonczonego - tozsamo$¢ narracyjna moze si¢ ro-
dzi¢ na zszyciu wielu watkéw i zawiklanych temporalnie epizodéw. Wazniejsze,
ze narracje podmiotu-medium w ogéle nie musza dotyczy¢ zycia osoby, ktora je
tworzy — tozsamo$¢ narracyjna moze by¢ uzyskiwana nie na poziomie historii,
lecz opowiadania i samej figury narratora, ktéry przedstawia sprawy innych oséb,
wspomina o wydarzeniach spoza wlasnej biografii, kieruje uwage ku tematom
niezwigzanym z jego losem.

Medium podmiotu

Pedagog Ulmer, podazajac za wlasng intuicjg elektralnosci, przez wiele lat prébo-
wal wypracowaé wlasciwy nowym mediom i czasom sposéb myslenia i komuni-
kowania (Ulmer 2003, 2004). Szczegélnym celem tych badan bylo poszukiwanie
metody odnajdywania wlasnej tozsamosci na przecigciu wielu dyskurséw i form
medialnych - z jednej strony zwiagzanych z realnym zyciem, z drugiej za$ z do-
swiadczeniami kultury popularnej — wérdd ktorych egzystuje i gubi sie wspot-
czesny czlowiek. Ulmer nie tylko rozwijal teorie, ale ja praktykowal, publikujac
swoje osobiste eksperymenty z nowym rodzajem multimedialnego dyskursu,
w ktérego ramach usilowal wyrazi¢ tozsamos¢ podmiotu kolektywnego - jak go
okreslit - ztozonego w istocie z wielu réznych podmiotowosci/gtosow wytwa-
rzanych na wielu réznych liniach komunikacji (por. Ulmer 2004: 290). Powsta-
jacy w ten sposob ,,metadyskurs” okreslit neologizmem mystory, w ktérym tatwo
dostrzec semantyczng gre z pojeciami historii (his-story) i misterium (mystery)
- gdzie pierwsze odnositoby si¢ do wyobrazenia obiektywnej i pewnej historii,
ktora zawsze da sie ulozy¢ ,,z zewnatrz”, natomiast drugie odnositoby sie raczej
do tajemnicy, ktorej wyjasnienia si¢ w historii szuka ,,od wewnatrz”, by w spe-
cyficznie misteryjnej formie dopiero odstania¢ sekret tozsamosci. Idea mystory
byla proba odswiezenia szeroko rozumianej koncepcji tozsamosci narracyjnej —
modelowanej wszak raczej na podobienstwo anegdoty, zagadki, zartu nawet, niz
podtug wzoréw klasycznej narracji powies$ciowej (por. np. Ulmer 2004: 109 i nn.).

Z czasem - reagujac na szybkie zmiany technologiczno-spoteczne — Ulmer sku-
pit si¢ na mniej narracyjnej koncepcji tozsamosci, probujac zinterpretowaé coraz
bardziej popularne pojecie awatara (Ulmer 2011, 2012). W zwyczajnym uzyciu
miano to przystuguje wszystkim cyberprzestrzennym reprezentacjom osobowym -
moze najczesciej okresla si¢ w ten sposdb postaci, kreowane w §wiecie Second Life,
ale postuguje si¢ nim réwniez w odniesieniu do nickéw, ikon blogowych czy rél
w grach komputerowych. Poruszajac si¢ migedzy zaawansowanymi projektami tech-
nologicznymi i pomystami mediozoféw a glebig kulturowego zakorzenienia tego
pojecia, Ulmer wypracowat znacznie powazniejsza koncepcje awatara. W wezszym
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zakresie pojecie to mialoby oznacza¢ kazdg ekspresje osobowa w sieci, a jej tworze-
nie bytoby wedle pedagoga réwnie istotne dla elektralnosci, jak pisanie eseju dla
piSmiennosci. W szerszym zakresie — awatar jest dla elektralno$ci tym, czym dusza
dla kultury oralnej, a podmiot dla nowoczesnosci uksztaltowanej przez druk, a wiec
juz nie tylko formg ekspresji, ale nowg formulg samorozumienia.

~Wigkszo$¢ rozczarowan zwigzanych z doswiadczeniem sieciowych spoteczno-
$ci wyrazanych jest z pozycji sobosci (ego, pismiennej/wyksztalconej tozsamosci),
zamartwiajacej si¢ o przyciaganie i podtrzymywanie uwagi wokot ustalonej tozsa-
mosci. (...) Sobos¢ nie jest jednak sobiepanska w cyberprzestrzeni. (...) Awatar nie
jest mimetycznym odwzorowaniem czyjegos$ ego, ale sonda poza wlasne samood-
niesienie w imie zwigzku ze spotecznoscig” (Ulmer 2011). Wobec niemalej ztozo-
nosci i wysublimowania opiséw Ulmera, najwazniejsze wydaje sie zrozumienie, ze
awatar nie jest wylacznie projekcja wlasnej osobowosci badz po prostu indywidual-
nym dzietem (wirtualnym autoportretem on line) — idea awatara rozwija si¢ w stro-
ne wizji wykreowania swoistego posrednika (adwokata, negocjatora) w relacjach
sieciowych, ktory tylez moze reprezentowaé podmiot, co ulega¢ wptywom innych
internautéw i programow dzialajacych w cyberprzestrzeni, przenoszac te wpltywy
na zwigzang z awatarem osobe fizyczng. Awatar bytby wigc ostatecznie nie tyle prze-
jawem podmiotu-medium, ile medium podmiotu - identyfikacjg partycypacyjna,
»tozsamoscig pomiedzy”, rodzajem ,,aplikacji’, utatwiajacej funkcjonowanie w sieci
(i objetej ochrong nie jako wlasnos¢ intelektualna, ale dobro duchowe).

Mysl Ulmera, podobnie jak Taylora, chociaz odnosi si¢ do najnowszych tech-
nologii, wynika z gruntownego i bardzo ,,pismiennego” przemyslenia niemal calej
tradycji Zachodu, ze szczegélnym uwzglednieniem teorii postmodernistycznych.
Na osobne studium zastuguje fakt, jak bardzo koncepcje Fryderyka Nietzschego,
Martina Heideggera, Gillesa Deleuzea, Rolanda Barthes'a czy Nicholasa White'a po-
zwalajg zrozumie¢ rewolucje medialng — moze one same wynikaly z rodzacych si¢
od konca XIX w. uwarunkowan elektralnosci? Jednakze, zgodnie z elektryzujacym
duchem nowych czaséw, zaréwno Taylor, jak i Ulmer przechodzg na strong czyn-
nej dekonstrukgji, performansu - Taylor wyraza swoje mysli w formie nielinear-
nej ksigzki ztozonej z krotkich notek i korespondencji mailowej z Esg Saarinenem,
a Ulmer, procz stosowania oryginalnych rozwiazan stylistycznych w swoich ksigz-
kach, probuje praktycznie realizowaé wlasne pomysty w nowych mediach, takze
z udzialem asystentéw. Mozna tu podjac trop, ze jesli koncepcje¢ awatara rozumiec¢
w kategoriach narracyjnych, to miast szukac jego tozsamosci na podobienstwo za-
mknietej w czasie opowiesci o losach bohatera, lepiej odkrywac ja na obraz zywych
relacji miedzy autorem, narratorem, postaciami, ale tez odbiorcami - i to juz na
etapie kreacji (poniewaz awatar — jak posta¢ — moze ,wymkna¢ si¢” spod kontroli
autora) oraz na etapie recepcji (bo awatar moze przestonic¢ autora, falszowac jego
obraz w oczach publicznosci, a w konicu go przezy¢...). Jeszcze lepiej byloby rozpa-
trywac aktywnosci sieciowe awatara z punktu widzenia narracji teatralnej - relacji
aktora do postaci i do publicznosci - albo gier fabularnych (RPG), doszukujac si¢
tozsamosci cho¢by na poziomie preferowanego stylu gry.
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Podmiot rozszerzony

Jezeli zawierzy¢ intuicjom Ulmera, Ze elektralnos$¢ okazuje sie dla afektywnosci
tym, czym pismo stalo si¢ dla mysli (por. Ulmer 2012: XXII), to mozna si¢ spo-
dziewad, ze obok filozofii, sztuki i religii pojawi si¢ jakas nowa przestrzen dla ak-
tywnosci duchowych cztowieka. Moze nie warto zatem teoretyzowac o nowych
mediach i tozsamosci wirtualnej - szczegdlnie w krétkim tekscie trudno uchwy-
ci¢ calg, intuicyjno-czuciows zlozono$¢ bycia-w-media-§wiecie — ale za radg Tay-
lora (Taylor, Saarinen 1996: Communicative Practices) i przykladem Ulmera, czas
ja twodrczo realizowad, wplywajac na kierunek wykorzystania nowych technologii.
»Filozof mediéw uswiadamia sobie z bdlem, ze musi po$wieci¢ swoje ukochane
cogito, ceniony instytucjonalizm, wiekowe pragnienie totalnej kontroli na rzecz
spolecznosciowego procesu tworzenia” (Taylor, Saarinen 1996: Media Philoso-
phy 8). Nie chodzi wszak o negacje — ani oralnosci i piSmiennosci jako takich, ani
wykreowanych w dziejach struktur tozsamosci, ani samej filozofii i wlasciwej jej
refleksji — ale o poszerzenie kultury o nowy wymiar, tozsamosci o kolejny poziom,
myslenia o nowe formy jego realizacji. W istocie najwazniejsze jest nie tyle poja-
wienie si¢ podmiotu-medium i awatara, ale sposéb, w jaki te nowe emergencje
tozsamosci zostang wprowadzone w gre miedzy réznymi instancjami tozsamosci
(wspominanymi tu: hipostaza, persona, imago, jaznia, podmiotem, soboscia) -
i to zaréwno w obrebie indywidualnych oséb, jak w przeptywach pradow spolecz-
nosciowych interakcji.

Refleksja narratywistyczna moze dobrze te gre wewnatrz mobilnego podmiotu
i migdzy réznymi osobami opisywac - o ile siggnie do szerszego ujecia narracji,
czerpiac z bogatej tradycji jej teorii. Wobec zlozono$ci zmediatyzowanego $wiata
nie wystarcza juz opis tozsamosci narracyjnej skupiony na protagoniscie — prak-
tyki tozsamosciowe w cyberprzestrzeni rozgrywaja si¢ raczej na poziomie relacji
miedzy autorem, autorem implikowanym, narratorem, odbiorcg implikowanym,
realnym, a nawet producentem/wydawca czy promotorem... Nie wystarcza tez
opisywanie ponowoczesnej tozsamosci w ramach logicznie i chronologicznie
uporzadkowanej historii - trzeba zauwazy¢, ze wielu ludzi w swej medialnej au-
tokreacji nawet bezwiednie korzysta z bogactwa struktur i gatunkéw fabularnych,
komplikujac zalezno$ci migdzy historig, fabula i diegeza. Przygladajac si¢ chocby
blogom czy profilom na portalach spotecznosciowych - powstajacym jako bieza-
ce i multimedialne, ekscentryczne i otwarte na komentarze prezentacje/transmi-
sje (zycia) ich twércéw — mozna zauwazy¢, ze budowanie tozsamosci za posred-
nictwem sieci przypomina bardziej tworzenie otwartych na rozmaite ewolucje
seriali, teledyskow, spotéw reklamowych niz tradycyjne formy (auto)biograficzne.
Szczegdlnie interesujace jest uwiklanie tych dzialan w relacje z innymi, ktére moz-
na rozpatrywac na podobienstwo zwigzkéw produkgji telewizyjnych z badaniem
publicznosci i srodowiskami fanowskimi — nowe media nie s3 juz przestrzenia
scenicznag, ale interfejsowa: komunikacyjna.
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Oczywidcie, mozna te wszystkie nowe praktyki ocenia¢ krytycznie, widzac
w sieci jedynie park tematyczny, zwigzany z miedzyludzkimi relacjami, w ktérym
ludzie - o zgrozo - bawig sie tym, co najbardziej istotowe, intymne. Miast tozsa-
mosci kreujg roz-samos¢, fatwo ulegajac wplywom biezacych mod na okreslony
sposob funkcjonowania w sieci — kreujac sie, niczym celebryci, na obraz i po-
dobienstwo aktualnych trendéw, czgsto w celu zarabiania na swoim wizerunku.
Z tego punktu widzenia, nalezaloby zastapi¢ Ulmerowskie mystory innym okre-
Sleniem: my store — tozsamosc¢ staje si¢ oto przedmiotem handlu. Jeszcze wigkszy
niepokdj moze budzi¢ wszechogarniajace panowanie kilku globalnych korporaciji,
ktore za posrednictwem kilkunastu wielkich serwiséw internetowych narzucaja
sposoby miedzyludzkiej komunikacji, ,menzurujac” przeplyw informacji i wyko-
rzystujac zebrane dane do manipulacji spoleczenstwem. Jesli dawniej ludzie mieli
nadzieje, ze ich imiona beda ,,zapisywane w niebie”, to dzi§ winni pamigta¢, ze
wiekszos¢ danych uzytkownikow zapisywanych jest na niezlokalizowanych ser-
werach gigantéw Internetu - i tak samo moga postuzy¢ do jakiegos ,,ostatecznego
sadu” nad przeswietlonymi w sposob przekraczajacy ludzka miare duszami...

Tym bardziej konieczna jest refleksja nad tym z istoty meta-fizycznym $wia-
tem - ale tez jej urzeczywistnianie w nim, cho¢ moze bardziej za pomocg myszki
i delikatnych musnig¢ palcem niz mlota. Z jednej strony, filozofia wypracowa-
ta - zwlaszcza w ostatnim stuleciu — niemal prorocze rozpoznania ludzkiej kon-
dycji (by wspomnie¢ tu tylko Heideggera, Emmanuela Lévinasa czy Jeana-Luca
Nancyego), ktore wyjasniaja wiele z tego, co dzieje si¢ za sprawa medialnej re-
wolugji, o ile bez uprzedzen i zb¢dnych zahamowan bedzie si¢ te idee rozwijalo
w interpretacji mediow. Z drugiej strony, zanurzenie w cyberprzestrzen i prakty-
kowanie w niej odstania nowe mozliwosci, ktére - o ile realizowane beda z wlasci-
wym namystem — mogg stanowi¢ balans dla wielosci projektéw powstalych jedy-
nie z my$la o (wy)zysku; przy okazji aktywnos¢ w media-$wiecie moze otworzy¢
nowe perspektywy rozumienia Dasein. By¢ moze wieszczony zmierzch humani-
zmu jest zarazem przeds$witem ,kompanizmu” — powoli wzmacniajacego si¢ pra-
du myslenia o czlowieku w sposdb ekscentryczny: tozsamos¢ ludzka wydarza sig
w procesie poszukiwania rozpoznania z sobg nie-samym po$rod wlasnej wielosci
i miedzy innymi ludzmi (por. Nancy 2000, 2010). Tak rozumiana ma charakter
partycypacyjny, interaktywny i mobilny - by¢ moze nieuchwytny w werbalnym
opisie, co nie znaczy, ze niemozliwy w odczuciu i przezywaniu.
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Nie jestem tym, kim bytam... -
tozsamo$¢ narracyjna w tworczosci
Justyny Steczkowskiej

Zgodnie z definicjg tozsamosci narracyjnej, zaprezentowanej przez Dana P. McAdamsa,
obecnos¢ artysty w przestrzeni spotecznej mozna odbiera¢ przez pryzmat Heideggerow-
skiego ,,bycia-w-$wiecie”. Taka forma zanurzenia, bezposrednio zwiazana z kategoria do-
$wiadczenia (fenomenologicznego), pozwala odczytywaé konkretng tworczo$¢ w sposdb
linearny. Szczegélnym przykladem lub tez sposobem pojeciowej eksplikacji tozsamo$ci
narracyjnej sg dzieta bedace autorefleksjg artysty - mysla poswiecona jego wiasnej drodze
tworczej. Celem niniejszej pracy bedzie wiec wskazanie elementéw i narzedzi, za pomocg
ktorych ksztaltowana jest tozsamos¢ narracyjna. Analiza, bazujaca na wiedzy filozoficz-
nej, skupi si¢ na konkretnym przyktadzie - plycie pt. Anima bedacej podsumowaniem
dwudziestoletniej drogi artystycznej Justyny Steczkowskiej.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢ narracyjna, filozofia muzyki, filozofia sztuki, Justyna
Steczkowska, Anima

Nie jestem tym kim bytam... (I'm not the same as I used to be...) -
narrative identity in the artistic work of Justyna Steczkowska

According to the definition of narrative identity introduced by Dan P. McAdams, the pres-
ence of an artist in a public space may be perceived through the prism of Heidegger’s “be-
ing-in-the-world” This form of immersion, which is directly connected with the category
of (phenomenological) experience, lets us read/interpret a precise work in linear terms.
Artworks, which are a kind of a self-reflection of an artist, a process of thought which is
dedicated to his or her own creative path, are a particular example or form of explication
of narrative identity. As a matter of fact, the aim of this work is to indicate elements and
tools which are necessary to form narrative identity. The analysis, based on philosophical
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knowledge, focuses on a precise example, the album entitled Anima which is a summary
of 20 years of Justyna Steczkowska’s artistic path.

Key words: narrative identity, philosophy of music, philosophy of art, Justyna
Steczkowska, Anima

»Mysle - pisze w swoim artykule Scott Lash - Ze jesli modernizm i nowocze-
snos¢ s efektem procesu roznicowania lub tego, co niemieckie nauki spoteczne
nazywaja Ausdifferenzierung, to postmodernizm jest rezultatem o wiele bardziej
wspolczesnego procesu »odroznicowania« czy Entdifferenzierung. Odréznicowa-
nie w tym sensie pojawilo si¢ w postmodernistycznej probie wyzucia dzieta sztuki
z aury. Odrdznicowanie jest tez obecne w postmodernistycznej odmowie oddzie-
lenia autora od jego dziela czy tez publicznosci od przedstawienia (performan-
ce); w postmodernistycznym przekroczeniu (z wigkszym lub mniejszym powo-
dzeniem) granicy miedzy literaturg a teorig, miedzy sztuka wysoka a popularna,
miedzy tym, co wlasciwe kulturowo, a tym, co wlasciwe spoteczne” (Lash 1998:
473). Potraktowanie jego stow jako punktu wyjsciowego do dalszych rozwazan,
kierujacych si¢ w strone tozsamosci narracyjnej, pozwala otworzy¢ ich perspek-
tywe na problemy zwigzane ze sztukg wspolczesng. Oznacza to réwniez koniecz-
no$¢ prowadzenia wywodu w sposéb interdyscyplinarny, gdyz ani metodologia
filozoficzna, ani tez kulturoznawcza, literaturoznawcza, muzykologiczna, socjo-
logiczna, a nawet psychologiczna - sama w sobie — nie bedzie wystarczajaca. Jest
to konsekwencja zacierania si¢ granic pomiedzy réznymi dyscyplinami oraz for-
mami zycia spolecznego, o czym wspominal Lash. W sposéb naturalny dotyczy to
réwniez, a moze przede wszystkim, sztuki. Jednak ze sztuka, bedaca specyficznym
wyrazem Zycia spolecznego, wigze sie jeszcze jedna, niezwykle istotna kwestia.
Jest to problematyka wnikajgca w sposdb postmodernistycznego obrazowania,
ktéry - zgodnie z tym, o czym pisala Anna Jamroziakowa - ,wynika z autono-
mizacji systemow — wymknela si¢ z calosci kontekstu artystyczno-kulturowego”
(Jamroziakowa 1994: 71). Nalezy wiec postawi¢ pytanie, jak na tak zréznicowa-
nych podstawach krystalizuje si¢ tozsamos¢ narracyjna. Z czego czerpie i po jakie
narzedzia i formy wyrazu siega? Jakimi mechanizmami si¢ kieruje?

Tozsamos¢ narracyjna

To, co stanowi trudnos$¢ juz na samym poczatku rozwazan, to sama definicja
tozsamosci narracyjnej. Chociaz w najogolniejszym szkicu mozemy ja nazwaé
~opowiescig bohatera” (Trzebinski 2002: 22), to jednak dla poszczegélnych dzie-
dzin, réznych nauk, bedzie zaktadala zupelnie inng maske. Inne wigc okaze si¢
spojrzenie na tozsamos¢ narracyjng literaturoznawcy (np. Michaila Bachtina),
inne zas$ psychologa specjalizujacego si¢ w terapii psychoanalitycznej (np. Bjorna
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Killingmo). Dla badan o charakterze kulturowym najwlasciwszym stanowiskiem
jest ukierunkowanie refleksji i analiz w strone konfliktu i starcia, ktére zachodza
pomiedzy ,,matymi narracjami” a ,wielkimi narracjami” (Krasowski 2011: 179-
180)*. To w przestrzeni tego starcia krystalizuje si¢ definicja ,,tozsamosci narra-
cyjnej”. To rowniez w tym pozornie niewielkim obszarze mozliwe jest odkrycie
i zdiagnozowanie calego spektrum narzedzi i zabiegow, dzigki ktérym ,,tozsamos¢
narracyjna’ moze istnie¢, funkcjonowac i mie¢ wpltyw na rozwoéj kultury.

Dookreslenie ,,tozsamosci narracyjnej” wymaga jednak syntetycznego zwro-
cenia si¢ ku samej narracyjnosci oraz jej strukturze. Zgodnie z tym, co podkreslit
Jerzy Trzebinski, podstawa schematu narracyjnego jest ,bohater z okreslonymi
intencjami’, ktory ,,napotyka na trudnosci” (2002: 22). To, czy ostatecznie zostang
one przezwyciezone, czy tez nie, zalezy przede wszystkim od toku zdarzen. Co
istotne, w przypadku opowiesci narracyjnej mozemy zaobserwowac wspolwyste-
powanie w dziele kilku podstawowych elementéw, odpowiedzialnych za modelo-
wanie quasi-rzeczywistosci (Ziomek 1988: 317-333)°. S nimi:

a) bohater — uczestnik danej historii,

b) wartosci - zar6wno pozytywne, jak i negatywne (to takze stany hipotetyczne),

c) komplikacje - wraz z nimi wystepuje tok zdarzen,

d) uwarunkowania i szanse realizacji.
W perspektywie takiego rozumienia narracyjnosci krystalizuje sie pojecie ,toz-
samosci narracyjnej’, bedacej wyktadnia dialogu zachodzacego - zgodnie z tym,
o czym wspominal w swoim artykule Tomasz Femiak — pomiedzy ,,sercem i umy-
stem cztowieka, rozumianymi jako czesci ludzkiej duszy” (2011: 43). Nalezy wiec
traktowa¢ narracyjno$¢ jako $lad obecny w $wiecie realnym, uwarunkowany
bytowo, zakorzeniony w konkretnym momencie czasowym. To $lad, ktdry jest
obecny m.in. w przestrzeni sztuki. Z zadaniem jego odczytania, czyli lektury opo-
wiadania, ktore wspdttworzy, jest zwigzana kategoria czasu. Wynika to zaréwno
z Ricceurowskiego rozumienia linearnosci zycia cztowieka jako opowiadania wia-
$nie, ale rowniez z uwarunkowania tej logiki w samym rozumieniu czasu. Jest on
bowiem zaréwno trwaniem indywidualnym, jak i samoistng ciagto$cia, dynamika
bedaca poza tym, co jednostkowe (Sobkowiak 2001: 89-90).

Przedstawione refleksje oraz syntetyczny wstep teoretyczny, zakreslajacy réw-
niez obszar merytoryczny tego artykutu, pozwalaja przej$¢ do dalszej analizy oraz

> Poprzez wielkie narracje nalezy rozumie¢ te, ktore podejmuja i realizuja tradycyjny, wielo-
pokoleniowy wzorzec, wpisujac sie tym samym w klasyczne sposoby opisywania rzeczywisto$ci.
Natomiast przez pojecie ,malych narracji” nalezy doszukiwa¢ si¢ wszystkich tych zabiegow, ktore
odchodzg od tradycyjnego wzorca, a tym samym poszukuja wlasnego, indywidualnego sposobu
konstruowania opowiesci.

*  Wszedzie tam, gdzie opisywana bedzie rzeczywisto$¢, wydarzenia lub bohaterowie bedacy cze-
$cig narracji, postugiwac sie bede przedrostkiem quasi-. Zabieg ten postuzy wyraznemu oddzieleniu
rzeczywistosci narracyjnej od realnej oraz podkreéli brak przystawalnosci tej kategorii do jakiej-
kolwiek skali oceny (w szczeg6lnosci za$ oceny diagnozujacej w skali prawda—falsz). Przedrostek
quasi- przyjmuje wiec jako oznaczenie pozornosci i jednoczesne odrdznienie sadéw pozornych od
sadow realnych, rzetelnych.
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skonfrontowania teorii z praktyka. Umozliwi to oceng wystarczalnosci ,,tozsamo-
$ci narracyjnej” jako kategorii poznania artystycznego oraz dokonanie usystema-
tyzowania narzedzi, ktére moga by¢ przez nig wykorzystywane do konstruowania
opowiesci. Z tego tez wynika — uwzgledniajac celowos¢ niniejszej pracy — wybdr
przestrzeni badawczej, czyli tekstow piosenek Justyny Steczkowskiej. Artystka,
dzieki swojej ponad dwudziestoletniej juz karierze, dostarcza badaczom zainte-
resowanym kategorig ,tozsamosci narracyjnej” niezwykle ciekawych, ale i sta-
nowigcych ogromne wyzwanie analityczne materiatéw badawczych. Dotychczas
w jej dorobku znalazlo si¢ kilkanascie albumoéw studyjnych, z czego dwa z nich
s3 albumami podsumowujacymi (plyta pt. XV wydana z okazji pi¢tnastolecia
artystycznego oraz Anima - plyta podsumowujaca dwadziescia lat dziatalnosci
artystycznej Steczkowskiej). W ten sposob dyskografia artystki tworzy linearna
opowies¢, pelnag zwrotéw akeji, zmian, ewolucji - histori¢ zawierajaca wiele cieka-
wych watkéow opowiadanych przez konkretnego bohatera. I to wlasnie poznanie
owego bohatera (czy tez quasi-bohatera) stanowi gléwny cel niniejszych badan.
Czy jest on tozsamy z samag piosenkarka, czy tez raczej to postaé quasi-artysty?
Proba odpowiedzi na te pytania determinuje koniecznos¢ przesledzenia, z per-
spektywy kategorii ,tozsamos$ci narracyjnej’, drogi opowiesci, ktorg od ponad
dwudziestu lat tworzy Steczkowska.

Nie jestem tym, kim bytam... (Anima, 2014)*

O tozsamosci narracyjnej w kontekscie wydanej w 2014 r. plyty Anima mozna
mowic¢ wiele. Decyduje o tym kilka fundamentalnych czynnikéw, wéréd ktérych
nalezy wymieni¢ m.in. wspomniany juz fakt, ze plyta zostala wydana z okazji ar-
tystycznego dwudziestolecia Steczkowskiej. Rowniez sama artystka mowi o tym
albumie w niezwykle osobisty sposdb, podkreslajac to, jak wielkim przetomem
jest w jej dotychczasowej tworczosci i jak ogromng role odgrywa spdjnosé po-
miedzy warstwg instrumentalng a tekstowa’. Zaskakujacy, a przynajmniej zasta-
nawiajacy jest rowniez fakt, iz po otwarciu oktadki ptyty oczom odbiorcy ukazuje
sie inskrypcja: Nie jestem tym, kim bytam..., bedaca tytulem jednego z utworéw
znajdujacych sie na krazku. Quasi-bohaterem, ktory od poczatku podrézy po Ani-

* W dalszej czesci artykutu utwory z albumu zostana oméwione selektywnie. Ma to na celu
przedstawienie mozliwej drogi analizy tworczosci artystycznej z perspektywy zagadnienia tozsamo-
$ci narracyjnej.

> ‘W rozmowie z Malgorzatg Prochal Justyna Steczkowska powiedziata: ,,Anima to znaczy dusza.
I to jest plyta, ktora opowiada o cztowieku w kontekécie wszechswiata, wigc dla mnie jest o tyle
wazna, Ze nie wiem, czy uda mi si¢ jeszcze nagrac taka plyte. Uwazam, ze jest wyjatkowa w mojej
karierze - pod wzgledem i dzwigku, i stowa... I kosztowata mnie duzo, duzo pracy. Tez przemyslen
i pracy nad sama sobag. To jest kwintesencja tego, co czuj¢ dzisiaj i co jest dla mnie naprawde wazne
w zyciu. (...) Ja opowiadam tam swoje wlasne historie. Nie moge powiedzie¢, ze wiem co$ lepiej niz
inni - bo nie wiem. Ale by¢ moze zachgci to kogos do poszukiwania swojej wlasnej drogi” [Radio-
Star, 2015 (dostep: 11.07.2015)].
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mie znajduje si¢ blisko odbiorcy, jest doswiadczony przewodnik. Dzigki temu, ze
Steczkowska zdecydowata si¢ zamkng¢ swoj muzyczny projekt w podrdzy nie-
ograniczonej przestrzennie, udalo jej si¢ réwniez wyda¢ album wielowarstwowy,
przesigkniety symbolika oraz stanowigcy alegoryczna opowies¢ o zyciu cztowie-
ka. Tak przygotowane dzielo to jednak ogromne wyzwanie dla odbiorcy — wyma-
ga od niego uwagi, ostroznosci oraz otwartosci na subtelnie zawoalowane komu-
nikaty. Przyktadem jednego z nich, ukrytego pomiedzy znakami, a stanowigcego
wazna wskazowke interpretacyjng dla wszystkich utworéw znajdujacych sie na
plycie, jest samo jej uzupelnienie graficzne (zdjgcie — oprawa graficzna krazka).

Z ciszy w dzwiek - Terra

Animeg rozpoczyna cisza. Dopiero z niej Steczkowska wyprowadza jeden dzwigk,
by nastepnie, poprzez jego stopniowanie, otworzy¢ przestrzen dla kolejnych. To
juz pierwszy znak méwiacy o tym, ze bedac czescig Wszechs$wiata® przyjmuje jego
odwieczny porzadek. Chodzi tu oczywiscie o wydobycie porzadku rzeczy z nico-
$ci, ktdéra niejednokrotnie jest opisywana w réznych tekstach kultury jako wszech-
ogarniajaca pustka badz mitologiczny Chaos. W Mitologii Jana Parandowskiego
czytamy: ,Na poczatku byl Chaos. Ktéz zdola powiedzie¢ dokladnie, co to byt
Chaos? Niejedni widzieli w nim jaka$ istote boska, ale bez okreslonego ksztaltu.
Inni - a takich byto wiecej — mowili, ze to wielka otchtan, petna sity tworczej i bo-
skich nasieni, jakby jedna masa nie uporzadkowana, ciezka i ciemna, mieszanina
ziemi, wody, ognia i powietrza” (Parandowski 1987: 24).

Tak jak i w innych tekstach kultury oraz mitologii Stowian czy Celtow, tak
i w piosence Terra porzadek rzeczy nie jest pierwotny wobec wszechrzeczy — jest
czym$ nadanym, wylonionym z Chaosu badz pustki. Jest wiec czym$ zamierzo-
nym, celowym, a takze - niezbednym. Doskonale obrazuje to réwniez rozwdj
struktury dzwigkowej utworu Steczkowskiej. W przeciwienstwie do innych - tak-
ze tych znajdujacych sie na albumach studyjnych wydanych pomiedzy Dziew-
czyng Szamana a Animg — Terra, wraz z pierwsza sekunda swojego brzmienia,
nie zaskakuje dzwigkiem. Dotychczas dominantg dla Steczkowskiej bylo oddanie
»glosu” w pierwszych sekundach utworu jednemu instrumentowi, do ktérego
stopniowo dotaczaly kolejne’. Az do Terry nie pojawil si¢ jeszcze w dorobku ar-
tystki utwor, w ktérym w takim stopniu zastosowane crescendo® miatoby nie tylko
dzwiekowe, ale i semantyczne znaczenie dla calego dzieta. Ma to jednak wplyw
réwniez na sam sposob odbioru - Steczkowskiej udaje si¢ uzyskac efekt prze-
strzennosci muzycznej, ktéry doskonale harmonizuje z trescig utworu: ,Tkwimy

¢ Celowo stosuje w tym miejscu taka pisownie (wielka litera), by podkresli¢ jedno$¢ rzeczy mate-
rialnych i niematerialnych, zwigzanych z idea, warto$cia oraz tym wszystkim, co od wiekéw wspol-
tworzy dzieje.

7 Przyklad: Dziewczyna Szamana - gitara, Czy to mi — instrument dety, Nie kochani - gitara.

8 Crescendo - narastajac, coraz glo$niej; okreslenie dynamiczne” (Chodkowski 1995: 169).



182 Magdalena M. Jaron

w imadle/ obu biegunéw/ planety spietej/ w talii rownikiem”. I rzeczywiscie — Ter-
ra zostala w taki sposob skomponowala, aby otaczata stuchacza dzwigkami. Partie
smyczkowe, pelne plynnosci i delikatnosci, sg przetamywane wyrazistym brzmie-
niem bebnoéw. Juz na poczatku opowiesci zostaja wigc wprowadzone dwa gtéwne
watki opowiesci, stojace wobec siebie w opozycji: to terazniejszos¢ (chwilowos¢,
momentalno$¢, ulotnosé, ,teraz”, punktowos¢ — bebny) oraz wiecznos¢ (nieskon-
czonos¢, trwanie, ponadczasowosc, ,,kiedys” — smyczki). Co istotne, podmiot mo-
wiacy w utworze nie jest podmiotem wypreparowanym z otaczajacego go $wiata
- wrecz przeciwnie. Jego wypowiedzi §wiadcza o tym, ze caly czas jest i czuje si¢
jednym z wielu [,Rodzimy sie (...), I chcemy zy¢ (...), A los jesli zty/ niech omija
nas (...), Tkwimy w imadle (...), My - wedrujacy w czasie od eonéw byt (...)”].
Caly czas méwi w liczbie mnogiej, ukladajac swoje stowa na wzér modlitwy. Czy
ma ona charakter mistycznego wezwania, czy tez jest religijng epifania — to roz-
strzygniecie pozostaje juz w kwestii konkretyzacji, ktora lezy po stronie odbiorcy
i bedzie wynika¢ z jego jednostkowych doswiadczen.

Podmiot, ktéry przyjmuje role przewodnika i ktéry wytania si¢ na tle Terry,
jest podmiotem dysponujacym juz jakas wiedzg o swiecie. Refleksje, ktorymi sie
dzieli, $wiadcza nie tylko o jego dojrzalosci, ale przede wszystkim o stanowisku,
ktére przyjmuje tak wobec zycia, jak i tego, co jest poza nim. W swoich wypo-
wiedziach zamyka zaréwno to, co zwiazane z terazniejszoscig (a na poziomie
dzwigkowym reprezentowane w utworze przez dynamike bebnoéw), jak i to, co
okresla oraz nadaje sens przemijalnosci (co bezposrednio wigze si¢ z trwaniem,
a w utworze jest podkreslone dzigki partiom smyczkowym). Terazniejszo$¢ w tym
przypadku dotyczy wiedzy o zyciu w kontekscie jego poczatku i konca, za$ przy-
szto$¢ — wiedzy o zyciu w kontekscie wiecznosci.

Zasadno$¢ takiego poczatku zostaje w pelni odkryta, jezeli spojrzy si¢ nan
przez pryzmat Heideggerowskiej refleksji o istocie Bytu. Martin Heidegger, w jed-
nym ze swoich kluczowych dziet, wskazuje wyraznie na to, jak wazne dla odkry-
wania sensu i uzyskiwania odpowiedzi na stawiane pytania (o charakterze egzy-
stencjalnym i ontologicznym) jest podazanie za fenomenem bycia rozumianego
jako bycie-w-$wiecie. To zanurzenie i jednoczesnie wspdlistnienie podmiotu
w otaczajgcej go rzeczywistosci opisuje w sposob nastepujacy: ,,Analiza $wiato-
wosci $wiata stawiala ciggle w polu widzenia calosci fenomenu bycia-w-$wiecie,
nie wyroézniajac przy tym wszystkich jego konstytutywnych momentéw réwnie
wyraznie fenomenalnie, jak w przypadku fenomenu samego swiata. Wyekspono-
walis$my tu ontologiczng interpretacje §wiata w przejsciu przez to, co wewnatrz
$wiata poreczne, gdyz jestestwo w swojej powszedniosci, w aspekcie ktdrej sta-
nowi ono staly temat, nie tylko w ogole jest w $wiecie, lecz odnosi si¢ don pew-
nym swoim dominujacym sposobem bycia. Jestestwo jest zrazu i zwykle przejete
swoim $wiatem. Ten sposob bycia zanurzenia w $wiecie, a wraz z tym fundujace
bycie-w w ogdle okreslaja istotowo fenomen, ktdry teraz bedziemy sledzié, stawia-
jac pytanie: kim jest ten, kto w powszednio$ci jest jestestwem? (...) Pytanie trzeba
postawi¢ w trafny sposob oraz wyznaczy¢ droge, na ktdrej znajdzie si¢ w polu
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widzenia dalszy fenomenalny obszar powszednioéci jestestwa. Badanie posuwa-
jace si¢ w kierunku fenomenu, ktéry pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o ,kto’,
prowadzi do struktur jestestwa, ktore s3 rownie pierwotne, jak bycie-w-swiecie:
do wspotbycia i wspotjestestwa” (Heidegger 2010: 158).

Terra jest wiec zapowiedzig i zarazem poczatkiem drogi, a tym samym - spo-
sobem na poznanie i odkrycie sensu. Jest tez zapoznaniem si¢ z przewodnikiem,
ktéry bedzie towarzyszyé odbiorcy w dalszych utworach. Swiadomos¢ tego (a na
wyciagniecie takich wnioskéw pozwala konstrukcja oraz semantyka utworu), iz
jest on podmiotem do$wiadczonym, dysponujacym wiedzg o $wiecie, pozwala ob-
darzy¢ go zaufaniem. Réwniez wykorzystanie pierwszej osoby liczby mnogiej jako
formy wypowiedzi ma swoj okreslony cel - stanowi sposéb na zbudowanie trwalej
relacji, zwigzku pomiedzy quasi-bohaterem a odbiorcg. Taka konstrukeja bohate-
ra nie powr6ci juz na Animie. Jej przypomnieniem beda fragmenty wypowiedzi
obecne w utworach pt. Wybaczcie mnie zlej oraz To co jest Ci dane — beda one
jednak wplecione w indywidualng i pierwszoosobowa tematyzacj¢ podmiotu. Czy
wniosek ten ma znaczenie dla rozumienia tozsamosci narracyjnej? Zdecydowanie
tak, poniewaz wnosi on informacje o tym, iz quasi-bohater, ktérego poznajemy, ma
pelna swiadomos¢ tego, ze jest czgécig calosci. Wylania si¢ z niej w sposéb tagodny,
a nawet powolny. Wychodzi z ttumu, poniewaz ma co$ do powiedzenia.

Krucho$¢ terazniejszosci — Wybaczcie mnie zlej

Drugi etap podrozy to tagodne przejscie od wypowiedzi lirycznego ,,my” do na-
strojowego oraz przesigknietego indywidualnoscia ,,ja”. Nawigzaniem do poprzed-
niego tonu wypowiedzi jest pierwszy wers: ,,Przed nami swit sekundy wstecz”. Jest
on réwniez synteza calego utworu (Wybaczcie mnie zlej) — wprowadza odbiorce
w przestrzen pomiedzy tym, co bedzie, a tym, co bylo. Istotne jest jednak to, co
stanowi novum, czyli smyczkowe ostinatio® dzielace utwor na dwie czeéci. Staje sie
ono sposobem na muzyczng eksplikacje trwania opartego na cyklicznosci i na-
przemiennosci zarazem.

Co jeszcze wspoltworzy opowies¢ narracyjng w utworze pt. Wybaczcie mnie
ztej? Okraglos¢ dzwiekow, czyli niezwykla plastyczno$¢ brzmienia, styszalna
przede wszystkim w artykulacji samoglosek (gtéwnie ,,0” i ,,a”) oraz spotglosek
z grupy bezdzwiecznych (..t ,,d”, ,cz”). Dzigki takiej konstrukeji fonicznej tek-
stu glos artystki moze w pelni objawi¢ walory swojego trybu, wyrdzniajacego sie
niezwykla plastycznoscia dzwieku (tryb neutralny). Stad tez efekt pelni, a nawet
zludzenie nosowosci samoglosek. Idealnie komponuje si¢ on z przestrzennoscia
utworu - odczytywang gléwnie na poziomie semantycznym. Plynnos¢ i pla-
styczno$¢ dzwigkow stuzy réwniez tworzeniu atmosfery spokoju, harmonii, we-

»Ostinatio — wielokrotnie powtarzana w jednym z gloséw struktura melodyczna lub harmo-
niczna” (Chodkowski 1995: 658).
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wnetrznego tadu. Jednak elementy te nie tylko znacza, ale réwniez wnosza cos$ do
utworu - jest to pierwiastek kobiecej zmystowosci. Kragtos¢, oblos¢, plastycznosé
ksztaltéw oraz to wszystko, co w kulturze zwigzane z falisto$cia, rbwnowazone
jest z tym, co kobiece. Ruch fal Steczkowska urzeczywistnia nie tylko na pozio-
mie instrumentalno-wokalnym (przykltadem moze by¢ tutaj chociazby fermata),
ale réwniez w warstwie semantycznej — to wlasnie w ich nieustannej dynamice
umiejscawia podmiot.

Nie sposéb w tym miejscu oming¢ watku etycznego, zwigzanego z zagadnie-
niem moralno$ci. Sam tytul utworu, jak i jego repetycja w tresci nosi znamiona
warto$ciowania, dla ktérego wyznacznikiem jest sumienie. Ocena moralna nie
jest jednak prébg kategoryzowania — zostaje ona zawieszona pomiedzy ,,czynem”
($wiadomym, zaleznym od woli aktem dzialania) a ,,uczynieniem” (aktywnoscia
uruchamiang poprzez konstytucje czlowieka w $wiecie, nie za$ bezposrednio
przez jego $wiadomg i wolng wole) (Péttawski 2011: 202). Rozstrzygnieciem, in-
dywidualnym dla kazdego odbiorcy, jest w tym momencie zagadnienie ,,doswiad-
czenia’, ktére Andrzej Poltawski traktuje jako rdzen przezywania siebie jako czlo-
wieka, jak rowniez ksztaltowania wlasnej tozsamosci. Ladunek emocjonalny oraz
pamie¢ o minionych wydarzeniach bedzie tym, co pozwoli na odczytanie wlasne-
go czlowieczenstwa z perspektywy pytan stawianych przez etyke. Ma to réwniez
zwigzek z uznaniem normatywnego aspektu moralnosci, o czym wspominalo juz
wielu filozoféw, a wsrod nich takze i Karol Wojtyta: ,,Czlowiek przezywa, a wigc
i doswiadcza siebie poprzez moralnos¢, ktora stanowi szczegolng podstawe zro-
zumienia czlowieczenstwa” (Wojtyta 1969: 19). Do$wiadczenie, majace znamiona
doswiadczenia etycznego wlasnego czynu, jest wigc dla quasi-bohatera utworu
dane nie tylko w sposob bezposredni, ale stanowi réwniez podstawe jego rozwoju,
dojrzewania oraz poznawania siebie. To za$ jest kolejny element, ktéry wzbogaca
obraz ksztaltowanej w przestrzeni Animy tozsamosci narracyjnej.

Epicentrum istnienia — Pryzmat

Pryzmat to kolejny utwoér, w ktérym droga poznania sensu staje sie filozofia.
W jednym z wywiadoéw, ktore z artystka przeprowadzit Artur Rawicz, Steczkow-
ska wypowiada si¢ o Pryzmacie w sposob nastepujacy: ,Jest tak wzruszajaca,
piekna piosenka... O tym, ze kazdy potrzebuje, zeby pozostat po nim jakis slad
— zeby nie zostal zapomniany, Zeby nie czul sie samotny” [www.youtube.pl (do-
step: 18.07.2015)]. W tych kilku stowach udaje jej si¢ zamkna¢ najwazniejsze leki,
ktore towarzysza czlowiekowi swiadomemu - przede wszystkim $wiadomemu
swojej twdrczej strony. Nie ma to — jakby sie mogto wydawa¢ — bezposredniego
zwigzku ze sztuka, ale odnosi si¢ do ,wytwarzania” rozumianego w sensie Ingar-
denowskim. W jednym ze swoich dziel Roman Ingarden napisal: ,,Jestem sila,
ktdra sama siebie tworzy, sama siebie buduje i sama siebie przerasta, o ile zdota si¢
skupi¢, a nie rozproszy si¢ (...). Jestem silg, ktora raz w swiat sobie obcy rzucona,
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$wiat ten sobie przyswaja i ponad to, co zastaje, nowe — dla swego zycia niezbedne
- dzieta wytwarza (...). Jestem silg, ktéra chce by¢ wolna (...). Trwa¢ i by¢ wolna
moze tylko wtedy, jezeli siebie samg dobrowolnie odda na wytwarzanie dobra,
piekna i prawdy. Wtedy dopiero istnieje” (Ingarden 1972: 73-74).

Z taka tez postawa spotykamy si¢ w utworze Pryzmat. Jednak jego quasi-bo-
hater zdaje si¢ by¢ na drodze nieustannego dojrzewania do stanowiska, ktére re-
prezentuje Ingarden. Réznica pomiedzy nimi polega na tym, Ze podmiot obecny
w wypowiedzi filozofa zbliza si¢ w stron¢ tozsamosci absolutnej, bedacej poza
czasem i tym, co materialne. Natomiast podmiot wypowiedzi obecny w Pryzma-
cie to nadal substytut tozsamosci narracyjnej. Wprawdzie kieruje sie w strone toz-
samosci absolutnej, jednak jego refleksje, wyraznie zakreslone w warstwie teksto-
wej, blizsze sa przesigknietej indywidualizmem autonarracji, ktérej on sam jest
bohaterem. Nalezy jednak pamietac, ze z perspektywy odbiorcy oraz doswiadcze-
nia, w ktéorym w trakcie percepcji uczestniczy, o wiele istotniejsze jest obcowanie
z tozsamo$cig narracyjna. Fakt istnienia tozsamosci absolutnej, bedacej niejako
bytem punktowym, moze on jedynie stwierdzi¢. Jednak ze wzgledu na calkowita
autonomig tego bytu - dla odbiorcy jest nic nie wnoszacym elementem odbioru.
Natomiast w przypadku tozsamo$ci narracyjnej ma okazje, a nawet obowiazek
spojrze¢ na kontekst wypowiedzi, czyli to wszystko, co znajduje si¢ poza dzielem
i co ma lub bedzie miato wplyw na jego dalszy odbidr. Moga to by¢ zaréwno kwe-
stie zwigzane z szeroko rozumiang kultura, watki biograficzne stanowigce odwo-
tanie do twdrcy, ale moga to by¢ takze indywidualne i jednostkowe dla odbiorcy
przezycia badz tez jego wlasne doswiadczenie, ktore pozwoli mu odnalezé w wy-
powiedziach podmiotu reprezentujacego tozsamo$¢ narracyjng sens. Na tym tez
polega konkretyzacja dzieta sztuki (Dziemidok 2001: 138-142). Otwarta struktu-
ra semantyczna Pryzmatu wynika przede wszystkim z umiejscowienia sytuacji li-
rycznej ,pomiedzy” — w przestrzeni blizej nieokreslonej, stanowiacej swoiste pole
fenomenologiczne, przestrzeni otwartej na dowolne, intymne i niewypowiedzia-
ne interpretacje. Model tozsamosci narracyjnej, ktory jest tu widoczny, to model
everymana - podmiotu podejmujacego wyzwanie zwerbalizowania refleksji, kto-
ra mogtaby rosci¢ sobie prawa do bycia refleksja ogdlnoludzka. Dochodzi wigc
do zazebienia si¢ dwoch tozsamosci, ktdre sg analizowane w niniejszym artykule.
Podmiot reprezentujacy tozsamos$¢ narracyjna ksztaltuje swoja wypowiedZ na
wzor tozsamosci absolutnej. W ten sposéb udaje mu sie z jednej strony pozostaé
bytem trwajacym w czasie, z drugiej — dotkna¢ i przywola¢ zagadnienia, ktdre ist-
nieja poza ograniczeniem temporalnym. Steczkowska, poprzez taki zabieg narra-
cyjny, zdradza swoja swiadomos¢ rzeczy i bytu. Jest to potwierdzenie ich przemi-
jalnosci, uleglosci wobec zmian oraz wszelkich transformacji - tego wszystkiego,
co wraz z pojeciem ,przemijalnosci” wnosi filozofia Heraklita. Jednakze jest to
réwniez $wiadomos¢ niemoznosci catkowitego rozplyniecia si¢ w ,,chaotycznej
réznorodnosci $wiata’, jak ja nazywa Janusz Jusiak (Jusiak 2008: 179). Wracajac
do Heraklitejskiego rozumienia rzeczy, nalezy stwierdzic, ze refleksje te wyjasnia-
ja wspolistnienie w jednym dziele tylu zywiotow. Z tej perspektywy Pryzmat staje
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sie uzupelnieniem Terry, dla ktérej zywiolem i pierwiastkiem prymarnym byla
ziemia. W Pryzmacie jej nie ma, co w jeszcze wiekszym stopniu uwypukla sfe-
re bycia ,pomiedzy”. Ziemia, ze wszystkich istniejacych zywioldw, jest bowiem
najbardziej materialna i najbardziej substancjalna w tym sensie, iz jej forma jest
poznawalna empirycznie. Pryzmat natomiast wprowadza odbiorce w $wiat po-
zostatych zywiolow. To powietrze, woda i ogien. Wode¢ implikuje ruch [,,Plyne
(...)/ Plyne poéréd mlecznych drég..”)]. Ogien reprezentuje $wiatlo [,,Swiecacy
slad (...)”], natomiast powietrze stanowi przestrzen sceniczng dla catej refleksji -
wszystko bowiem zdaje si¢ mie¢ miejsce na przestrzeni nieba. Sposréd tych trzech
najistotniejsze w drodze odkrywania sensu okaze si¢ rozumienie oraz kulturowe
zakorzenienie wody i powietrza. Pierwszy z pierwiastkow, jak wyraznie zaznacza
Krystyna Wilkoszewska, jest poznawalny empirycznie, ale trudno uchwytny, po-
zostajacy w ciaglym ruchu i podlegajacy nieustannej zmiennosci (2002: 73-80).
Jednak wiasciwym uzupelnieniem tej refleksji jest mysl Heraklita oraz wnoszone
przez nig rozumienie $wiata. To, co najistotniejsze i na co nalezy zwréci¢ uwage,
to naprzemiennos$¢ zywiolow, w ktorej uczestniczy nie tylko woda, ale i ogien.
»Swiecgcy $lad na nieba tle” to zapowiedZ poczatku, usytuowanego w blizej nie-
okre§lonym momencie czasowym (implikuje ogien). Zgodnie z mysla Heraklita,
ogien — bedacy urzeczywistnieniem antycznego arche — przechodzi transforma-
cje. Stajac si¢ na chwile powietrzem, w kolejnej fazie swojego istnienia staje si¢
woda, by w taki wlasnie sposéb méc dotrze¢ do ziemi i w niej sie odnalez¢é. Droga
jego przemiany ma postaé linearng — prowadzi od géry do dotu (Tatarkiewicz
2011: 19). Réwniez $ciezka przemiany zarysowana w utworze Pryzmat przybie-
ra podobny ksztalt: ,,Swiecacy $lad na nieba tle/ to tylko ja/ spadatam w ciert”
W jednym z ostatnich wezwan przemijajacego i $wiadomego swojego przemija-
nia podmiotu pojawia si¢ wypowiedz o charakterze apelu: ,,Zapamietaj mnie..."
Swiadomo$¢ nieuchronnosci przemijania jest rowniez $wiadectwem rozumu —
urzeczywistnieniem i uosobieniem logosu. Wedtug Heraklita to wlasnie on wlada
czlowiekiem, a w zwigzku z tym - takze i wszechswiatem'*. W duzej mierze to
w logosie dochodzi do rozstrzygniecia ostatecznosci bytu. By wyrazic to precyzyj-
niej, nalezy w sposobie istnienia logosu doszuka¢ si¢ pierwiastka tworczego — on
jest tym, co pozwala sztuce przekroczy¢ granice przemijalnosci. Jezeli zas proces
ten zachodzi - zgodnie z mimetyczng teorig sztuki (Cook 2000: 83-88) — wraz
z dzietem lub ideami, ktore ono implikuje, przetrwa¢ ma szanse takze podmiot
sprawczy, odpowiedzialny za powstanie dziela. Kompozycja Pryzmatu stanowi
tego doskonaly przyktad. I w tym miejscu nalezy juz przenies¢ rozwazania z war-

10 ,Heraklit byl zapewne pierwszym filozofem, ktéry mowil o rozumie dziatajacym we wszech-

$wiecie. Rozum, o ktorym mowil, jest wieczny jak $wiat: jest jego czynnikiem nieodfagcznym. A jest
jego czynnikiem najdoskonalszym, boskim. My$l o rozumnoéci $wiata byta (obok myéli o jego
zmienno$ci) druga potezng koncepcja, jaka Heraklit wprowadzit do filozofii. Ze wlasnie on to uczy-
nil, pochodzilo zapewne stad, iz - jak sam mowil - »szukal samego siebie«; byl pierwszym filozo-
fem, ktdéry rozmyslal nad soba, a nie tylko nad przyroda, i przyrode rozumiat przez analogie do
whasnych przezy¢” (Tatarkiewicz 2011: 20).
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stwy tekstowej do warstwy instrumentalno-dzwigkowej, bowiem to ona stanowi
najdoskonalsze urzeczywistnienie mozliwosci twérczych czlowieka. Co jednak
istotne - nie sg to akty ukierunkowane na jednostkowa, a nawet egocentryczna
ekspresje, lecz poddane ocenie wewnetrznego logosu, a tym samym - poddane
obiektywizacji''. Swoja strukturg przypominaja powietrze — odczuwalne, plynne,
implikujace blizej nieokreslong i niepoznang sile, jednak niepoznawalne empi-
rycznie. W nich wtasnie najdobitniej urzeczywistnia si¢ pneuma. Ze wzgledu na
swoja nature zdaje si¢ niemal sakralna'?. Bardzo czesto peini funkcje niezauwa-
zalnego tla, przestrzeni, na ktérej powierzchni ujawniajg sie réznorodne procesy
zwigzane z ruchem i zmianami. Wsluchujac si¢ w warstwe dzwickowa Pryzma-
tu, mozna wyrdzni¢ instrumenty, ktére przyjmuja metaforyczng role powietrza
i podobnie jak ono - chwilami staja si¢ niemal niestyszalne (Wilkoszewska 2002:
199-242). To jednak one staja si¢ najsilniejszym medium - najbardziej pojem-
nym pod wzgledem emocjonalnym. Steczkowska zdecydowala si¢ na ich znaczne
wyciszenie w miejscach, w ktérych najistotniejsza okazuje si¢ partia wokalna. To
wlasnie za ich pomocg udaje jej si¢ podnies¢ dramaturgie wypowiedzi. Wycisze-
nie partii smyczkowych, oddalenie ich na drugi plan nastepuje wéwczas, gdy po-
ziom tekstowy utworu reprezentuje postawe petna spokoju, swiadomosci prze-
mijania oraz pogodzenia z takim porzadkiem rzeczy. Jednak narracja dzwigkowa
wspoltworzona przez instrumenty smyczkowe, poprzedzajaca kolejng wypowiedz
podmiotu, zmierzajaca do ostatecznego wezwania (,,Zapamietaj mnie...”), zosta-
ta odpowiednio przygotowana. To réwniez partie smyczkowe stanowig ostatnig,
obecng w utworze wypowiedz instrumentalna. Po nich pojawiaja sie juz tylko sto-
wa podmiotu, quasi-bohatera: ,,Mdj czas.../ Dobiegt konca...”.

Blizej luny - Tam

Ostatni utwér wzbogacony warstwa tekstowa', ktory znalazt si¢ na Animie, to
Tam. Juz sam jego tytul implikuje sSwiadomo$¢ istnienia ,,tu”. Nalezy w tym miej-
scu siegna¢ do refleksji Mircei Eliadego, ktéry wyraznie wskazal na proces sakrali-
zacji przestrzeni w kulturze, jak réwniez wewnetrzng potrzebe jej porzadkowania.
Tego tez dokonuje Justyna Steczkowska w utworze Tam, lecz refleksje, ktére zo-
staly przedstawione w warstwie tekstowej, odwotuja stuchacza do do$¢ niepopu-

' Janusz Jusiak w jednym ze swoich artykutéw o takiej koncepcji czy tez idei muzyki méwit jak
o ,nieczulej na gusta szerokiej publiczno$ci namietnosci tworzenia” dialogizujacej z ,wewnetrznym
logosem obiektywizujacym sie w oderwanej od zmystowosci formie” (1994: 199-200).

2 Wilkoszewska, poswiecajac swoje rozwazania pneumie, podkresla jej wyjatkowy charakter.
Czytamy bowiem: ,,Lotnos¢ i lekkos¢ powietrza kojarzy si¢ z ekspansja, lotem, przenikliwoscia,
wszechobecnodcia, plastycznodcia i $wiezoscig (oczyszczeniem, odswiezeniem)” (Wilkoszewska
2002: 199-200).

B3 Jest to ostatni z gléwnych utworéw znajdujacych sie na albumie. Po nim jest juz jedynie utwor
bonusowy - High Heels.
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larnej i rzadko badanej filozofii Vladimira Jankélévitcha - szczegdlnie tej, ktora
ujal w jednej ze swoich kluczowych prac - To, co nieuchronne. Mysla przewodnia
i zarazem teza, ktdra filozof traktuje jako poczatek swoich rozwazan jest uznanie
czlowieka za istote Smiertelng'*. Jednak samo pojecie $mierci, ktorej nota bene nie
definiuje, nie jest u niego pojeciem pejoratywnym. Jest po prostu stanem beda-
cym nastepstwem zycia, o ktérym napisal: ,, A przeciez zycie nie jest przestrzenia
— zycie to czas” (Jankélévitch 2005: 16). Chociaz w utworze Tam w pierwszej in-
terpretacji prymarne moze wydawac si¢ porzadkowanie terytorialne (tam/tu), to
jednak zabieg ten nalezy uznac za metonimie. Czas, w swoim wiecznym trwaniu,
przemijalnosci oraz nieuchwytnosci empirycznej — trudny jest do poznania. Nie
sposob tez odnalez¢ w nim granicy pomiedzy przeszloscia a przyszioscia. Dlatego
artystka decyduje si¢ na swobodne przeprowadzenie refleksji od tego, co tempo-
ralne (,,Dni.../ Odliczanie dni...”), do tego, co spatialne (,,Tu.../ Puste rzeki...”).
W ten sposob pozwala zblizy¢ sie do czasowosci, ktora czyni osig kompozycyjna
utworu. Co wigcej — w symboliczny sposdb stawia granice miedzy tymi pojeciami
i rzeczywistosciami, do ktorych sie odnosi. W przestrzeni ,,pomiedzy” jest sen,
bedacy stanem biernosci, przynalezacy zaréwno do ,tam” (kiedys i teraz), jak
i ,tu” (kiedy$ i teraz). Dotyka on réwniez przysztodci. Staje si¢ sposobem pozna-
nia tego, co znajduje si¢ poza granicg zycia.

Liryzm wypowiedzi zostaje podkreslony réwniez poprzez odpowiednio skom-
ponowang warstwe instrumentalna. Caly utwor, zlozony z powtarzanych po sobie
fraz, swoja ptynnoscia brzmieniowa przypomina kotysanke. Dominantg artystka
uczynila partie smyczkowe oraz fortepianowe. Zastosowane ostinatio ma jednak
znaczenie nie tylko dla struktury melodycznej utworu. Cyklicznos¢ jest metafo-
rycznym wyjsciem poza strukture zamknietg — odejsciem od linearnosci, w ktora
zawsze wpisany jest poczatek i koniec. Powtarzalnos¢ natomiast nie ma precy-
zyjnie okreslonych punktéow. Steczkowska wykorzystuje wiec dzwieki do dopo-
wiedzenia tego, co nie zostalo powiedziane wprost w warstwie tekstowej: ,,Piesn
podniebna/ Cisza gra/ Poczatek, koniec/ Tam...”. W takim kontekscie muzyczne
ostinatio famie dotychczasowa semantyke konca. Przestaje mie¢ swoje odzwier-
ciedlenie w ostatecznosci. Nadal pozostaje nieuchronnoscia, ale nie jest juz kon-
cem definitywnym. Wpisany jest w cykliczno$¢ — umiejscowiony w krajobrazie
powtarzalnych dzwiekow, podobnie jak i pozostate frazy. Czy nalezy go rozumiec
jako ostateczny koniec pojedynczego zdarzenia, bytu lub idei na tle wpisanej w cy-
klicznos¢ i powtarzalno$¢ bytowania wiecznosci? Odpowiedzi na to pytanie od-
biorca nie uzyska. Tam jest bowiem kolejnym utworem, ktéry jedynie rozbudza
podejmowang problematyke — podnosi ja, ale nie rozstrzyga.

Taka tez jest cala Anima — zadaje pytania, zmusza do uczestniczenia w podro-
zy wyznaczanej okreslonym szlakiem, ale nie przynosi konkretnych odpowiedzi.
Wrecz przeciwnie — wskazuje tylko obszar poszukiwan. Nie dziwi wiec fakt, iz jej

4 Mateusz Kwaterko we wstepie do pracy filozofa zamyka jego rozwazania w nastgpujacych sto-
wach: ,,Smier¢, czas, nieodwracalno$¢, znikomosé, nieuchronno$é, zanik...” (Jankélévitch 2005: 11).
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metaforycznym zwienczeniem stal si¢ utwor o tym samym tytule, co caly album -
Anima. Jest on kompozycja muzyczna pozbawiong warstwy tekstowej. Pojawia sie
jedynie wokaliza. I chociaz wydawac by sie mogto, ze tresciowo nie prezentuje sie
ona na tle poprzednich utworéw imponujaco, to jednak dla uwaznego stuchacza,
ktory dotychczas podazal wiernie $ladem quasi-bohatera, bedacego jednoczesnie
przewodnikiem, Anima bedzie kluczem. Nie szablonem, wedlug ktérego nalezy
odczytywa¢ pozostale dziewig¢ wypowiedzi liryczno-muzycznych, ale kluczem,
wskazujacym droge odczytania. Steczkowska decyduje si¢ bowiem na odsuniecie
stéw - nie one s3 najwazniejsze. Uwaga stuchacza zostaje wigc skupiona na war-
stwie muzycznej. Fenomenologiczna redukcja, ktérg ma okazje dokona¢ chociaz
po czesci, wprowadzi go w przestrzennos¢ dzwiekow — i to przestrzenno$¢ wlasnie
staje si¢ najwazniejszym przestaniem plyty. ,,Czlowiek w kontekscie wszech$wia-
ta” to rowniez Anima w przestrzeni dzwiekow, nauki zdobywane na przestrze-
ni lat, do$wiadczenie bedace rezultatem przebywania w réznych przestrzeniach
(takze tych muzycznych), istota bytu przekraczajaca rdézne granice poznania,
a tym samym i przestrzenie (tegoz poznania) oddzielone od siebie jednostkowymi
doswiadczeniami. Anima to takze otwarta przestrzen spotkania z Innym. Wejscie
w jej $wiat oznacza wigc wejscie: z jednej strony, w §wiat doswiadczenia podmiotu,
ktdry jest przewodnikiem podrdzy (tozsamos¢ narracyjna), a z drugiej strony - to
oderwanie si¢ od indywidualnych i intymnych dla quasi-bohatera doswiadczen
i potraktowanie ich jedynie jako bilet wstepu do przestrzeni wlasnego poznania.
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