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ULGA TECHNOLOGICZNA A KOSZTY PODATKOWE
PROWADZENIA DZIALALNO SCI INNOWACYJNEJ
W POLSKICH PRZEDSI EBIORSTWACH

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest préba poddanidizravykorzystania przez patwo
polskie potencjatu instytucji ulgi technologiczn&auwaa st bowiem, ze instrument ten
poprzez obrianie obcizen fiskalnych dziatalnéci innowacyjnej przedsgbiorstw mae
sprzyja pobudzaniu tego typu aktywizmu, co w konsekwepigiyczynia s do podnoszenia
poziomu innowacyjn&i i konkurencyjnéci polskiej gospodarki.

Zdobycie trwatej przewagi w togeej st wspotczénie swiatowej rywalizacji pastw,
wzmaganej pogpujacym procesem globalizacji, w tym tak internacjonalizacji krajowych
gospodarek, sktadgjych s¢ na zwari sie¢ miedzynarodowych powezan, wymaga od
poszczegolnych gddw podejmowania kompleksowych, a zarazem jednoyzesdziata we
wszystkich sferach ich aktywkd. Aktywnosci, ktora szczegllnie w ramach
demokratycznych ustrojow pistw ograniczona jest prawnie zaitomymi granicami. Nie bez
znaczenia jest tu konsekwentne oddziatywanie naraktex, kierunki i intensywrig
przeds¢wzigé gospodarczych obywateli. Bznie ma vatpliwosci, ze jednym zesrodkow
realizacji tego celu jest zapewnienie wysokiegoi@oz innowacyjnéci i konkurencyjnéci
krajowych gospodarek, co rim® zostéa oshgnicte m.in. poprzez aktywanpolityke wspierania

wdrazania innowacji przez przedsiorstwa.

1. Ogolna charakterystyka stopnia innowacyjnéci polskiej gospodarki

Specyfika systemu gospodarczego, ze witgh oczywistych, ksztaltowana jest dla
kazdego pastwa w sposob niepowtarzalny. Analizie izna poddawéa gospodark danego
kraju w ugciu globalnym, tj. jako cakd, a take rozpatrywd jej stan pod #em
poszczegolnych elementow, skiagtaich sé dopiero w ogdllnym rozrachunku na jej
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calasciowy obraz. Jednéle rzeczywisty obraz sytuacji gospodarczej poszdaggh pastw
uzyskd mazna dopiero poprzez anadizréznic w wielkdsciach ich wskanikow
ekonomicznych. Pomimo odmienimd krajowych gospodarek, wynikgjych z r@norodnych
potrzeb, wyrani¢ mazna zespot elementéw nieginych obecnie dla kdej z nich.
Wspoiczénie strategicznym skiladnikiem iftwowej polityki powinno by zwilaszcza
zagadnienie innowacyjdoi gospodarki.

Zbadanie tego, co kryje ¢sipod wspomnianym pegiem, determinuje readn
mozliwos¢ dokonywania oceny poziomu innowacy§nbposzczegolnych krajow. Stanowi to
zadanie trudne, gdywymaga ujednolicenia parametrow systemu analizy wseystkich
paastwach. Na gruncie europejskim dokéngéego mana m.in. za pomac miernika
innowacyjngci — SlI (tzw. Summary Innovation Index), wykoraygtego dane statystyczne
pozyskiwane przez poszczegoélnexgtsva Unii Europejskiej, europejski W Statystyczny
Eurostat, Urzd ds. Harmonizacji Rynku Wewtiznego (OHIM), a take inne europejskie
organizacje takie jak OECH.

Wedilug opublikowanego w 2011 r. przez KomisjEuropejsk rankingu
innowacyjnadci wsrod krajow unijnych Polska, odnotowgj staty spadek, uplasowatae si
dopiero na 23 pozycji, wyprzedaajjedynie Rumuni, Litwe, Butgark i Lotwe*®. Zajecie
tak niskiego miejsca uwarunkowane jest przede wkigsbardzo niskimi wydatkami
ponoszonymi przez polskich przeglsibrcow na badania i rozwdj, ktére w skali roku nie
przekraczay w przewaajgcej czsci przypadkow 2% osganych przychodow, co
w odniesieniu do PKB stanowi jedynie 20%bedniej unijnej. Take wicksza czs¢
pozostatych miernikdw wykorzystywanych w badaniajdnje s¢ znacznie poriej sredniej
wiasciwej dla catego ugrupowarif& Innezrédta podaj z kolei,ze w Polsce zauwalna jest
zaleenos¢ pomiedzy wielkascig przedsgbiorstwa a sklonnieia do podejmowania prac
w zakresie B+R. Zgodnie z danymi prezentowanymeépARP w Polsce aktywfow tym
kierunku znacznie e#ciej podejmug duze podmioty, ardeli MSP, ktére znacznie gorzej
wypadaj w poréwnaniu z wikszymi strukturamif”’.

W szczegOlnie zitej sytuacija polskie mate przedsbiorstwa, ktdre zgodnie z danymi

opublikowanymi w 2011 r., zajmowaly w tym czasietabsie miejsce w rankingu tych

04 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wjgzego, Ranking innowacyjn@i — Sumary Innovation Index
2007,www.nauka.gov.pl, 15.10.2012.

405 K omisja Europejskadnnovation Union Scoreboard 2014 12.

408 K. Zagun, M. Strojny, D. KlimczakCzy warto inwestowaw innowacje? Analiza sektora badawczo-
rozwojowego w Polsce. Raport KPM®&arszawa 2009, s. 9-15.

407 p, zZadura-LichotaDziatalng¢ innowacyjna przedsbiorstw w Polsce na tle Unii EuropejskiéVarszawa
2011, www.parp.gov.pl, 16.10.2012.
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jednosteR”® W tym roku Komisja Europejska podkt@ta réownie, ze zwickszenie poziomu
innowacyjng@ci polskiej gospodarki stanowi jeden z najpawniajszych i najbardziej
naghcych probleméw, z jakimi boryka ¢sinasz kraj. Pogt ten oparto na braku
wystarczajcych powszan pomidzy srodowiskiem naukowym oraz przemystem, niskich
naktadach na B+R (uwaga ta odnosiazaréwno do sektora publicznego, jak i prywatnego)
oraz nieefektywngci dotychczas stosowanych instrumentdw, co z ocaywh wzgéddw
przektada s na niskie wyniki i brak wyranej poprawy w kontelcie podejmowania
dziatalngci innowacyjnej przez polskie przedsiorstwa®®.

Jw dwa lata wczéniej eksperci KPMG w jednym ze swoich raportow sirili, iz
Polska, poza gtdwnymi aglomeracjami, takimi jak: rézawa, Krakow, Katowice, Wroctaw,
Pozna, £6dz i Tréjmiasto, stanowi pustygiw dziedzinie B+R'°. Podstawowym problemem
w omawianej dziedzinie zdaje¢sby¢ waskie postrzeganie problematyki innowacyjcio
przez polskich przedsiiorcow, co przektadasiz kolei na ograniczony zakres pozyskiwania,
tworzenia i wdraania innowacji w ich dziataldoi gospodarczej. Przejawem tego jest
podejmowanie gtownie prac rozwojowych, zmiegegch do rozwoju lub udoskonalenia
istniegcych juz zasobow, w tym gtéwnie oferowanych produktow czstug, a take
posiadanych systeméw organizacyjnych czy procedfwitacznie nieliczni przedsbiorcy
widza w innowacyjndci kluczowy sktadnik strategii zdobywania przewkgnkurencyjnej na
rynku**', Dostrzegalny jest tak brak sklonngci do przedsiwzie¢ obarczonych ryzykiem
oraz do polegania przegbiorstw w przewaajgcej czsci na wihasnych srodkach
finansowyci'?2. Badania przeprowadzone przez KomisFuropejsk wykazaly, ze
podstawowym motorem wzrostu polskiej gospodarkialsziym cagu jest kombinacja trzech
elementow, tj. srodkbw pomocowych pozyskiwanych z et Unii Europejskiej,
konkurencyjnej pod wzgtem cenowym sile roboczej, a #ak post¢pujacej integraciji
polskich podwykonawcéw igodkéw przemystowych z globalnymreuchem wartgci**®
Niestety zaden z tych elementéw nie jestisle powigzany z szeroko rozumian

innowacyjngcia.

“pid.
99 Komisja EuropejskaPokument roboczy sth Komisji. Ocena krajowego programu reform i progna
konwergenciji Polski z 2012 Bruksela 2012, s. 3-7.
410 K. Zagun, M. Strojny, D. KlimczakCzy warto inwestowaw innowacje? Analiza sektora badawczo-
g?llzwojowego w Polsce. Raport KPM®&arszawa 2009, s. 11.

bid.
“2p_ zadura-Lichotagp. cit
413 Komisja EuropejskaPokument roboczy stbh Komisji. Ocena krajowego programu reform i progma
konwergenciji Polski z 2012 Bruksela 2012, s. 3-7.
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Istnieje szeroki wachlarz x6ego rodzaju form wsparcia dziataéeo innowacyjnej
kierowanych do przedsiiorstw, ktore z wkszz Ilub mniejsa skutecznécia
wykorzystywane g réwniez w warunkach polskiej gospodarki. ta przypisé im rézne
kryteria klasyfikacyjne, np. finansowe, instytucgme, prawne, a tak charakter prywatny i
publiczny. Wydaje si oczywiste,ze pastwa powinny korzystaz tak bogatego zaplecza
potencjalnych dziala w zakresie wspierania dziatakod innowacyjnej.Bowiem
zagwarantowanie przez nie przyjaznego otoczeniaadeoju przedsibiorczaci stanowd
powinno podstawowy skitadnik wsparcia przebdsircéw, jak i instrument celowego

stymulowania ich zachowia

2. Analiza problematyki kosztow w polskim systemig@rawnym oraz ich relacji z innymi
kategoriami ekonomicznymi

Prowadzenie dziataldoi gospodarczej niezaleie od jej charakteru czy #e
wiasciwosci podmiotu, ktory g prowadzi, tj. osoby prawnej lub osoby fizycznejaie sk
z powstawaniem specyficznych kategorii ekonomichnydVlowa tu oczywdcie o
przychodach (dochodach), kosztach, wyniku finansowystanowicych nasipstwo
realizowania operacji gospodarczych wpisanych watstye danego przeddbiorstwa.
W powszechnejwiadomdci rozumienie tych pej utarto s¢ w sposéb jednoznaczny. Wida
to w szczegolnei na przyktadzie przychodow i kosztow, ktore opisaozna przy uyciu
sformutowa wartciciujacych takich jak pozytywny i negatywny. Pierwszeizhnz reguty
postrzeganeasjako ca pazadanego, natomiast drugie zawsze jak§ caego nalgy unikat.
Z kolei praktyka gospodarcza pokazuje,zwtaszcza w przypadku tych ostatnich, wcale nie
musi tak by.

W celu potwierdzenia tej tezy €0 przytacza sipojecie kosztow prac rozwojowych,
ktére ponoszone w danym okresie przez przbiwistwo, maj przynies¢ jemu korzyci w
przysztych okresach. Tym samym koszty obokyzia posiadanych zasobow, mogtanowé
niejako specyficzny rodzaj inwestycji. Jedpaka potrzeby niniejszego artykutu interesébwa
nas ledzie wyhcznie ta czs¢ kosztow, ktore w demokratycznymrsiwie prawa traktowane
s3 jako tzw. ,zlo konieczne”, a mianowicie koszty @mbkbwe. Na marginesie zauiyg
mozna réwnie, ze nierzadko do wspomnianych kategorii ekonomiczngchywigzuje sé

nadrzdng role w dzialalndci gospodarczej zapominaj, ze 0 sukcesie danego

204



przedsibiorstwa, ktérego kluczowymi przestankami przetrwanie i rozwdf* stanowi
przede wszystkim jego ptynéofinansowa oraz przyrost wasto na rynku.

Znamienny, a zarazem przyspageyj wiele trudnéci w codziennej praktyce
gospodarczej, jest faktz iprawo w zalenosci od gatzi dokonuje niekiedy odmiennej
interpretacji wymienionych kategorii ekonomicznycRodstawowym zaleniem takich
zabiegOw jest dostosowanie ich do wtasnych celéaz dunkciji, jakich dana regulacja ma
stuzy¢. Jako przyktadem w tym przedmiocie ia postay¢ sie roznica pomiedzy prawem
bilansowym a prawem podatkowym.

Podstaw prawry pierwszej z przytoczonych dziedzin, regatiaj kwestie zwgzane z
funkcjonowaniem przedsbiorstw, stanowi ustawa o rachunkaenp natomiast w zakresie
opodatkowania ich dochodu przewidziane zostaty ditg prawne. Wyspujaca pomgdzy
nimi réznica sprowadza sido okrdlenia innych adresatow, do ktorycl skierowane.
Rozwaania te odnosgsie oczywkcie do ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
oraz ustawy o podatku dochodowym od o0soOb fizycznyBlzne tex byly intencje
ustawodawcy w zakresie unormowania zagadzigiagzanych z obiema dziedzinami prawa,
tj. prawem bilansowym i prawem podatkowym. Tak, t@k juz bylo wskazane powgj,
nalery ttumaczy zasadnicze thice wysepujace medzy nimi w rozumieniu omawianych
kategorii ekonomicznych. Zateniem przepiséw o rachunkowad, zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy, jest przedstawienie w sposéb rzetelny myjasytuacji majtkowej i finansowej
danego przedsbiorstwa, a w efekcie wykazanie przy zachowaniuadgsostranosci
oshkgnietego w danym okresie rachunkowym wyniku finansovi&ydNspomniana zasada
sprowadza si do zapewnienia,zijego wielké¢ nie kedzie nadmiernie odbiegaod zysku
faktycznie osignigtego. Natomiast zamystem pémyiecapcym przepisom prawa
podatkowego jest przede wszystkim zabezpieczengulamego doptywu nak@osci
podatkowych do bugtu pastwa oraz jednostek samedu terytorialnego, a tak
przeciwdziatanie praktykom zaminia podstawy opodatkowania przez przgusrcow.

Pomimo faktu, 2 ustalanie wyniku rachunkowego, jak i wyniku podatiego
w polskim ustawodawstwie oparto o jednakomasad w mysl, ktorej wielkasci te stanowg
réznicg pomkdzy przychodami a kosztami, to jednak nigldoone s¢ sobie rowné. Dzieje
si¢ tak, poniewa zasady bilansowe stosowane w celu wykazaniagostiego wyniku
z dziatalndci danej jednostki gospodarczej nig lsonorowane przez przepisy podatkowe,
ktére ustanawiaj wtasny zespot regut, stacych okréleniu kwoty, od ktérej naliczona

4143, JaworskiWsep do rachunkowsti przeds¢biorstw, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 10.
15 Ustawa z dnia 29 wr#eia 1994 r. o rachunkowoi, Dz. U. 1994, nr 121, poz. 591.
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zostanie nagpnie naleénos¢ na rzecz bugktu pastwa, czy wspolnoty sama@aowe).
Opisany powyzej sytuacs zobrazowd& mazna za pomag dwoch réwné. Prawo bilansowe
w celu obliczenia wyniku finansowego pomniejszayplody z dziatalnéci gospodarczej
0 wielkas¢ poniesionych kosztow, natomiast prawo podatkowlaisdochdd podatkowy
odejmupc od przychoddéw podatkowych koszty uzyskania tyctyghodéw. Podsumowag,
przedsgbiorstwa w zakresie okfnia osiygnietych w toku ich dziatalngi przychodow oraz
poniesionych kosztow w celu ustalenia dochodu padatgo musz stosowa,
charakteryzujce s¢ znaczg odmienndciag od przepisOw o rachunkoww, unormowania
ustaw dochodowych.

Podstawowa rmnica medzy przychodami i kosztami w rozumienia prawa
bilansowego i prawa podatkowego sprowadza &b ustanowienia tdych Kkryteridw
kwalifikacji zdarzéx gospodarczych, pozwadaych na przypisanie ich do danych kategorii
ekonomicznych. A doktadnie te z nich, ktbgeugnawane w rachunkowa za przychody czy
koszty, nie musg zost& zaliczone do nich przez przepisy podatkowe i narétd Tym
samym inna jest pojemidtych pogé¢ w prawie bilansowym i prawie podatkowym. Jak Si
wydaje, jedg z zasadniczych przyczyn wgpbwania ranic pomedzy wspomnianymi
gakziami prawa jest niegtpliwie istnienie katalogu zwolnfeod podatku, czy teinstytucji
odliczen okreslonych wydatkéw od dochodu podlegeg¢go opodatkowaniu, co de facto
prowadzi do zmniejszenia podstawy opodatkowanigyna samym i wielkéci naleznego
podatku.

Zauway¢ mozna réwnig, ze r&nice medzy prawem bilansowym i prawem
podatkowym rozpoczynajsie juz na etapie konstruowania przez ustawodgawefinicji
poszczegolnych kategorii ekonomicznych. Ustawa ehuakowdci wprowadza ich
rozbudowane opisy, natomiast ustawy dochodowe apaig sic wytacznie do wyliczenia
zdarzé do nich zaliczanych oraz oktenia przychoddéw nie podlegaych opodatkowaniu,

ktore maj za zadanie dopelhte specyficza definicje*®.

3. Instytucja ulgi technologicznej jako instrumentminimalizowania fiskalnych kosztow
dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsebiorstw

Rozszerzenie spectrum dziataloo przedstbiorstwa o przedgwziecia majce
charakter innowacyjny stanowi zadanie wysoce kegukdonne, co z kolei sprawigge nie

wszyscy aktorzyycia gospodarczegogsich podejmuj. Problem ten dotyka w szczegGinb

18| Olchowicz,Rachunkows’ podatkowa Difin, Warszawa 2003, s. 17-189.
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mikro, mate isrednie przedsbiorstwa, znajduice s¢ w gorszym poteeniu niz dwze
jednostki, posiadage materialne warunki do prowadzenia dziatétnma szersg skak. Nie
mniej jednak, to winie sektor MSP uznawany jest w Unii Europejskiegodnie

z zal@eniami Strategii Lizbnskiej, za gtdbwny bodziec rozwoju gospodarczegaspa
cztonkowskich'’. Ograniczonesrodki finansowe, stanowte jedn z najwikszych barier
W rozwoju mniejszych podmiotow, w zestawieniu z wkisni kosztami pozyskiwania,
tworzenia i wdraania innowacji, skutecznie zniegaj przed podejmowaniem aktyw§w
w tym kierunku. Jednz maliwosci efektywnego przeciwdziatania takiemu stanowicezze
jest zapewnienie w systemie prawnym odpowiedniegparazem kompleksowego systemu
ulg podatkowych. Na ich korzy przemawia fakt,ze chocia nie pozostaj obogtne
wzgledem budetdéw pastw, powodujc specyficzne wydatki w postaci utraty potencjalmyc
srodkéw finansowych, ktore nioa byto by uzyskaz opodatkowania przedmiotu etggo
ulga, to 31 one powszechnie stosowane w ich systemach pratffych

Obecny ksztalt ulg podatkowych ustanowionych wsBelz myla o innowacjach ze
wzgledu na ograniczony zakres zastosowania wsparcnaamym brak dostosowania do
biezacych potrzeb gospodarki, poddawany jest powszectkngjyce. Jednym z tych
instrumentow jest ulga technologiczna uregulowanapelskim prawie podatkowym.
Podstawow wady obecnego brzmienia regulacji ustawowe] w przedmiogspomnianej
instytucji prawnej jest uprzywilejowanie wjgznie nabycia nowej technologii. Powoduje to
sytuacg, w ktorej zewwtrzne podmioty i ich rozwizania technologiczne traktowang s
w sposob preferencyjny w stosunku do polskich pbtbrstw, ktdére we wiasnym zakresie
zajmup si¢ ich wytwarzaniem. Nie bezpodstawna jest teza mdayize taka regulacja
sprzyj& maze importowi innowaciji do Polski’.

Kolejng problematyczg kwestp zawarg w art. 18b ustawy o podatku dochodowym
od osOb prawnych oraz art. 26¢ ustawy o podatkthat@vym od oséb fizycznych jest
waskie zdefiniowanie pegia ,nowej technologii”. Przyto, iz jest to wyhcznie wiedza
technologiczna, ktorej zastosowanie pozwala na asganie nowych lub udoskonalenie: ju
istniegcych wyrobow lub ustug. Za niewykorzystaniem potafuc ulgi technologicznej
przemawia réwnig objccie jej zakresem tylko wardoi niematerialnych i prawnych, ktére na
Swiecie nie g§ stosowane przez okres dbdzy niz 5 ostatnich lat. Ustawodawca w

przytoczonych artykutach wprowadza takwymdg potwierdzenia ich innowacygod w

17 Urzad Komitetu Integracji EuropejskiejMSP w odnowionej Strategii Lizkiekiej www.archiwum-
ukie.polskawue.gov.pl, 18.10.2012.

“18 A Borodo,Polskie prawo finansowe. Zarys og6IMNOIK - Dom Organizatora, Tofu2010, s. 142-143.
9K, MarszatekUlga technologiczna dla firmwww.crn.pl, 18.10.2012.
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formie opinii wystawionej przez jednostkhaukows niezaleng od podatnika. Surowo tej
regulacji tagodzi jednale fakt nie wprowadzenia wymogu posiadas@stego zwizku
nowej technologii z profilem produkéff.

Dopiero spetnienie powgzych kryteriow uprawnia przedbiorce, i to zarowno
bedacego podatnikiem podatku dochodowego od osob prefwngk i podatku dochodowego
od os6b fizycznych prowadeego dziatalné gospodarcg, do zaliczenia w koszty uzyskania
przychodow 50% wydatkdw poniesionych na nabycie ejowechnologii. Przy czym
dyskusyj kwesth jest wspomniana wysoké odpisu. Wynika to z faktuziw niektérych
krajach jest on znacznie wszy. Niemniej jednak zabieg ten poprzez abnie podstawy
opodatkowania w konsekwencji prowadzi do zmniejezenysokdci samego podatku.
Wspomniane ustawy pozwaajna rozigenie wydatkdw, odpowiadgych wartdci
pocztkowe] nowej technologii. Mie zostéa to dokonane maksymalnie w okresie trzech
latach podatkowych, tj. w roku poprzedgajm jej nabycie, jeeli uzalenione byto to od
uprzedniego uiszczenia zadatkow, w roku wprowade@jido ewidencji oraz w ngginym
roku.

Przepisy podatkowe przewidujakze maliwos¢ utraty prawa do ulgi w przypadku,
gdy w cigu 3 lat od nabycia nowej technologii rggms4 okreslone w nich sytuacje. Mowa tu
0, obejmugcym likwidacg maptku, ogtoszeniu upadéci przedsgbiorstwa, ktére poprzednio
ulge nabyto, postawieniu wspomnianego podmiotu w si&widlacji, uzyskaniu zwrotu
wydatkéw, czy te udzieleniu przez to przedbiorstwo innemu podmiotowi prawa do
wykorzystywania nowej technologft.

Powszechne stpliwosci budzi wyhczenie z mocy prawa pewnych podmiotow
z mazliwosci ubiegania s 0 przyznanie ulgi technologicznej. Przyktadowo yday to
przedsgbiorcow prowadzcych dziatalné¢ gospodarcg na podstawie zezwolenia na terenie
Specjalnych Stref Ekonomicznyth

Opisane powsej wzgkdy, a take brak wiedzy, ktore wydatki podlegapdliczeniu,
jak i odsuwanie na dalszy plan dziatalaioB+R, powodujeze ulga technologiczna, pomimo
wymiernych korzyci, jakie ze solp niesie, jak i stosunkowo matej liczby warunkow

wymaganych do spetienia, nie cieszymdpularnécia wérdéd polskich przedsbiorcow*?

“29lga na innowacjewww.gb.pl, 18.10.2012.
421 B, Kuczek-Maruta, Innowacje technologiczne a ulgi i rozwmania technologiczne
www.itlaw.computerworld.pl, 19.10.2012.
:ZI Firmy nie che ulgi podatkowej na nowe technologiayw.podatki.gazetaprawna.pl, 19.10.2012.
bid.
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Zakonczenie

Pomimo, & ulga technologiczna jest jednym z instrumentéwrksprzyja tworzeniu
wiasciwych warunkéw dla podejmowania przez przebigirstwa dziatalnéci innowacyjnej,
w konsekwencji przyczynig¢ sk do podnoszenia poziomu innowacyjoio
i konkurencyjndéci krajowej gospodarki, w Polsce weibrak jest regulacji prawnej, ktéra
calkowicie wykorzystywataby jej potencjat. Tymczaseferuje st rozwigzanie, ktére nie w
petni odpowiada bigcym potrzebom, pozostawigj poza zakresem regulacji tak ima
kwestk, jak minimalizowanie kosztoéw tworzenia innowadz@z rodzime przedsiorstwa.
Waski zakres wsparcia nie wyczerpuje ziwosci ulgi jako instrumentu zaebania
przedsibiorcéw do inwestowania w wiedzechnologicza®*“.

Obecnie potrzebne jest rozawanie, ktore cakwiowo normowatoby dziatalr$d
innowacyjry polskich przedsbiorstw, a wgc zarOwno pozyskiwanie rozydan
technologicznych od podmiotéw zewtrenych, jak i wytwarzanie ich na wilasne potrzeby.
Przy czym dla zapewnienia efektywigo krajowych dziatd, w tym uchronienia si przed
niepotrzebnymi kidami w tym przedmiocie niezmiernie we jest analiza rozwzan
prawnych pastw, ktdre wykorzystuajw petni potencjat ulgi technologicznej.

Jednake wydaje si, ze zagraeniem dla szybkich pogidw legislacyjnych w Polsce
w omawianym przedmiocie okazaic maze trapacy Eurog kryzys gospodarczy. Bowiem
doswiadczenia niektérych patw pokazuj, ze zmuszaon mae rzadzacych do finansowania
wydatkéw budetowych kosztem ulg podatkowych, co jest rownoznacz eliminowaniem
ich z systemow prawnych.

Na koniec warto podké#é, ze bardzo problematyczne jest zngmez zrénicowanie
poziomu wykorzystania potencjatu ulgi technologejzprzez poszczegolne kraje. W wielu
z nich regulacje prawne w tym przedmioci¢ duwzo0 korzystniejsze od tych przyych
w Polsce, przez co w gkszym stopniu spetnigjone oczekiwania przedsiorcow. Tym
samym gwarantuje siim lepsze warunki do rozwoju oraz zksza st ich szanse na
odniesienie sukcesu gospodarczego w konkurencjiswiatowym rynku. Zapewnianie
przyjaznych warunkow do podejmowania przez przdisistwa dziatalnéci innowacyjnej
nie pozostaje réwnie bez echa wzgem podnoszenia poziomu innowacycio

I konkurencyjnéci krajowej gospodarki.

“Ypid.
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Streszczenie

Artykut stanowi prob potwierdzenia podstawowego znaczenia ulgi teclyicitoe]

dla podnoszenia poziomu konkurencyjoiopaistwa. Autorka wskazujeze cel ten mgna

osiggng¢ poprzez sprzyjanie podejmowaniu dziatdltionnowacyjnej przez przedsiiorcow.

Podkréla, ze jednym ze&rodkdéw jest umigjtne postugiwanie gprzez ustawodavgculgami

podatkowymi poprzez obimnie obcizen fiskalnychdziatalnéci

innowacyjnejprzedsgbiorcéw. Uzasadnieniem dla badania tej problemajgst fakt, #

Polska, pomimo realnych zdokw legislacyjnych, weiz nie zapewnia odpowiedniego
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systemu wsparcia.Petne zobrazowanie problemu wyimagadrcbnienia w ramach artykutu
trzech,scisle ze sob powigzanych, problemoéw badawczych. W wyniku analizywszego z
nich ukazano gtébwne powody zeja w 2011 r. 23 pozycji w rankingu innowacy§oeo Sll
Komisji Europejskiej, w tym tendencji spadkowej, kagupce na dug skak problemu i
naghca potrzelg podejmowaniasrodkOow zaradczychprzez fstwo. Nasipnie w zwezty
sposOb usystematyzowano problematyosztow dziatalnéci gospodarczej na tle innych
kategorii ekonomicznych. Podstawowym zamiarem #efa artykutu byto umaliwienie
czytelnikom widciwego klasyfikowania tego pgjia pod lgtem prawa podatkowego poprzez
zidentyfikowanie jego niejednoznaczcow zaleznosci od dziedziny prawa, ze szczegollnym
uwzgkdnieniem najbardziej problematycznych obszaréwjanowicie prawa podatkowego i
prawa bilansowego. Kluczowym problemem badawczymo bwykazanie wskiego
wykorzystania potencjatu ulgi technologicznej wgkiin ustawodawstwie i wkacego s¢ z
tym nieoddziatywania na podmioty najbardziej pdbuece wsparcia, czyli MSP,¢ldace
zarazem podstawowym bomem rozwoju gospodarczego kraju, w tym i w kodtek
podnoszenia jego konkurencyfoa Opisane w artykule problemy skionity Auterkdo
stwierdzenia, 4 w celu pobudzenia zainteresowania przgaercow dziatalnécia
innowacyjry, a w konsekwencji podniesienia poziomu konkuremmyji Polski, potrzebne
jest zagwarantowanie przez ustawodaw@elnego wykorzystania potencjatu ulgi
technologicznej, ktdéra powinna obejmawaakresem swojego zastosowania zaréwno
pozyskiwanie rozwizaa technologicznych od podmiotéw zewtrenych, jak i wytwarzanie

ich na wkasne potrzeby.

TAX CREDIT FOR TECHNOLOGICAL ADAPTATION AND TAXCHA RGES OF
INNOVATIVE ACTIVITY IN POLISH ENTERPRISES

Summary

The article is an attempt to confirm the basic igance of the tax credit for
technological adaptation services in raising theelleof the state’s competitiveness. The
author indicates that this goal may be achievedidsyering innovation activities among
enterpreneurs. She emphasizes that one of the meahs skillful use of tax credit by
legislators and lowering the fiscal charges for theovative activity of companies. The
research into this issue is justified by the fawattPoland, despite its actual legislative

capability, still does not provide an appropriagstem of support. In order to illustrate the
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problem fully it was necessary within the articte geparate three strictly interconnected

research issues.

The analysis of the first of them presented thenm@asons for taking 23rd place in
the 2011 European Commission innovation rankingluging the falling tendency, which
points to a large scale of the problem and an urgeed of countermeasures to be taken by
the state. Next, the issue of business activityeagps was concisely systematized in relation
to other economic categories. The main intentiothefarticle was to enable the readers to
classify this notion properly in terms of fiscaMdy identifying its ambiguity, depending on
the domain of law, taking into special considemattbe most problematic realms, namely

fiscal law and balance law.

The key issue of this research was to demongtratemited use of the potential of tax
credit for technological adaptation in Polish légfion, and, what is connected with it, lack of
effect on business entities which need most supper small and medium-sized enterprise
(SME), the main stimulus of the country’s econondevelopment and raising its
competitiveness. The issues described in the euted the author to conclude that in order to
raise interest of the enterpreneurs in innovatistévidy, and, consequently, to raise Poland’s
level of competitiveness, it is necessary for tegidlator to guarantee the full use of the
potential of tax credit for technological adaptatiovhose application should involve
obtaining technological solutions from externaliteed, as well as producing them for the

company’s own needs.
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