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Wstep

Na przestrzeni wiekébw zmieniato ¢sipodefcie ekonomistbw w zakresie oceny
migedzynarodowej konkurencyjdoi gospodarki. Pierwotnie gtowny nacisk w tym zakee
ktadziono przede wszystkim na zasolingospodarki w czynniki produkcji. Z czasem obok
ilosciowych determinantow konkurencygw zaczto wymieni& determinanty jakaciowe.
Wspoiczesna literatura przedmiotu zgodnie podéireiz innowacyjndé rozumiana jako
zdolna¢ przedsgbiorstw do wytwarzania nowych produktéw i ustugoveprowadzania ich na
rynek, jest jednym z kluczowych czynnikéw decysych o konkurencyjrii gospodarki.
Zgodnie z tym szczegd&nrolg w budowaniu konkurencyjdoi odgrywaj przedsgbiorstwa.
Majac na uwadze,zi w Polsce mate &rednie przedsbiorstwa (MSP) stanowiaz 99,9%
wszystkich  zarejestrowanych przegsorstw’*, to wianie od nich zaley poziom
konkurencyjnéci polskiej gospodarki. Co weej, wktad sektora MSP w tworzenie produktu
krajowego brutto wynosi okoto 4798, w zwiazku z czym poziom innowacyjéoi tych
przedsgbiorstw bez wtpienia wyrgnie wptywa na wzrost gospodarczy Polski.

Reasumujc powysze, innowacje odgrywdjistotrg role zarbwno w budowaniu
konkurencyjnéci gospodarki, jak rowniepobudzaniu wzrostu gospodarczego kraju. Wszystko
to mazdiwe jest za spraw matych i srednich przedsbiorstw, ktore s gtownym zrodiem
innowacyjnaéci. Majagc to wszystko na uwadze warto przyjzesie blizej dziataniom
przedsgbiorstw w zakresie wdvania innowacji. W zwjzku z tym celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie dziataléw innowacyjnej matych srednich przedsbiorstw w Polsce.

1. Sektor MSP w Polsce

Doswiadczenia krajow rozwigtych jednoznacznie potwierdzaakluczowy rolg MSP we
wspotczesnymwiecie gospodarczym. Okazuje siowiem,ze o sile ekonomicznej tych krajow
decyduje struktura gospodarki, ktora zdominowanat jetanie przez mate isrednie
przedsgbiorstwa. To wiénie te przedsbiorstwa wykazuj zarébwno najwjksz elastycznét na
zmiany, jak te dynamik w podejmowaniu ryzyka. Cechy teg sszczegllnie wame
we wspotczesne] gospodaréeiatowej, ktdra ulega nieustannym przed@r@om. MSP maj

213 praca napisana pod kierunkiem prof. UG, dra Eaigeniusza Gostomskiego, Instytut Handlu Zagramigan
Wydziat Ekonomiczny Uniwersytetu Ghiskiego.
214 3. Lapiski, Zarejestrowane i aktywne MSP w latach 2008-29 Raport o stanie sektora matyckrednich
przedsgbiorstw w Polsce w latach 2008-20Gshd red. A. Wilmaskiej, ARP, Warszawa 2010, s. 32.
215 i
Ibidem, s. 29.
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najwickszy wptyw medzy innymi na takie kwestie gospodarcze jak zatiere, racjonalizacja
alokacji zasobéw, innowacje, rozwoéj regionéw i gasgarki krajowef™®.

W literaturze ekonomicznej nie wypuje ujednolicona i powszechnie prgg definicja
matego i sredniego przedesbiorstwa. Wynika to przede wszystkim z faktw, kazde
przedsgbiorstwo nieustannie @irozwija i trudno przez to ustéliwyrazng granie miedzy
przedsgbiorstwem matym drednim. W zwizku z tym przygto sie dzielic przedstbiorstwa na
dwie grupy, rozréniajac przy tym przedsbiorstwa mate érednie od diych.

Podstawowym kryterium zaliczaggym przedsibiorstwa do sektora MSP jest poziom
zatrudnienia. Czasami stosowang dodatkowe kryteria, jak np. brza gospodarki czy fe
wielkos¢ obrotow zrealizowanych w gju roku. Najprostsza definicja zostala pety;
w statystykach OECD, klasyfikag przedsibiorstwa w naspujacy sposob”:

* bardzo mate — zatrudnigie od 1 do 19 pracownikow,

* mate — od 20 do 99 pracownikow,
* $rednie — od 100 do 499 pracownikow,
* duze — ponad 500 pracownikow.

W krajach Unii Europejskiej natomiast stosowanyt jgeche dokladniejszy podziat,
uwzgkdniajgcy takze takie kryteria jak zatrudnienie oraz roczny oblidt suma bilansowa
(zob. tabela nr 1). Zgodnie z nim do sektora matycitednich przedsbiorstw zaliczamy
wszystkie przedsbiorstwa zatrudniage ponkej 250 osob i jednoczeie o obrocie rocznym
ponizej 50 min EUR lub sumie bilansowej do 43 min PLN.

Tabelanr 1
Typy przedsiebiorstw wg klasyfikacji UE
Kryterium Mikro Mate Srednie Due
Liczba L , . . - .
ponizej 10 osb6b 10-49 os6b 50-249 o0s6b pzeyy250 0sob

zatrudnionych

do2mnEUR | 210minEUR| 10-49 min EUR POWY2el S0 min
Roczny obrot EUR

lub
suma bilansowa do 2 min EUR 2-10 min EUR 10-43 min EUHR

. powyzej 43 min
EUR

Zrodto: Rozporgdzenie KE (WE) nr 800/2008 z dn. 6 sierpnia 2008 najce niektore rodzaje pomocy za zgodne
ze wspoOlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88ki¥am (ogllne rozporzizenie w sprawie wygtzeh
blokowych), Dz. Urz. UE z 2008 r. Nr L 214/3, s..36

O znaczeniu gospodarczym sektora MS8Madczy przede wszystkim jego udziat
w 0golnej liczbie podmiotow gospodarczych, zdéthdo generowania miejsc pracy oraz wptyw
na wzrost gospodarczy kraju. Analigajrysunek nr 1 wyranie wida, ze liczba przedsgbiorstw
w Polsce stale wzrasta. W latach 2003 — 2009 gkgay wzrost odnotowano w 2008 r., kiedy to
liczba przedsibiorstw wg REGON wzrosta o 1,9% w poréwnaniu z eoki poprzednim.
W 2009 r. natomiast nagtit wyrazny spadek dynamiki wzrostu liczby przegsorstw.

2 E StawaszTendencje i bariery rozwoju MSP w Poldee] Innowacje i przedsbiorczai¢ dla przyszigci, pod.
red. G. Gromady M. Matusiaka, M. Nowaka, Stowareyéz Organizatorow @odkéw Innowaciji
i Przedsgbiorczdici w Polsce, Lod/Pozna/Warszawa/Wroctaw 2006, s. 34.
27 Oficjalna strona internetowa OECD, www.oecd.omgistics, 08.03.2011.
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W poréwnaniu z 2008 r. ich liczba wzrosta tylko 3%. Bezpérednp tego przyczya byto
ostabienie s koniunktury w polskiej gospodarce, co z kolei byddektem gwattownego
pogorszenia gisytuacji gospodarczej w USA oraz krajach Unii Eagjskiej. W 2009 r. liczba
przedsgbiorstw zarejestrowanych w rejestrze REGON wynigstaad 3,88 min, a ich struktura
wedlug poszczegolnych grup wieldd przedstawiata i wowczas nagpujaco:
mikroprzedsgbiorstwa — 94,7%, mate — 4,4%rednie — 0,8% i die — 0,1%. Oznacza tae
mate i srednie przedsbiorstwa stanowity w 2009 r.za99,9% wszystkich przeddiiorstw
zarejestrowanych w REGGHN.

Rysunek nr 1

Liczba przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w latach 2003-200@v min)
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych @8%3.2011.

Liczba pracownikow zatrudnionych w polskim sekeorprzedsibiorstw w 2008 r.
wyniosta ponad 9,4 min. W stosunku do 2007 r. zhtienie wzrosto wéwczas o0 5,8% i byt to
najwickszy wzrost na przestrzeni lat 2003-2088@nioroczny wzrost zatrudnienia w latach
2003-2007 wynidst 2,5%). W samym sektorze MSP w820@atrudnionych byto ponad 6,6 min
pracownikéw i byto to o 6,4% wtej w poréwnaniu do roku poprzedniego. Oznaczaita,vie
okoto 70% pracownikéw byto zatrudnionych wowczasM@P. Wyrany wzrost zatrudnienia
w 2008 r. spowodowany byt rogtym popytem na sjtrobocz, wywotanym przez utrzymagy
sic popyt konsumpcyjny i inwestycyjny, a w efekcie réee rosrca produkcy®®.

Wkiad sektora MSP w tworzenie PKB Polski w 2008vgnidst 46,9%. Najwikszy
w tym udziaty miaty mikroprzedsbiorstwa, ktére wytworzyty okoto 29,8% PKB. Udziat
srednich i matych przedsbiorstw wyniost odpowiednio 9,8% i 7,3%. W latach02-2008
udziat MSP w tworzeniu PKB regularnie, aczkolwieknwewielkim stopniu, spadat (zob. tabela

nr 2). Nie zmienia to jednak faktw, blisko potowa PKB Polski wytwarzana jest przeztsek
MSP*,

218 3. L aphski, Zarejestrowane i aktywne MSRp. cit., s. 32-33.

219 3. tachski, Liczba pracujcych oraz przeetne zatrudnienie i wynagrodzenia w sektorze M&R Raport
o stanie sektora..qp. cit., s. 40-41.

220 R. zakrzewskiUdziat matych isrednich przedsbiorstw w wytwarzaniu PKB i warfoi dodanej bruttofw:]
Raport o stanie sektora.ap. cit., s. 28-29.
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Tabela nr 2
Udziat MSP w tworzeniu PKB w latach 2004-2008 (w %)

2004 2005 2006 2007 2008
MSP ogotem 48,3 47,6 47,4 47,0 46,9
Mikro 30,9 31,4 30,9 30,2 29,8
Mate 7,5 7,3 7,3 7,1 7,3
Srednie 9,9 8,8 9,3 9,7 9,8

Zrédio: R. ZakrzewskilJdziat matych krednich przedsbiorstw w wytwarzaniu PKB i warfoi dodanej brutto
[w:] Raport o stanie sektora..gp. cit., s. 29.

Podsumowujc, sektor MSP odgrywa istaimole w polskiej gospodarce. Malteriednie
przedsgbiorstwa stanowi 99,9% wszystkich podmiotow zarejestrowanych w &xlgatrudniaj
okoto 70% pracujcych oraz wytwarzgjniemal potow PKB Polski.

2. Innowacje w rozwoju polskich MSP

W literaturze przedmiotu nioa znale¢ wiele r&nych definicji innowacji. Z uwagi na
brak jednoznaczrici w pojmowaniu samego pgjia, jak rownie zakresu jego zastosowanie
ma jednolitej, powszechnie akceptowalnej definiBjogcie innowacji dawiatowej literatury
ekonomicznej wprowadzit J. Schumpeter, ktory élirge mianem ,tworczej destrukcji”
istniejgcej rownowagi gospodarczej, stangeej podstaw postpu gospodarczego. Wedhtug
niego o innowacji mzemy méwt kazdorazowo, gdy naspi’*:

e wprowadzenie do produkcji nowych wyrobow Iub doskienie dotychczas
istniejgcych,

« wprowadzenie nowej lub udoskonalonej technologdpikcii,

» zastosowanie nowego sposobu sprzgdiab zakupow,

» otwarcie nowego rynku,

» zastosowanie nowych surowcow lub pétabrykantoww(m@z zdobycie nowego
zrodta zaopatrzenia w surowce lub potfabrykaty),

* wprowadzenie zmian w organizacji produkciji.

W teorii i praktyce gospodarczej obserwuje swolucg definicji innowacji. Silnie
akcentowane dawniej aspekty technologiczne gigus wspotczénie tak mocno podké&ane.
Wickszg uwag zwraca s natomiast na znaczenie innowacji w zakresie opgayjnym.
Dla przyktadu, wediug D. Begga innowacje to zasi@mue nowej wiedzy w procesie
produkcjf?’.  Natomiast zdaniem prof. E. Okdlorodyiskiej innowacje ® procesem,
ktory polega na przeksztalcaniu istp@jch maliwosci w nowe idee i wprowadzanie ich
do praktycznego zastosowafffa Z kolei wytyczne OECD i Eurostatu definiinnowacje jako
,wdrozenie nowego lub znagzo udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) hrbcesu,

22L M. Juchniewicz, B. Grzybowskinnowacyjnd¢ mikroprzedsibiorstw w PolscePARP, Warszawa 2010, s. 31.
22 A Panasiuk, Z. Kloda&Zzaméwienia publiczne przyjazne innowacj®mARP, Warszawa 2010, s. 7.
223 Ipidem.
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nowej metody marketingowej lub nowej metody organygnej w praktyce gospodarczej
organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoezaif*

Z pofgciem innowacjescisle wigze st innowacyjndé, ktora réwnie nie ma jednolitej
I powszechnie akceptowalne definicji. Zgodnie zulokentem rzgdowym ,Kierunki zwikszania
innowacji gospodarki na lata 2007-2013” innowacyfhoto ,zdolngé¢ i motywacja
przedsgbiorstw do ustawicznego poszukiwania i wykorzystgigaw praktyce wynikOw prac
badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, pomystd wynalazkéw®®. Z kolei
w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarkawanyjna¢ okresla si jako wdraenie
nowasci do praktyki gospodarczej, co oznacza wprowadzanivego lub znagzo ulepszonego
rozwiazania w odniesieniu do produktu, procesu, marketitmy te: organizacfi*®,

Zastana przez reformy systemowe lat dz¢édziesatych XX wieku polska gospodarka
charakteryzowata i nisks konkurencyjnécia oraz mato korzystnym usytuowaniem
w migdzynarodowym podziale pracy. Dlategoz tgednym 2z priorytetow reformowanej
gospodarki stato siumocnienie jej pozycji wwiecie, a zwtaszcza w zintegrowanej Europie.
Realizacja tego celu sprowadza spéwnie do budowy mdzynarodowej konkurencyjdoi
polskiej gospodarki. O jej poziomie w najdrzych latach ddzie decydowa gtownie zdolnéc
przedsgbiorstw do udzialu w globalnym obrocie gospodarczyMajac to na uwadze,
przedsgbiorstwa powinny budowaswop pozycg konkurencyjm na trwatych przewagach,
ktore pozwad im zdoby i utrzyma& nowe rynki wskali lokalnej, regionalnej
I migdzynarodowej. Osggnigcie tego celu mdiwe jest przed wszystkim dgi innowacjom.
Stad tez przedsgbiorstwa powinny poszukiwai nastpnie wykorzystywé w praktyce wyniki
prac badawczych i rozwojowych, wynalazki, wszelkiegdzaju innowacje produktowe oraz
procesowé’.

Miedzynarodowe raporty i badania wskazuoga niski poziom innowacyjsoi polskiej
gospodarki. Najistotniejszym z nich jest coroczmapart pt. ,Europejska Tablica Wynikow
w zakresie Innowacji” European Innovation Scoreboard- EIS). Jest on corocznym
zestawieniem podstawowych wsgkékdw innowacyjnych wszystkich krajow unijnych. Reada
to dokona analizy poziomu innowacyjsoi poszczegolnych krajow, skutecZnbprowadzonej
polityki innowacyjnej, jak réwnig analizy ich mocnych i stabych stron. Wedtug edyajportu
ze stycznia 2010 r. Polska awansowata z grupy wrajdganiagcych do grupy umiarkowanych
innowatoréw, zajmujc wéwczas 23 miejsce w rankingu innowacytitt® Warto podkréli¢, iz
w najnowszym rankingu z lutego 2011 r. Polska awasmsa o jedno miejsé&’. Nie zmienia to
faktu, z Polska wciz charakteryzuje sinizszym ni przecetna dla wszystkich krajow unijnych
poziomem Sumarycznego Wgkaka Innowacyjnéci, aczkolwiek wyszym ni érednia dla UE
tempem wzrostu tego wskaka.

Cykliczne badania na temat dziatadoo innowacyjnej polskich przeddiorstw
realizowane s przez Gtowny Urzd Statystyczny (GUS). Obejmujone przedsbiorstwa

224 \1hi

Ibidem.
25 Kierunki zwikszania innowacyjnai gospodarki na lata 2007-2018/inisterstwo Gospodarki — Departament
Rozwoju Gospodarki, Warszawa 2006, s 6.
2% Oficjalna strona internetowa PARP, www.parp.govo®.03.2011.
227K, Gulda,Polityka innowacyjna w Polsce do roku 2q#8] Innowacije i przedsbiorczai¢ dla przyszisci..., op.
cit., s. 23.
28 European Innovative Scoreboard (EIS) 2009. Comperatnalysis of innovation performandgyropen Union,
2010, s. 6.
229 European Innovative Scoreboard 2010. The Innovatibmon's performance scoreboard for Research and
Innovation,Europen Union, 2010, s. 4.
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przemystowe i ustugowe, ktore zatrudgiaj powyzej 9 o0s6b (nie obejmyj
mikroprzedsgbiorstw). Badania GUS potwierdzamiedzynarodowe statystyki, wskazaog na
niski poziom innowacyjni Polski. Zgodnie z nimi w latach 2007-2009 przymaiej jedry
innowacg (nowy lub istotnie ulepszony produkgdz nowy lub istotnie ulepszony proces)
wprowadzito tylko 18,1% przeddiiorstw przemystowych oraz 14% przegisorstw
ustugowych. Wrod tych pierwszych najbardziej innowacyjnym rodmaj dziatalnéci

w badanym okresie byla produkcja podstawowych sulg§it farmaceutycznych oraz lekow
i pozostatych wyrobow farmaceutycznych, najmniej§ za sektor odzisowy. Natomiast

w sektorze ustug najwgzy odsetek innowacyjnych przegsorstw naleal do dzialu
ubezpieczi, reasekuracji oraz funduszy emerytalnych, z gezgéniem obowizkowego
ubezpieczenia spotecznego. Odsetek innowacyjnyzhdpébiorstw w badanym okresie jest
nizszy niz w latach poprzednich afiych badaniem, tj. 2006-2008. Wowczas innowacyjne
przedsgbiorstwa przemystowe i ustugowe stanowity odpowied®l,4% i 16,1% wszystkich
przedsibiorstw”*’. Spadek innowacyjrei w latach 2007-2009 zostat spowodowany przede
wszystkim swiatowym kryzysem finansowym, mygym pocatek w Stanach Zjednoczonych.
Wowczas przedsbiorstwa zmuszone redukowa koszty zdecydowaly i niestety
na zmniejszenie wydatkow zgwanych z inwestycjami w innowacje.

Tabelanr 3

Odsetek przedsgbiorstw wdrazajacych innowacje marketingowe i organizacyjne

Innowacje marketingowe Innowacje organizacyjne
2006-2008 2007-2009 2006-2007 2007-2009
Przedsibiorstwa 13.7% 8% 13.5% 9.3%
przemystowe
Przedsibiorstwa z 14.2% 8.8% 15.1% 9.3%
sektora ustug

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawieziatalngi¢ innowacyjna przedsbiorstw w latach
2006-2009Gtowny Urzd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2010.

Raporty GUS, obok innowacji technologicznych (prkdwych i procesowych),
uwzgkdniajg rowniez innowacje nietechnologiczne, tj. marketingowedaorizacyjne. Pierwsze
z tych dwéch dotyegwdrazenia nowej metody marketingowej, ktéra obejmujeczaee zmiany
w projekcie Rdz konstrukcji produktéw, ich opakowaniu, dystrybucjpromocji oraz
ksztattowaniu si cen. Ich wdreenie ma na celu lepsze zaspokojenie potrzeb klienjak
rowniez otwarcie nowych rynkow zbytu lub nowe pozycjonoveaproduktu przedsbiorstwa
dla zwikszenia sprzedg™’. Z kolei innowacje organizacyjne obejmujvdrazenie nowej
metody organizacyjnej w prayych przez firng zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy
lub w stosunkach z otoczeniem. Suone medzy innymi podniesieniu jakoi i wydajnaci
pracy, zintensyfikowania wymiany informacji, podsienia zdolnéci firmy do uczenia sioraz
wykorzystania nowej wiedzy i nowych technologii. bEéa nr 3 przedstawia zestawienie
przedsgbiorstw przemystowych i ustugowych, ktére w lata2006-2009 wdrgyty innowacje

230 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsbiorstw w latach 2006-2009Gt6wny Urzid Statystyczny w Szczecinie,
Warszawa 2010, s. 10-11.
%1 |bidem, s. 43.
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nietechnologiczne. W badanym okresie nap&j innowacji zostalo wdémnych w produkcji
substancji farmaceutycznych ilekdw oraz ubezpieiemd, reasekuracji i funduszach
emerytalnych. Podobnie jak w przypadku innowacpduktowych i procesowych, tutaj tak
nasypit spadek odsetka przedsiorstw wdraajgcych innowacje. Przyczyntego réwnie s3
ograniczenia wydatkow przedbiorstw, ktére zostaty poelie na skutek kryzysu finansowego

3. Znaczenie innowacji dla MSP

Decyzje przedsbiorstw o wdraeniu innowacji podyktowanegs6znymi przestankami.
Nalezy jednak pokréi¢, iz innowacje nie mog stanowé celu samego w sobie, lecz powinny
by¢ srodkiem realizacji celow przedsiiorstwa. S4d tez podejmowanie dziafainnowacyjnych
powinno by ukierunkowane na stworzenie warunkéw do realizakjgslonej strategii rozwoju
przedsgbiorstwa, ktéra z kolei musi bybezpdrednio zwizana z zaspokojeniem potrzeb
odbiorcéw jego produktéw czy ustug.

Innowacje petrd istotrg role w rozwoju matych isrednich przedsbiorstw. Przede
wszystkim wptywag one na konkurencyjdé przedsgbiorstwa i tym samym zwkszap jego
szanse na zdobycie zngcej pozycji na rynku lokalnym, krajowym oraz gdzynarodowym.
Przektada si to oczywicie midzy innymi na lepsze wyniki ekonomiczne. Taki efekt
dziatalndci innowacyjnej wynika ze specyfiki innowacji, k&t=

e pozwalaj na wprowadzenie produktow i technologii dotychczasobecnych na

rynku, co daje przedsdiorstwu gwaranegj uzyskania rentowrsai,

» ulatwiajg przedsgbiorstwu stworzenie niszy produktowej, technologejz lub

rynkowej,

* tworza silng pozycg przetargow przedsgbiorstwa w negocjacjach z odbiorcami,

» pozwalaj budowa presti przedsgbiorstwa wsrodowisku lokalnym i krajowym.

Liczne badania potwierdzgj iz przedsgbiorcy g swiadomi powyszych korzyci
ptynacych z wdraania innowacji. $ takze przekonanize w perspektywie najldszych kilku lat
to wiasnie innowacje bda mialy kluczowe znaczenie dla utrzymania Ilub popraw
konkurencyjnéci przedsibiorstw’*®>  Dlatego te przedsibiorstwa podejmuj dziatania
innowacyjne, oczekaf uzyskania okrdonych korzyci. Wedlug bada GUS podstawowym
motywem, dla ktérego przedbiorstwa przemystowe decydugic na wdraanie innowaciji, jest
poprawa jakéci produktow i zwgkszenie ich asortymentu. W przypadku przeuisirstw
ustugowych natomiast oczekiwania co do innowacjigzane § gtdwnie z wejciem na nowe
rynki lub zwikszeniu udzialu na dotychczasowych rynkach. zWya przestank do
podejmowania dziafa innowacyjnych jest tale dzenie do obrienia materiatochtonriai,
energochtonn&i na jednostk produktu oraz obmenia osobowych kosztow pracy na jednestk
produktif>.

Problematyka korzgi zwigzanych z wdrzaniem innowacji zostata pada take
w badaniu, ktdre na zlecenie Polskiej Agencji Roemirzedsibiorczaici zrealizowat Pentor

232 A Sosnowska, S. tobejkdviate i srednie przedsbiorstwa w Polsce w warunkach konkurencji: pozytywy
i trudnasci w rozwoju,PAR, Warszawa 2006, s. 7-8.
23 Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przéisicow w pierwszej potowie 2010 rokiinisterstwo
Gospodarki — Departament Analiz i Prognoz, Warsz20&0, s. 24.
234 M. Juchniewicz, B. Grzybowskinnowacyjnd¢ mikroprzedsibiorstw...,op. cit., s. 39.
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Research Internatiorfdf. Badanie to wskazuje na dwa gléwne czynniki, dignjich
przedsgbiorstwa podejmuj sig dziatalngci innowacyjnej. Po pierwsze, inwestowanie
w innowacje jest pozytywnie odbierane wedach biznesowych. Ewentualna deklaracja
przedsgbiorstwa,ze nie interesuje siinnowacjami, psuje jego wizerunek i nzaana etykiet
firmy konserwatywnej. Po drugie gainwestowanie w innowacje me przyniéc¢ liczne
korzysci, takie jak np.:

» wzrost sprzedsy, zwigckszenie sj zysku lub redukcja kosztow,

» uzyskanie przewagi konkurencyjnej,

* poprawa wizerunek przedbiorstwa.

4. Bariery dziatalnosci innowacyjnej

Polskie przedsbiorstwa, ktére podejmaljsic dziatar innowacyjnych, cgsto napotykaj
na r&nego rodzaju ograniczenia. Zgodnie z badaniami @BjSzstsz barien, ograniczajca
MSP przy wdraaniu innowacji, $ czynniki ekonomiczne. Dotygzone zaréwno braku
wiasnychsrodkow finansowych, jak réwniewysokich kosztéw inwestycji w innowacije. Inne,
mniej istotne ograniczenia to ilizy innymi trudnéci w znalezieniu partneréw do wspotpracy
w zakresie dzialalriei innowacyjnej, brak wykwalifikowanego personeltan niedostateczna
informacja na temat rynku oraz technol6dii

Ciekawych wnioskow dostarcaajakze badania przeprowadzone przez PKPP Lewiatan.
Jedno z nich z 2006 roku wskazuje,podstawowymi ograniczeniami dla MSP we w@nziu
innowacji @ koszty i ryzyko. Jednocgeie podkréla ono, # czynnikiem, ktory istotnie
niwelowatby te ograniczenia, jest wsparcie szedkéw publicznych wydatkéw na inwestycje
w innowacje. Wsparcie to mogtoby nmiéorme ulg w podatkach oraz degu do kredytu na
preferencyjnych warunkach. Naile wskaz& na jeszcze jednprzeszkod w podejmowaniu
przez MSP dziatainnowacyjnych. Jest sibrak wiedzy przedsbiorstw dotyczcej istniegcych
juz ulg podatkowych oraz kredytéw udzielanych na pesfeyjnych warunkach (kredyt
technologiczny) na inwestycje w innowacje. Wspomaidadanie wskazuje réwaigine, mniej
znacace, czynniki ograniczage dziatalné¢ innowacyjn, jak np. brak popytu na polskim rynku
na produkty innowacyjne oraz brak wiedzy o innowaggh rozwgzaniach, ktore MSP
mogtyby u siebie zaimplementow?d".

Problematyka barier utrudnagych czy te uniemaliwiajacych MSP wdraanie
innowacji zostata poruszona rowaiev dokumencie rgdowym pt. ,Kierunki zwgkszania
innowacyjnadci gospodarki na lata 2007-2013". Wedtug niego @skdiorstwa podejmuce
dziatania innowacyjne napotykaja takie trudnéci jak’>®

» wysokie koszty opracowania i wdania innowacji, znagro przekraczafe

mozliwosci kapitatowe wgkszaci przedsgbiorstw, przy jednoczesnym utrudnionym
dostpie do zewntrznychzrddet finansowania.,

» slabo rozwingta struktura komercjalizacji wynikow prac B+R,

* wysokie ryzyko zwgzane z inwestycjami w nowe technologie i tworzenieomwych

przedsgbiorstw opartych na tych technologiach.

235 gpoleczne determinanty przedébrczaici innowacyjnej,Pentor Research International na zlecenie PARP,
Warszawa 2007, s. 92-93.
236 M. Juchniewicz, B. Grzybowskinnowacyjnd¢ mikroprzedsibiorstw...,op. cit., s. 40.
27 |bidem, s. 42.
28 Kierunki zwikszania innowacyjniai gospodarki...op. cit., s. 19.
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Podobnie jak wspomniane weémeej badania, tak i tutaj od barier dziatalngi
innowacyjnej wymienia i przede wszystkim wysokie koszty inwestycji w inramje
oraz ograniczony dogt do finansowania zewtrznego. Kwestia trudrici z pozyskaniem
finansowania wynika ze specyfiki inwestycji w innagje. Charakteryzuje je gdzy innymi
trudna¢ we wiaciwej ocenie wart€ci projektu inwestycyjnego, diugi okres zwrotu avastycji
oraz czsto wyszy poziom ryzyka @i w przypadku projektow bazgych
na wykorzystywanych jurozwiazaniach*>. Majac na uwadze czynnik ekonomiczny jako istotn
bariee w podejmowaniu dziatainnowacyjnych, wspomniany dokumengdbwy przedstawia
rowniez  dziatania, ktére maj na celu ufatwienie przedsiorstwvom dosipu
do zrédet finansowania innowacji. Natedo nictf*

e promocja wykorzystania i utatwienie degti do unijnychsrodkow finansowych
(fundusze strukturalne, Programy Ramowe) poprzezargncje dla kredytow
udzielanych przeddbiorstwom na inwestycje dofinansowane =z funduszy
strukturalnych,

« pomoc finansowana na wdemie i komercjalizagj technologii oraz produktéw
innowacyjnych,

e wsparcie zakupow wynikow prac badawczo-rozwojowyidhb praw wiasnéci
przemystowej,

* zwigkszenie wykorzystania wlasém przemystowej w gospodarce poprzez finansowe
wsparcie dla procesu patentowania.

Realizacja wszystkich tych dziatavymaga aktywnej roli pestwa. Jednate zwaywszy

na korzyci, jakie innowacyjne przedgiorstwa mog przynie¢ catej gospodarce, dziatania te
powinny by jednymi z priorytetow polskiej polityki gospodaggz

Zakonczenie

Polska gospodarka charakteryzugersska miedzynarodow konkurencyjnécig. Wynika
to miedzy innymi z niskiego poziomu innowacyged matych isrednich przedgbiorstw. Szereg
bada potwierdza, 2 przedsgbiorstwa te s swiadome kluczowej roli innowacji w budowaniu
oraz podtrzymywaniu swojej konkurencyfcd i dlatego podejmuaj proby inwestycji
w innowacje. Napotykajjednak na liczne bariery, ktére utrudgifjb wrecz uniemaliwiajg im
kontynuowanie innowacyjnej dziatalém. Wsrod najczsciej wymienianych bariergskoszty
Zwigzane z tego typu inwestycjami oraz problem z poayskn finansowania zewtiznego.
Stad tez przedstbiorcy wielokrotnie podkrds, iz paistwo powinno zapewdiwsparcie ze
srodkéw publicznych inwestycji w innowacje. Okazugg jednak, ze istniej juz ulgi
w podatkach oraz preferencyjne kredyty na dzialanngzane z wdraaniem innowacji.
W zwigzku z tym jednym z priorytetow polskiej polityki gppodarczej powinno Ildynie tylko
tworzenie nargdzi wsparcia dziaka innowacyjnych, ale rownie ich aktywne promowanie
wsrdd przedsibiorcow.

239 p. Glodek, M. Gabiowski, Finansowanie innowacji w malychsiednich przedsbiorstwach, Tom | DjaF.
Warszawa 2006, s. 9.
240Kierunki zwikszania innowacyjnai gospodarki...op. cit., s. 75.
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Streszczenie

Jednym z Kkluczowych czynnikbw decydleych o poziomie konkurencyjlo
gospodarki & innowacje. W Polscegsone wdraane przeze wszystkim przez matérednie
przedsgbiorstwa, ktore stanowiponad 99% ogo6tu podmiotéw gospodarczych. Liczridabe
wskazup jednak, % polskie przedsbiorstwa charakteryzyj sie niskim wskanikiem
innowacyjngci. Podstawow tego przyczya s3 wysokie koszty zwizane z wdrzaniem
innowacji oraz problem z dagtem dozrodet finansowania. Istnigjnarzdzia, ktore shag
wsparciu innowacyjnych dziatla Naleza do nich me¢dzy innymi ulgi w podatkach oraz
preferencyjne kredyty. Liczne przeglsiorstwa nie g swiadome istnienia tych nagdzi, dlatego
nalezy podg¢ aktywne dziatania, aby wypromowge wsrod przedsibiorcow.

Summary

Small and medium-sized enterprises in Poland agracterized by a low level of
innovation index. The basic reason for it are higysts connected with introduction the
innovations and problem with access to sourcesimdn€ing. It turns out that there are
instruments for support the innovative activityr fostance tax reliefs and preferential credits.
Numerous enterprises are not aware of existenae timstruments, that's way it's necessary to
undertake active actions to promote them amid preresurs.
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