tukasz Andrearczyk*'?

V rok SSM, Finanse Megdzynarodowe i Bankowosé

HISTORYCZNE | WSPOLCZESNE UJ ECIE WOLNOSCI
GOSPODARCZEJ W MY SLI EKONOMICZNEJ,
FILOZOFICZNEJ | POLITYCZNEJ

Wstep

Od przetomu roku 2008/09 stowa ,kryzys finansowy” odmieniang s
przez przypadki prawie przez wszystkich ludzi. Tematyk zajmup Si¢ politycy,
dziennikarze, ekononéci. Ci ostatni zwracagj uwag nie tylko na nasgpstwa tego
zjawiska i snuj prognozy, ale zastanawdajsic rowniez nad jego przyczynami.
Szczegllnie ciekawy wydaje ¢siby¢ spér o wywotanie kryzysu pogdzy
zwolennikami wolnego rynku a interwencjonistami. W tgeg st dyskusji jedni
(liberalisci) twierdz, ze przyczyng recesji jest zbyt maly zakres wold$
gogodarczej, podczas gdy ich przeciwnicy (zwolennicy interwencjdawych)
gtosz hasta zupelnie skrajne. Moa zatemsmiato stwierdzt, ze rozmowy na temat
kryzysu g takze rozmowami na temat roli wolnasw ksztattowaniu gospodarek
panstw w najbliszej przysziosi. Czytelnik niniejszego artykutu nie znajdzie jekina
odpowiedzi na pytanie, jaka ta roladaée, ale sigajgc po to opracowanie, dzie
mOgt zapozna sie blizej z pogciem wolnogi gospodarczej z punktu widzenia sty
ekononicznej, filozoficznej jak i polityczne;.

1. Mysliciele o wolnogi

Istota wolnogi byta, jest i zapewne bzie przedmiotem rozwan i docieka
ngwickszych mylicieli. Zagadnieniem wolnad interesowali si juz staroytni Grecy
— zwlaszcza sofci. Jeden z nich, Alkidamas z Eolii, byt zwolennikieraturalnyt
praw cztowieka do wolnai, co wyrazit w stowach w Mowie za Mesezykami:
,wolnych wypugit wszystkich bég, nikogo natura niewolnikiem niezyaita™*3,
Jednaz przyczyn zwgkszapcych zainteresowanie tym pojem byta i jest jego
wieloptaszczyznowos¢ Wolnos¢ stata s¢ celem bada filozofow, politykow,

teologow, a take ekonomistéw. Mnogosptaszczyzn, w ktorych badano to gog

412 praca napisana pod kierunkiem dr lwony Sobol, Instytut Handlu Zagranicznego, Wydziat
Ekonomiczny Uniwersytetu Gdakiego.
413 3. Legowicz Historia filozofii staraytnej Grecji i RzymuPWN, Warszawa 1986, s. 133.
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zaowocowato powstaniem wielu teorii. Wnioski ptgeaz tych teorii czasami byty
tozsame, czasami komplementarne, a czasami sprzecaneChhrles Louis de
Secondat, znany bardziej jako Monteskiusz, pisat oy pojmowaniu wolnasi
przez ludzi. Dla jednych byla to fatwqgs& jaka moma byto usunaépanujcego
tyrana, a dla innych zdolnoswybierania wiadcy. Niektorzy pod tym pojem
rozumieli prawo do noszenia broni i wykonywania gwattu, a jeszcze inni przywilej,
na mocy ktérego mogli &y rzadzeni tylko przez cztowieka naigcego do ich rodu

lub przez ich prawd*

O poziomie skomplikowania tiei, jakie niesie ze sobdermin wolnos¢
swiadczy takz definicja zawarta w Stownikuedyka Polskiego Wydawnictwa
Naukowego PWRI®. Termin ten zostat wyjmiony w nasfpujacy sposoéb:
»niezalenos¢ jednego pastwa od innych pastw w sprawach wewtkznych
I stosunkach zewitrznych; mokwos¢ podejmowania decyzji zgodnie z wiasngla;
zycie poza wgzieniem, zamkriciem; prawa obywateli wyznaczone przez dobro
powszechne, interes narodowy i pgdek prawny”.

Definicja ta w wyrany sposob nawkuje do filozoficznego podziatu wolnais
na: fizyczng psychiczna polityczng (podziat wedtug sfery, ktérej wolnodotyczy).
Wolnos¢ fizyczna to taka, kt@rutracit wiezien, psychiczna to taka, ktérej nie posiada
umystowo chory a polityczna rozumiana jest jako przedisti@o niewolnictwa®
Pomimo, ze wskazuje ona na wieloptaszczyznowaokgrminu (ugcie prawne,
polityczne, psychologiczne, itd.), to nie uwgdphia wszystkich jej aspektow, ktérych
doszukiwano s juz w ewangeliach czy #e bliblijnych przypowidciach.
Tak na przyktadswicty Mateusz w rozwzaniach spisanych w ewangelii zwrdcit
uwage na granie wolnosi. Wskazat onze cziowiek nie jest ,nhajbardziej wolny”,
gdy nie musi si stosowdé do jakichkolwiek zakazow czy nakazow. Najiszy
wymiar wolnogi uzyskuje respekta¢ granie wolnosi innych ludzi w myl zasady:

~Wszystko wec, cobycie chcieli, zeby wam ludzie czynili i wy im
czynacie™’.

Inny aspekt omawianego poja wzkto pod rozwag w przypowidci
o talentach. Przede wszystkim zwrdcono ugyag pochodzca od Boga wolnosfest
nierozerwalnie zwjzana z rownasia i odpowiedzialnodia. W przypowidci o

414 Monteskiusz© duchu prawPWN, Warszawa 1997, s. 230-232.

“1> Slownik kzyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl, 18.09.2008.

416 3. Bochéski, Sto zabobonéwWPHILED spétka z 0.0Krakéw 1994, s. 135.
“I” Ewangeliaiw. Mateusza 7.12.

241



talentach BOg rozdzielit talenty pogdizy trzech mzczyzn — pierwszy dostat
dziesk¢, drugi pe¢ a trzeci jeden talent. Talenty przydzielono im wedtdolnogi, a
wiec nie po réwno. Kady z nich mogt wykorzystatalenty w dowolny sposéb — cho¢
zostali obdarowani przez Boga w rgich ilosciach, to jednak do nich nakga
decyzja, w jaki sposOb spgtkuja otrzymane talenty. Natg zwrocé uwag, ze
wymagania Boga, kiergg sk trescig przypowidci, 3 adekwatne do rozdzielonych
zdolno&i. Nagroda (wsip do Krolestwa Boggo) spotyka rgrczyzn, ktérzy podjli

K8 Wolnosé

trud pomnaania talentéw — nie liczy sikoncowy, bezwzgidny wyni
cztowieka przejawia siw decyzji, na ile spetdiwymagania Boga. Bog stwarza ludzi
rownymi — jednak nie w sensie tych samych uzddélnidecz w zakresie
odpowiedzialnogi za wtasny los i mdiwosci samodzielnego ksztattowania wiasnego
szczesciat®,

Czitowiek wolny ponosi odpowiedzialnoséza podejmowane decyzje.
Dla niektorych ludzi jest to niewygodne — walni zakopé swoj talent (zrezygnowa
z wolnogi), niz pracowg w celu jego pomngenia. Trafnie zauwayt irlandzki
dramaturg i prozaik George Bernard Shawe ,Wolnos¢ znaczy tyle samo
co odpowiedzialnos¢ To wianie dlatego ludzie tak bardzo jej ¢sibojg”.
Odpowiedzialnoséza decyzje oznaczae cztowiek nie jest samowolny. Jednostka
w swoich decyzjach musi uwzglniat¢ konsekwencje wobec innych jednostek.
Zatem wolno$¢ jest naturalnie ograniczona. Brak jakichkolwiek argcze
prowadzitby zawsze w ostateczieoélo wypetniania woli silniejszed®.

Teoretycy zajmujcy sk zagadnieniem wolna$ bardzo cgsto rozwaali
jej stosunek nie tylko do odpowiedzialepsale take wzgkdem réwnogi. Friedrich
Hayek w ”Konstytucji wolnogi” stwierdzit, ze jedynym rodzajem réwnog
ktOry nie jest sprzeczny z wolmi§ jest rownos¢ wedtug ogdlnie przytych
sposobOw pospowania i regut prawa. Jest to jednogde jedyny sposob
pojmowania réwnosi, ktéry moz da& wolnos¢ jednostce. Zasadniczo szavediug
Hayeka, wolnos¢i rownos¢é to pogcia sprzeczne i powzanie ich ze sobaw

ostatecznasi prowadzi do powstania nieréwre ¥

8 Mt. 25, 14-30.

“° M. Novak, A. Rauscher, M. #ba, Chrzé&cijasistwo, demokracja, kapitalizmWydawnictwo
Polskiej Prowincji Dominikanéw, Poznd 993, s. 22.

420 £ BockenfordeWolnai¢ - Paistwo - Kdci6l, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw
1994, s. 150.

“2LE. A. Hayek Konstytucja Wolnéci, PWN, Warszawa 2008, s. 85.
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Ogollnie  przygte reguly prawa czy #e sposoby posgpowania,
ktore przyczynialy si do powstania réwnas niesprzecznej z wolnoi, mogty
pochodz¢ od Boga. Tak te zatoyli autorzy Deklaracji Niepodlegta Stanow
Zjednoczonych z Thomasem Jeffersonem na czele, ktoray firiigim akapicie tego
dokumentu zapisalize ,Przyjmujemy za prawdgienaruszalnai oczywist, ze
wszyscy ludzie s stworzeni réwnymi,ze @ obdarzeni przez Stwacpewnymi
nienaruszalnymi prawami, pogazy ktorymi g prawo dozycia, do wolnoéi i do
dazenia do szagcia™*?2

Zasadniczo taki sposOb postrzegania réwndkazdy byt réwny przed
Bogiem) obowizywat & do konca lat 70. XIX wieku. W tym okresie goje to
ulegto przewartodiowaniu. Ludzie zac#i postrzegd rownos¢ jako proces
stwarzania wszystkim jednostkom jednakowych fivedasci rozwoju poprzez
usuwanie przeszkod unienloviajacych osignigcie celu. Dug znaczenie w
wykreowaniu takiego a nie innego znaczenia rownodiato pastwo, ktére silnie
promowato (w tamtym czasach zwlaszcza w Stanach Zjednoczonyehpadlsgtwa
dobrobytu, czy teé uzywajgc innego terminu — m&twa opiekunczego. Wod
politykbw optugcych za takawizjag rownoLi powszechne statyeshasta, z poziom
zycia kadej jednostki powinien kytaki sam i rownie wysoki, a kdy cztowiek
powinien ,konczy: bieg w tym samym czasi&®.

Tak rozumiana rownig stala w wyranej sprzecznad z wolnogia.
Wolnos¢ jednostek  charakteryzigych s¢  ponadprzeetnymi  zdolnogiami
i umiegtnosciami byta, zgodnie z teariréwnogi warunkdw zycia, ograniczana
w coraz to wgkszym stopniu. Dzialo sitak, jak zauwaytl znany polski pisarz
i dziatacz polityczny Andrzej Szczypiorki, w wyniku pewnych cech natury ludzkiej,
ktore g charakterystyczne dla olbrzymiejgkszoci ludzi. Ot& ludzie g zgodnizy¢
nawet w najokropniejszej niewoli, byle byta to niewola w rowaiolatomiast obca
im jest sytuacja przeciwna, to jest wolneéévarunkach nieréwnai**

Jednak to wikmnie ludzie g jedynym podmiotem legitymowanym
do wyznaczania granic wolnci§ a takie granice w spoteardwie § konieczne w

celu uniknecia jeszcze wikszych ogranicze Wolnosé¢ przestataby istnie gdyby

422 Transkrypt deklaracji znajdujegsia stronie http://www.archives.gov, 06.09.2008.

423 \W. Kwasnicki, Historia Mysli Liberalnej — woln@¢, wlasnd¢, odpowiedzialng’, PWE, Warszawa
2000, s. 217.

424 A, Szczypiorki,O anarchizmie, anarchii i granicach wolfm, Krajowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1981, s. 49.
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taka decyzg podejmowat inny podmiot (np. ad). Cztowiek w wyznaczeniu zakresu
wolnosci powinien kierowa si¢ zasadazmniejszania liczby i ,sity” ogranicze jesli
jest to tylko moliwe, a nie jak to czsto bywa mnoy¢ je w celu wspdélnego dobra.
Mnozenie ogranicze wprowadzanych przez ludzi prowadzi w konsekwengi d
zaniku wolno€i, gdyz taki proces powoduje niemasé osiagniccia celu
wyznaczonego przez jednostidiemoinos¢ oshgnigcia celu samemu z siebie nie jest
brakiem wolnog&i. Jak zauwayt Claude Adrien Helvetius (znany jako Helwecjusz)
cztowiek wolny aninie jest zakuty w kajdany, ani nigjje jako wkzien
czy niewolnik. Graniczytoby zendiesznogia za twierdzenie,ze brakiem wolnasi
jest to, z cztowiek nie moe zy¢ pod wodajak ryba lub szybow@aw powietrzu jak
ptak’?>,

Powstaje zatem pytanie, jaki powinienctgakres ograniczewprowadzanych
przez jednostketak zeby wolnosc¢nie tyle ulegata zanikowi, co, waz przeciwnie,
funkcjonowata w sposéb petny. Trafne jest zdani,cztowiek czuje si wolny
wtedy, gdy nikt nie wica s¢ w jego sprawy. St tez przy wyznaczeniu zakresu
wolnosci mozma kierowa sie zasadg ze cztowiek nie mog by ograniczony przez
inng jednostkelub ich grupe¢poprzez uycie przemocy, sity fizycznej lubrodkéw
roznigcych s¢ w swej istocie od przemocy i sity fizycznej, alezymoszcych
podobne efekty (jak np. oszustwo). Pawge rozumowanie moa uprogic¢ i
zamkna¢ w twierdzeniu wyraonym przez Kanta w tak zwanym imperatywie
kategorycznym: ,Posgpuj wedle takiej tylko zasady, co do ktorej mogtby
jednoczénie chci€, aby stata siprawem powszechnym”. Podobnie brzoa zasada
zakorzeniona jest silnie w chiggjanstwie i brzmi: ,Bedziesz mitowat bliniego
swego jak samego siebi&®.

Powyzej przedstawione zostaly padly na wolnosc¢historykow, politykow,
filozoféw, pisarzy. Ludzi tych, abstralgj od cech fizycznych i psychicznych,
réznito wiele — czasy i warunki, w ktoryctyli; doswiadczenie; systemy gospodarcze
i poghdy na budow paistwa, z ktérymi mieli styczno$éssytuacja materialna itd. Co
ich Bczyto, to préba znalezienia odpowiedzi na pytansynt jest wolnose Z racji
wyzej wymienionych ranic odpowiedzta nie mogta by taka sama. Mara jednak
wyodrebni¢ wspoélny czynnik wolnasi wskazywany przez przytoczonych éfigieli.

Czynnik ten znajduje sitakze w definicji podanej przezyjacego w latach 1767-

425 \W. Kwaénicki, op. cit., s. 221.
4 NT, E. wgéw. Mateusza, 19, 19.
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1830 francuskiego pisarza, filozofa i polityka Benjamina Constanta. Zépéwne
starat s¢ on stworzy definicje wolnogki dla ludzi mu wspotczesnych, to jednak jest
ona na tyle uniwersalnage stowa te $w petni aktualne i dzisiaj. Beniamin Constant
twierdzit, ze wolnos¢ jest to pewnosdodlegania tylko prawu. Jest to pewnozé
zadna jednostka lub grupa jednostek na podstawidrar®] decyzji nie mize
zatrzyma, uwiezié¢, torturowa lub udmiercié innego cztowieka. Jest to prawozklaj
osoby do wyraania pogddow, swobodnego wyboru zaja i wykonywania go. Jest
to prawo do dysponowania, a nawet naalvemnia swojej wiasnad. Jest to mdiawvosé
swobodnego podr@wania i przemieszczania esibez uzyskania zezwolenia
czy przedstawiania motywéw podrpzlednostki wolne majprawo do gromadzenia
sie w celu omowienia intereséw, wyznawania wspolnietikkdib spglzania razem
czasu zgodnie z upodobaniami i kaprysami. W koncu jest to prawdega
cztowieka do wywierania wptywu nagd — czy to bezpegdnio poprzez gtosowanie,
czy pogednio poprzez sktadania mego rodzaju wnioskéw, petycii ftf.

Jak zostalo wiej wykazane wolnosdyta rozpatrywana z punktu widzenia
wielu ptaszczyzn. Wraz z nastaniem XVII wieku zwrécili na miwag takze

ekonomici — a zwlaszcza przedstawiciele jej liberalneg@onl.
2. Ekonomisci o wolnogi

2.1. John Locke

Zainteresowanie tym terminem zapgikowat wybitny angielski filozof,
polityk i ekonomista — John Locke. Dzieto ,Dwa traktaty @dze” dato podstawy
do stworzenia nowej idei intelektualnej zwanej; z wolnogia gospodarcg
Locke odnidst si w swojej publikacji do takich zagadnigak wolnos¢ zgromadzeé
czy wiasnosé prywatna. Przede wszystkim jednak wskazat na cherakolnogi
indywidualnej znajdugcej st pod ochrop prawa. Ponadto szczegolnie silnie
akcentowat wlasnosgrywatry, ktora wedtug niego byta nieztbga do utrzymania
I rozszerzania indywidualnej wolnmscztowieka pierwotnego.

Locke w przeciwiastwie do filozofow sredniowiecznych gtdwnym
beneficjentem praw uczynit jednostkéVyszedt on od koncepcji stanu pierwotnego,
w ktorym ludzie g réwni i zyja oddzielnie, korzystag z ,doskonatej wolnas”.

Wolnos¢ ta ma charakter indywidualny. Jednostka enst jej zrzec na rzecz

427B. ConstantD wolngici staraytnych i nowsytnych ,Arka” 1992, nr 42, s. 74-83.
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spotecznoéi badz wybranej wtadzy. Musi wyrazina to wyrang zgod: — nie mo2
by¢ pozbawiona wolngi w skutek arbitralnej decyzji innej jednostki. Njest
modZiwe zrzeczenie gi wolnosi wobec innej osoby, gdyaka niewola bytaby
pogwatceniem praw naturalnych pagpmych w stanie pierwotnym. Ludzie ponadto
rozporadzap dowolnie nie tylko swaj wlasnogia, ale takez swop osoba Jedyna
granica wyznaczana jest przez prawa natury — a nie przez innego cziowieka —
ktore w szczegolna$ dotycz zycia, wolnogci i wlasnogi. Kazda jednostka zna
ograniczenia swojej wolnej woli, a ta&kzwolnej woli innych. W tym drugim
przypadku granica korzystania z woledo§vyznaczana jest przede wszystkim przez
prawo jednostki do wkasnokoraz prawo do ukarania innej jednostki, ktorapaigi
prawa natur§?®

Szczegolngrole w ksztattowaniu wolnasi cztowieka Locke upatrywat we
wlasnogi. Stwierdzit on,ze ,every man has a property in his own per§th=
CcO moa przetoy¢: to co znajduje siw cztowieku jest jego wiasno. Rozwijapc
to zdanie Locke zaznaczyte cztowiek czyni swaj wikasnos$¢ z wszystkiego, co
zostawita mu natura, §& doda do tego swejprac i cos$, co juzwczeniej do niego
nalezato. Wiozona praca, polegga na konwersji, znajdagych s¢ w naturze i
nalezacych w jednakowym stopniu do wszystkich, zasobownowo wytworzone
dobra, daje jej prawo do zatrzymania nowej wkasndirzy czym caly ten proces nie
wymaga zgodyzadnej innej jednostki. Mdivos¢ przeksztatlcenia powszechnego
prawa do rzeczy w prywatne prawo wiastigsochodzi bezpaédnio od Boga. Chio
Bdg podarowakwiat wszystkim ludziom, to do jego prawidtowego fgjonowania
potrzebna racjonalnie nmiycych jednostek, ktOre poprzez swqgprac wytworza
dodatkovg wartos¢™°.

Locke wtasnogig prywatng postuit si¢ rowniez przy formutowaniu umowy
spotecznej. Przeniesienie prawa do karania na rzecz fecejust spotecznosi
dokonuje st¢ pierwotnie w celu lepszej ochrony praw wiastiokudzie zgadzaf sk
na przekazanie kompetencjigdowi, zobowjzujg si¢ jednoczénie wobec innych
jednostek nalecych do spoteczne$, ze bgda postpowa zgodnie z decyzjami
podjetymi przez wekszos¢ Zatem zgoda wkszogi, ktérej przejawem jest konkretna
decyzja, jest automatycznie indywidualegody kazdego z cztonkéw spotecznms

428 3. Locke, An Essay Concerning the True, Original, Extent and End of Civil Government
Encyclopedia Britannica, Chicago 1994, s. 4.

2% |pidem, s. 27.

3 |bidem, s. 17-19.
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Wyposaenie radu w czs$¢ praw przypadagych pierwotnie jednostce ma swoje
zalety. Rad przede wszystkim jest ,dostaglic i jednoczé&nie gwarantem
powszechnie znanego prawa, ktére w szczegdélncstanowi podstaw do
rozwigzywania sporow spotecznych. Ponadtgdrzapewnia bezstronnegedziego,
ktory rozstrzyga spory zgodnie z ob@uijgcym prawem oraz zapewnia ¢sit
stanowica gwarana wykonania decyzji lziegd™®.

Locke nie zapomina o wyznaczeniu granic, w jakickdrmoz decydowé
W zwigzku z tym,ze ludzie dobrowolnie zrzekagic czesci praw przystugujcych im
w stanie pierwotnym, to g#, jako beneficjent tych praw, po pierwsze nie oz
dziata¢ dowolnie, po drugie nie mezpozbawé jednostek nalewych im praw i po
trzecie musi dziata w granicach praw im przekazanych. Jak stwierdzitkey
.prawdziwy koniec rzdu” wskazywany jest przez ochrorwtasnogi prywatnej
zgodnie z zasadami obayzujacego prawa. Rgl ponadto nie ma kompetencji do
pozbawienia jednostki przystugigych jej praw wilasnad. Podatki, ktére stanowi
narzdzie finansowania zadawykonywanych przez gd, moga by¢ naktadane
wytacznie za zgodsgpotecznasi. Ich wysokosézaleey od zakresu ochrony, jakiej
podlega dana jednostka. Naémie podatku bez zgody ludzi oznacza naruszenie
fundamentalnego prawa wiasobiprzekroczenie kompetentif.

Rzagd wedlug Locke miat by minimalny. Jak sam twierdzit nie zawsze
legislatywa ma zadania do wykonania. Przewidywat jedaakrzd moz daxc
do powkkszenia zakresu swojej wiadzy. Dlatego wprowadzwme zabezpieczenia.
Po pierwsze, osoby twaggze prawo podlegali jego literze. Po drugie, Locked by
zwolennikiem rozdziatu legislatywy i egzekutywy. Po trzecie, ludzie, wedtug jego
teorii, zachowywali prawo do usuieia rzdu lub jego zmiany w przypadku, gdy ten
nie bedzie postpowat zgodnie z przyfymi zasadanft-.

John Locke poprzez silne zaakcentowanie indywidualizmu jednostki,
wiasnogi prywatnej wywodzcej st z praw naturalnych (od Boga) oraz ograniczenie

rzadu do minimum zbudowat filary, na ktérych opieraskonomia liberalna.

**Lbidem, s. 58, 124.

432 Sprawozdanie z konferencji pod tytuteBconomic Freedom: Toward a Theory of Measurement
zredagowane przez Waltera E. Blocka, The Fraser Institute, Vancouver 1991, s. 27-28.

433 |bidem, s. 29.
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2.2. Adam Smith

O ile John Locke stworzyt filozoficzne podstawy liberalizmu, to Adam Smith
stat s¢ prekursorem tego nurtu na gruncie ekonomii. Tgracy w latach (1723-
1770) szkocki ekonomista wydat w 1776 roku dzieto pod tytutem ,Badania nad
natug i przyczynami bogactwa narodéw”. W publikacji temié podpt jako
pierwszy w historii prébenaukowe] analizy zjawisk ekonomicznych, a data jej
wydania umownie przyjmowana jest za gatarodzin wspotczesnej ekonomii.
Ksigzka ta stanowita zbiér argumentéw opfych za wolnym rynkiem, ktory
rzadzony jest, jak to ok&it Smith, przez ,niewidzialngeke” i jest obszarem dziata
homo oeconomicusa w ramach doskonatej konkurenciji.

Cata teoria Adama Smitha opierata swtasnie na homo oeconomicusie,
czyli cztowieku dziatagcym racjonalnie, kiergcym st w swoich wyborach zyskiem
ekonomicznym i dazgym zawsze do maksymalizacji tego zysku. Przy tak
poczynionych zatogniach Smith staratgibdpowiedzié na dwa pytania: po pierwsze
- w jaki sposob ksztattuje eshaturalna cena dobr i ustug oraz w jaki sposobzgale
podzielié ,bogactwo” powstate w wyniku produkcji tych débrmizdzy trzy grupy
(producentow, wigicieli ziemskich i pracownikow); po drugie - w jakiposob
powstaj instytucje zapewniage tad i poradek w wolnym spoteczesstwie®>*

Jw w ,Teorii uczu¢moralnych”, a w¢c dziele wydanym w 1759 roku, Smith
pisat o nidwiadomym przyczynianiu @iludzi bogatych, wiedzionych instynktem
zaspokojenia swoich potrzeb i ,niewidzialrgka”, do poprawy dobrobytu takzludzi
biednych. Wedlug Smitha ziemia wytwarza tyle dobe, jest w stanie waywic
wszystkich mieszkecdw. Jako pierwsi z plonéw ziemi korzyst&jogaci, wybierajc
to, co najlepsze. Niggoni jednak w stanie sppé o0 wiele wicej dobr nk cziowiek
biedny i pomimo,ze dbaj tylko o swoj wygodei kieruje nimi egoizm, to dziglsi¢
plonami z biednymi proporcjonalnie do ich zastug w popanéu zbiorow. To
wiasnie ,niewidzialna ¢ka” kieruje decyzjami bogatych i prowadzi do podagme
podziatu débr, jaki by powstat, gdyby zienpodzielt na jednakowe eZci miedzy
wszystkich mieszkecow ziem?*,

Do podobnych wnioskéw Smith doszedt w ,Bogactwie narodow”, gdzie pisat:
»cztowiek (...) myli tylko o swym wiasnym zarobku, a jednak w tym, jak wielu

innych przypadkach, jakaniewidzialna ¢ka kieruje nim tak, aby zdat do celu

434 \W. Kwasnicki, op. cit., s. 66.
35 A. Smith, Teoria uczd moralnych PWN, Warszawa 1989, s. 272-273.
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ktorego wcale nie zamierzatl ggnaé. Spoteczéstwo za, ktore wcale w tym nie
bierze udziatu, nie zawsze na tyfle wychodzi. Majc na uwadze swoj wlasny
interes cztowiek axsto popiera interesy spotedstwa skuteczniej niwtedy, gdy
zamierza stuy¢ im rzeczywscie”. Zatem u podstaw funkcjonowania koncepcji
»niewidzialnej eki” znajduje s¢ koncepcja egoistycznego cztowieka kigoggo s¢
wytacznie wiasnym interesem. Taki cztowiek sweadomie dziata jednoczeie z
korzyécia dla catego spotecastwa. Jest to spowodowane koniecziws
podejmowania wspotpracy przez biednych i bogatych. Bogaty, aby zreatizowa
wyznaczone cele, musi wspotdziata biednymi. Taki uklad sprawiae osagniecie
celu jest optacalne dla wszystkfch

Che¢ zaspokojenia potrzeb przez czilowieka oraz wtmnegé racjonalnego
myslenia sprawiaj, ze ustalanie cen i podziat bogactwa odbywa \si sposob
regularny. Dwa wspomniane aspekty wynikgdnak z ,wné¢rza” jednostki — jego
indywidualizmu. Smith uwaat, ze musi istnié jakie$ instytucjonalne ograniczenie
dla indywidualnych dziaka jednostki — nie maz to by jedyna sita sprawcza.
Instytuchp taka nie mogto by paistwo, ktére przybierato jedynie rol,stroza
nocnego”, czyli pastwa minimalnego. R&two ma zazadanie zapewni
bezpieczéstwo jego obywatelom poprzez wstrzymanie sd ingerencji wzycie
gospodarcze. Rz tworzy jedynie ogodlne ramy, w afme ktorych funkcjonuje
wolny rynek i jego ,niewidzialnagka’. Sgd tez Smith poszukiwat innej instytucji.
Mechanizmem  ograniczglym indywidualizm jednostki, a jednocree
ukoronowaniem poszukiwia Smitha, stata gi wolna konkurencja. Wedlug autora
»Bogactwa narodow” konkurencja wywotuje w jednostce pragnienie poprawienia
warunkoéwzycia, ktore to pragnienie towarzyszy jej od kotyakipo grob - co Smith
ujat w stowach ,budzi i w nas juzw tonie matki i nie opuszcza nag do grobu”.
Jednostki zmuszane wewmnznym pragnieniem do konkurowania podejmuj
dziatania prowadze do polepszenia warunkéwcia catego spotecastwd™”.

Adam Smith wskazygg potrzebgistnienia wolnego rynku kierowanego przez
»niewidzialngreke”, minimalnego pastwa petncego funkagj ,nocnego stréa” oraz

wolnej konkurencji stworzyt fundamenty do powstania nurtu ekonomicznego,

43¢ A, Smith,Badania nad natur i przyczynami bogactwa narod6®WN, Warszawa 1954, tom II, s.
46.
“37 |bidem, tom I, s. 432.
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ktory w najskuteczniejszy sposéb zapewniat funkcjonowanie wolrggspodarczej,
czynigc jednoczeénie z tej zasady podstaweudeg.

2.3. Milton Friedman

Jednym z wielkich zwolennikéw gospodarki wolnorynkowej, ktory roziving
poglady Johna Locke’a i Adama Smitha, byl amemda ekonomista, laureat
nagrody Nobla, tworca monetaryzmu - Milton Friedman. Propagowat on i bronit
wolnego rynku na kalym kroku. Postulowat przede wszystkim o jak naksip
minimalizacg udziatlu radu w procesach rynkowych, co w konsekwencji miato
prowadzt do stabilizacji politycznej i zapewriianajwickszy poziom wolnasi.
Podobnie jak Locke zwracal uwaga wanos¢ pojecia wkasnogéi prywatnej, ktora
odgrywata wiodga role nie tylko w utrzymywania i powkszaniu zakresu wolnog
przystugupcej jednostce, ale takz przyczyniata si do ogdlnego podniesienia
poziomu zycia. Podobnie Zajak Adam Smith przedkfadat prymat jednostki
nad spoteczestwo.

W pierwszym z waniejszych dziet, to jest ,Kapitalim i Wolno§¢ Milton
Friedman wskazatl odpowiedna pytanie, jaki jest najlepszy sposéb na oakhron
wolnosci. Wedtug niego takim sposobem jest wolny ryneldrktjest naturalnym
koordynatorem opieragych s¢ na dobrowolnej wspoilpracy przeelseiet
podejmowanych przez ludzi. Odbyweap sé bez przymusu wspoOtpraca pauizy
kupujgcymi i sprzedajcymi zapewnia czerpanie koikzy kazdej ze stron w
przypadku kadorazowej transakcji. Catkowita i efektywna wolnagymiany chroni
jednostki od przymusu Hz jakiegokolwiek wptywu innych jednostek
na przeprowadzane transakcje. Kujgyj mog wybier& spogdd sprzedacych
I odwrotnie. Zasada ta zachowana jest na wszystkich rynkach — jabycahadynku
pracy, gdzie zarbwno pracodawcy, jak i pracownicyans@jobodny wybor partnera.

Waznym aspektem wymiany jest fakie odbywa si ona bez jakiegokolwiek
udziatu wtadzy. Nie chodzi tylko o bezpeglnie interwencje gdu w rynek, ale tale
zawieranie transakcji z podmiotami, w ktorychaplavo posiada udziaty lub ktorych
jest wigcicielem. W wymianie powinny béaudziat tylko podmioty prywatne, aby
mie¢ pewnos¢ ze jest ona catkowicie dobrowolna. W przeciwnym wypad
przedstawiciele pstwa byliby zapewne kuszeni mowoscig skorzystania z
przymusu, aby ,nakiloiél pozostate strony transakcji doich woli. Ponadto

warunkiem na zaistnienie stanu dobrowolnej wymiany, jest zapewnienie jednostkom i
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przedsgbiorstwom mofiwosci wejscia lub wygcia z rynku w kadej chwili,
bez jakichkolwiek ograniczei zakazow?*®.

Pomimo, ze transakcje powinny ldyzawierane wycznie przez podmioty
prywatne, to istnieje jednak potrzeba uczestnictwa w tym proceshstwes
gdyz absolutna wolnosdie jest moliwa do osagnigcia. Podstawowym zadaniem
instytucji pastwowych jest ochrona jednostek, hioych udziat w dobrowolnej
wymianie, przed wptywem innych jednostek lub podmiotéw (na przyktad monopoli).
Rola wtadzy sprowadzac¢sido ustanowienia odpowiedniego prawa, a ¢pasé do
jego wigciwego egzekwowania. Rstwo zatem peini tylko funkcje podmiotu
ustanawiagcego zasady gry oraz straka tych zasad. Ma to na celu zmniejszenie
mozliwosci przymuszania jednej jednostki przez drudo takiego, a nie innego
zachowania na rynku. Jak dalej dowodzi Friedman, im mniejszy obszar aktywnos
ekonomicznej jednostek, w ktory wgtra s¢ paistwo, tym rynek sam skuteczniej
likwiduje przymus wobec jednostERk

2.4. Murray Rothbard

Wczeniej przytaczane pogily romnych przedstawicieli liberalizmwszgodne
w wielu kwestiach, w tym roli pesstwa w funkcjonowaniu wolnego rynku. Kdy z
nich uwaat za uzasadnione oddziatywanigda na dobrowolngvymiane miedzy
jednostkami w jakiry raczej niewielkim, stopniu. Nieco inmpini¢c na ten temat ma
przedstawiciel libertarianizmu Murray Rothbard.

Teoria tego amerykakiego ekonomisty oparta jest na prawach naturalnych
oraz wkasnosi prywatnej. To wianie wiasnoséprywatna determinuje skemwolnego
dziatania kadej jednostki. Prawo cztowieka do podejmowania pesangzynnogi
sprawia,ze niemoralne stajsic proby innych ludzi zmierzage do powstrzymania go
przed dokonaniem tych czynrms$ Stosowane przy tych prébach dogzi przymus
traktowane s jako zbrodni&™ Cata teoria wolna$ prezentowana przez Rothbarda
sprowadza s do stwierdzenia, jakie zachowania wchpdw sfek wilasnogi

prywatnej, a jakie w sferzbrodnf**.

438 Economic Freedom: Toward., op. cit., s. 30.

43 M. FriedmanKapitalizm i wolng¢, Centrum imienia Adama Smitha, Warszawa 1993, s. 14.

440 . . . . . . L e . .
Rothbard definiuje zbrodnie jako naruszenie lub agresigledem ciata lub wiasrigi innej

jednostki.

441 Economic Freedom: Toward., op. cit., s. 32.
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Wolna spotecznosiv teorii Rothbarda bazuje, tak jak w ekonomii kkagyej,
na dobrowolnej wymianie. Prawo wiasgdsjest prawem naturalnym i wynika
z cztowieczéstwa — kady cziowiek posiada ,tytut wiasno€ do wiasnej osoby,
efektow wiasnej pracy i ziemi, ktgrzawtaszcza poprzez jej yitkowanie. Naturalna
mozliwos¢ wyodrebnienia sktadnikéw witasnok badz zmierzenia efektéw pracy
prowadzi do powstania dobrowolnej sieci wymiany tytutbw wlashoSie ta
przyczynia s¢ do powstania wolnego rynku, ktory funkcjonuje w vkyn
ustanowienia powszechnie znanych zasad daetych powstawania tytutow
witasnogi. Owe zasady to: prawo wiasmogo ,siebie samego”; prawo wlasmodo
ziemi, ktorej nikt wczéniej nie uxtkowat, a ktora zostala zgp przez dang
jednostk¢ prawo whasnéci pochodzce z tytutu dobrowolnej wymiany lub darowizn.
Wiasnosé¢wynikajgca z wyze] wymienionych tytutow jest wiaa pod warunkienye
nie powstata ona wskutek zbrodni i nmaz zidentyfikowd ofiarg zbrodni lub jej
nastpcow**

O ile Rothbard podziela zdanie liberalistow odrmies prawa wiasriei,
to, jako anarchokapitalista, nie zgadzazsnimi w kwestii pogldow na ro¢ paistwa.
Cechami charakteryzagymi pastwo g monopol na ugcie przymusu (policja,
wojsko, gdy) oraz monopol na podejmowanie decyzji w kwestiaehgzanych z
umowami i zbrodniami. Rsstwo ponadto uzyskuje dochody stasujprzymus
(poprzez naktadanie podatkdéw) — w przecivgisvie do jednostek, ktorycarodiem
przychodow jestwiadczenie ustug i sprzedadbr w ramach dobrowolnej wymiany
lub ewentualnie darowizny. Zgodnie z tgdRothbarda na temat zbrodni i wiascios
prywatnej, podatki & wiasnie taka zbrodng. Zatem pastwo, przymuszaf ludzi
do zaptaty podatkow, staje esinajwickszg organizacj kryminalng w historii.
Rothbard stawia wic pytanie — jak to mdiwve, ze istniej prawne podstawy do
wykonywania jakichkolwiek zadaprzez pastwo. Odrzuca zatem potrzelsnienia
panstwa. W to miejsce powinny powstainstytucje z inicjatywy prywatnej,
ktore z wekszg efektywnog€ia i z wyzszym poziomem moralnym dostagcnam
ustugi i dobra dotychczas zapewniane przeaspao (takie jak: stanowienie prawa,

policja, stra pozarna, budowa i utrzymanie drég, poczta fttt)

42 M. Rothbard Etyka wolndci, Humanities Press, Nowy Jork 1982, s. 59.
*2 Ibidem, s. 167 i 182.
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Podsumowanie

W artykule przedstawiono teorie na temat wotmoéraz przyjrzano si
wolnosciowemu sposobowi postrzegania ekonomii przez zvwikémv liberalizmu.
Pojcie wolno&i gospodarcze] wydaje esitkwi¢ po srodku obu zaprezentowanych
tresci. Kierujac sk logikag powinngmy otrzyma definicje wolnosi gospodarczej
poprzez znalezienie wspolnych czynnikéw dla oméwionycitire

Po dokonaniu tego procesu nafestwierdzé, ze wolnos¢ gospodarcza mez
istnie¢ tylko w takim spoteczestwie, w ktorym przestrzegana jest zasada wolnej
konkurencji, rola rzdu jest bardzo ograniczona (sprowadza @&d zapewniania
bezpieczéstwa | poradku oraz stworzenia ogolnych ram prawnych
dla funkcjonowania wolnego rynku), a dystrybucja wytworzonych débr odbygva si
wytacznie za pomacmechanizméw rynkowych. W pstwie wolno<i gospodarczej
nie jest wec modiwy podziat dobr na podstawie jakichkolwiek kryi@n etycznych.
Zaptata nie jest proporcjonalna do zastugi, czy tego, co ludzie guzaagastug,
aodpowiada temu, w jaki spos6b praca jednostki zaspokaja potrzeby innych
jednostek. Cziowiek zatem, mima jest wolny, to ponosi odpowiedzialnoga
podejmowane decyzje (inaczej byloby w przypadku zaptaty za zastugi, gdzie
motywem kierujcym ludzkim dziataniem bytby ed innych ludzif**. Jednak
odpowiedzialnoséza dziatania to nie jest zbyt wysoki koszt za otrayg w zamian
mozliwos¢ wolnego wyboru przy podejmowaniu decyzji na co wydarobione
pienigdze, jakaich czs$¢ przeznacz§ na wydatki, a jakgra oszcgdnogi, czy jakie
potrzeby zaspokoi Nierozerwalg cechg wolnosi gospodarczej jest ponadto
swoboda wykorzystywania zasobow intelektualnych i fizycznych. Jednostka ma
rowniez wolnos¢ wyboru zagcia, zawodu czy te zaangaowania s§ w dowolng
transakat z dowolng osoba Nalezy jednak pamitac, ze wolnos¢ w tym wolnosc¢

gospodarcza, mezfunkcjonowa jedynie, gdy opiera sina fundamencie wlasnas

prywatnef*°.
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