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PROBLEMY INNOWACYJNOSCI POLSKI W XXI WIEKU

Wstep

Innowacyjnos¢ stanowi jeden z kluczowych czynnikéw determinujacych
dynamike rozwoju gospodarek oraz ich zdolnos¢ do konkurowania na ryn-
ku miedzynarodowym. W literaturze ekonomicznej innowacje definiuje sie
jako pionierskie, celowo wprowadzane zmiany w organizacji i dziatalnosci
ludzkiej'. Gtéwnym celem tego opracowania jest analiza poziomu innowa-
cyjnosci Polski oraz wskazanie efektywnych rozwigzan, ktdre umozliwity-
by implementacje polskich projektow w gospodarce miedzynarodowej. Aby
zrealizowac zalozony cel praca zostata podzielona na trzy, kolejno z siebie
wynikajace, czeéci. W pierwszej scharakteryzowana zostala innowacyjnosc
Polski na tle krajéw Europy. W drugiej przeanalizowano wybrane wskazniki
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, systemu edukacji oraz efektéw dziatalno-
$ci innowacyjnej w latach 2021-2024. W trzeciej natomiast zidentyfikowano
gléwne bariery ograniczajace rozwoj innowacyjnosci oraz wskazano kierunki
dzialan sprzyjajacych jej wzrostowi. Analizie poddano wybrane wskazniki
dotyczace wydatkéw na badania i rozwdj, systemu edukacji oraz rezultatow
innowacyjnosci, obejmujace zardwno poziom naktaddéw, jak i wskazniki ak-
tywnosci patentowej. Zakres czasowy badan obejmuje lata 2021-2024, przy
czym niektore z wynikdw poréwnano z wartosciami z 2014 roku w celu oceny
zmian w ujeciu dlugookresowym. Polska dysponuje duzym potencjatem inte-
lektualnym, natomiast nie przeklada si¢ to na globalne sukcesy gospodarcze.
Problemem nie jest zatem brak wyksztatconej kadry inzynierskiej czy ambit-
nych przedsiebiorcow. Glowna przeszkode w umigdzynarodowieniu zdolnych
jednostek i startupow stanowia nieefektywne modele dziatania i liczne bariery
systemowe. Utrudniaja one skalowanie innowacyjnych przedsiewziec i spra-
wiajg, ze inwestycje krajowe czesto zamykane sg juz na etapie laboratoriow
lub projektéw pilotazowych. W celu zwigkszenia znaczenia rodzimych przed-
siewzig¢ na rynku globalnym, niezbedna jest zmiana perspektywy na bardziej
dtugookresowa. Kluczem do rzeczywistego wsparcia innowacyjnosci Polski

1  Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?na-
zwa=Innowacja (dostep: 19.03.2026).



jest reforma systemu edukacji, mechanizméw komergjalizacji wynikéw badan
oraz metod finansowania nowych technologii. Obszary te stanowig trwalg
podstawe jak i szanse dla efektywnej strategii wzrostu panistwa.

1. Poziom innowacyjnosci Polski na tle Europy

Wedtug rankingdw Komisji Europejskiej Polska pozostaje w grupie tak
zwanych wschodzacych innowatoréow?. W zwiazku z tym klasyfikuje sie jako
kraj o poziomie innowacyjnosci ponizej sredniej Unii Europejskiej. W 2025 roku
wskaznik innowacyjnosci Polski Wynosit 65,9% sredniego poziomu unijnego,
a w rankingu kraj zajat 23. miejsce wsrod panstw UE3.

Tabela 1. Liczba patentow w Polsce na 1 milion obywateli w latach
2021-2024

Rok | Liczba patentéw udzielonych pod- Liczba patentéw udzielonych na
miotom krajowym 1 milion obywateli

2021 3244 86

2022 2224 59

2023 2208 58

2024 2000 53

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Raporty roczne Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej oraz European Commission, Directorate-General for Research
and Innovation, European Innovation Scoreboard 2025, 14.07.2025.

W tabeli 1 przedstawiono jeden z podstawowych miernikéw efektow
dziatalnosci innowacyjnej, to znaczy poziom aktywnosci patentowej w Polsce
w przeliczeniu na liczbe mieszkaricow. W analizowanym okresie widoczny
jest wyrazny spadek liczby patentow przypadajacych na milion obywateli —
z poziomu 86 miliondw w 2021 roku do 53 milionow w 2024 roku. Tendencja
ta wskazuje na pogorszenie si¢ zdolnosci gospodarki do generowania chro-
nionych prawnie rozwiazan technologicznych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze liczba patentow stanowi jedynie rezultat pro-
cesu innowacyjnego, ktérego podstawa sa odpowiednie naktady na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa. W zwigzku z tym petniejsza ocena poziomu innowacyj-
nosci wymaga rowniez analizy wydatkdw na badania i rozwdj, ktére determi-
nujq mozliwosci tworzenia nowych technologii i rozwiazan.

2 Europa, https://ec.europa.cu/assets/rtd/eis/2025/ec_rtd_eis-country-profile-pl.pdf(dostep:
19.03.2026).

3 Ibidem.
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Tabela 2. Wydatki na badania i rozw6j jako % PKB Polski

Rok | Nakfady krajowe brutto na dziatal- | Naktady krajowe brutto na dziatal-
nos$¢ B+ R w miln zt nos¢ B+R w % do PKB

2021 37676 1,42

2022 44 702 1,44

2023 53116 1,56

2024 51478 1,41

Zrédto: Raport GUS; Dziatalnoéé badawcza i rozwojowa w Polsce, 23.10.2025.

Dane ujete w tabeli 2 wskazuja na wzrost wydatkéw krajowych na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w latach 2021-2023, z poziomu 37 676 mi-
lionéw PLN do 53 116 milionéw PLN. W 2024 roku odnotowano jednak spadek
wartosci naktadéw, co znalazto odzwierciedlenie réwniez w relacji do PKB,
obnizonej z 1,56% do 1,41%. Oznacza to, ze pomimo wczesniejszego trendu
wzrostowego, inwestycje w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa nie charaktery-
zuja sie stabilnoscig. Wahania poziomu nakladéw moga negatywnie wplywac
na ciaglos¢ projektow badawczo-rozwojowych oraz ograniczac¢ zdolnos¢ do
budowania dtugofalowego potencjatu innowacyjnego gospodarki.

Gross domestic expenditure on R&D, 2014 and 2024
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Rysunek 1. Wydatki krajowe brutto panstw europejskich na badania
irozwoj w 2014 i 2024 roku

Zrédto: Europa, https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/products-eurostat-news/w/
ddn-20251204-2#:~:text=EU%20spending %200n%20R&D%20exceeded %20
%E2%82% AC403%20billion%20in%202024%20%2D %20Nachrichtenartikel %20%2D %20
Eurostat (dostep: 22.03.2026).
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W celu doktadniejszej oceny poziomu innowacyjnosci Polski nalezy odnies¢
sie rowniez do wynikéw osiaganych przez inne panistwa europejskie. Aby tego
dokona¢, zasadne jest zestawienie naktadéw ponoszonych na dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa porownywanych panstw. Zestawienie to przedstawiono
na wykresie z rysunku 1.

Ujete w porownaniu dane wykazuja znaczace zréznicowanie poziomu in-
westycji w innowacje w wyszczegdlnionych krajach. Liderami w tym zakresie
sa przede wszystkim panstwa Europy Pétnocnej, Niemcy oraz Szwajcaria, gdzie
naklady przekraczaja 3% PKB. Jak juz wspomniano wczesniej, Polska z poziomem
wydatkéw wynoszacym ponizej 1,5% PKB, plasuje si¢ w sSrodkowo-dolnej czesci
zestawienia, czyli ponizej sredniej Unii Europejskiej. Mimo iz poréwnanie danych
z 2014 i 2024 roku wskazuje na umiarkowany wzrost naktadéw przeznaczanych
na badania i rozw¢j w Polsce, zmiana ta nie wptynela znaczaco na pozycje kraju
wsérdd pozostatych panstw. W 2024 roku poziom inwestycji w Polsce pozostat
wyzszy niz w najstabiej rozwinietych pod tym wzgledem krajach Unii Europej-
skiej, jednakze skala dziatan nadal jest zbyt mata na tle panstw prowadzacych.
Odnotowane réznice odzwierciedlaja utrzymujacy sie w Europie gleboki podziat
pomiedzy gospodarkami intensywnie inwestujacymi w badania i rozwdj, a kra-
jami, w ktérych poziom tych wydatkéw pozostaje ograniczony. Srodkowa pozy-
¢ja Polski w rankingu wskazuje, Ze potencjal w obszarze innowacyjnosci nie jest
w pelni wykorzystywany, a wydatkowane $rodki nie sa w petni efektywne.

2. Edukacja jako fundament innowacyjnosci

Pierwszy etap tworzenia innowacyjnych jednostek zaczyna si¢ na poziomie
edukagjit. Polski system szkolny wciaz wzoruje si¢ na cechach modelu pru-
skiego®, a zatem opiera sie na standaryzacji i dyscyplinie. Najwiekszy nacisk
nakladany jest na nauke schematdw, rozwigzywanie testow i odtwarzanie wie-
dzy. Od uczniow najczesciej oczekuje sie, aby znali poprawna odpowiedz i nie
kwestionowali wzorcow. W ten sposdb ksztalceni sa sprawni oraz postuszni
wykonawcy. Nie sprzyja to rozwojowi przedsiebiorcéw zdolnych do tworzenia
przelomowych rozwigzan, gdyz innowacja powstaje dzigki eksperymento-
waniu i kwestionowaniu schematéw. Na problem ten wskazuje rowniez tres¢
publikacji Krytyka Polityczna®, wskazujac, ze polski system edukacji wciaz

4  OECD Publishing, Innovating Education and Educating for Innovation: The Power of
Digital Technologies and Skills, Paris 2016, s. 31.

5 Umed, https://abk.umed.pl/po-co-nam-model-pruski-w-edukacji-i-czy-finska-edukacja-
jest-lepsza/ (dostep: 23.03.2026).

6 P. Sadura, A. Cieplak, Chcemy szkoly zZycia, nie przezycia, ,,Krytyka Polityczna”,
2018, 20180503.
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opiera si¢ na odtwdrczosci i testowaniu wiedzy, zamiast rozwija¢ kreatywnos
oraz kompetencje krytycznego myslenia.

Przykladem dla Polski moga by¢ panistwa, w ktérych system edukaciji jest
blizszy modelowi finskiemu?, gdzie priorytetem juz na etapie edukacji wcze-
snoszkolnej sg kreatywnos¢ i rozwijanie kompetencji miekkich. Rownie wazny-
mi bodzcami do rozwoju samodzielnego myslenia sa praca zespotowa i orien-
tacja projektowa®, w tym taczenie przedmiotéw Scistych z humanistycznymi.
Kolejnym elementem, ktérego brakuje w polskim systemie szkolnictwa jest
samodzielnos$¢ dydaktyczna nauczycieli oraz zaufanie do ich metod nauczania.
W Polsce pedagodzy czesto musza trzymac si¢ narzuconych praktyk eduka-
cyjnych?, ktore nie zawsze odpowiadaja indywidualnym potrzebom uczniow.

W celu poprawy jakosci ksztatcenia nie nalezy jednak bezrefleksyjnie
kopiowac¢ zagranicznych rozwigzan. Kluczem jest wlasciwa adaptacja tych
elementow, ktore sprzyjaja krytycznemu i samodzielnemu mys$leniu, gdyz
szkota powinna przekazywac podstawy dla tworcow i przedsigbiorcow, a nie
jedynie przygotowywac¢ wykonawcdéw. Mozliwe do wprowadzenia zmiany,
ktdre przyniosa mierzalne rezultaty to przede wszystkim premiowanie kierun-
kéw technicznych i inzynierskich oraz faczenie uczelni z przedsigbiorstwem.
Umozliwiloby to szybki transfer wiedzy i kompetencji do realnych projektéw
biznesowych. Innowacyjnos¢ zaczyna sie w klasie, zatem bez zmiany filozofii
ksztalcenia nie uda sie stworzy¢ pokolenia gotowego do budowania globalnych
marek technologicznych.

Istotnym problemem hamujacym rozwdj innowacji pozostaja rowniez ogra-
niczone naktady publiczne na edukacje w relacji do PKB. Polska plasuje sie
w europejskiej sredniej pod wzgledem finansowania sektora edukacyjnego
ze $rodkéw panstwowych (rysunek 2). Tym samym poziom wydatkéw po-
zostaje niewystarczajacy, aby dorownac krajom z wysoko rozwinietym syste-
mem o$wiaty. Ograniczone zasoby kapitatlowe znacznie obnizajg efektywnosc
transferu technologii, a w konsekwencji uniemozliwiajg progres i wdrazanie
nowych rozwiagzan.

7 Sciente, https:/sciente.pl/system-edukacji-w-finlandii-sekret-sukcesu/ (dostep: 23.03.2026).

8 OECD Publishing, Innovating Education and Educating for Innovation: The Power of
Digital Technologies and Skills, Paris 2016, s. 109.

9 J. Szempruch, Nauczyciel w warunkach zmiany spotecznej i edukacyjnej, Oficyna Wydaw-
nicza Impuls, Krakow 2012, s. 200.
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Public expenditure on education, 2022
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Rysunek 2. Wydatki krajowe brutto panstw europejskich na edukacje
w 2022 roku

Zrédto: Europa, https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-
20250703-2 (dostep: 24.03.2026).

Kolejnym istotnym mankamentem strukturalnym i bariera rozwojowa
w Polsce jest relatywnie niski poziom wynagrodzen kadry dydaktycznej na tle
innych panstw europejskich, ujety na wykresie przedstawionym na rysunku 3.

Wykres ten (rysunek 3) uwzglednia zaréwno zakres dochodéw poczat-
kowych, jak i osiaganych po pietnastoletnim stazu pracy. Wartosci wyrazone
sa w jednostkach PPS, czyli w standardzie sity nabywczej, co umozliwia ich
obiektywne porownanie niezaleznie od réznic w sile nabywczej walut kra-
jowych. Dane wskazuja na wyrazne dysproporcje siggajace kilkukrotnosci
pomiedzy panistwami Europy Pétnocnej i Zachodniej, a krajami Europy Srod-
kowo-Wschodniej. W Niemczech, Danii, Austrii oraz Holandii odnotowano
najwyzsze wynagrodzenia w sektorze ksztatcenia, gdzie przekraczaja one od
ponad 32 000 PPS w przypadku niedoswiadczonej kadry, do nawet 61 536
PPS dla nauczycieli z dtugim stazem. Z kolei roczne zarobki poczatkujacych
polskich pedagogéw w tym zestawieniu oscyluja wokoét 14 338 PPS, a osoby
z 15-letnim do$wiadczeniem otrzymujq 18 871 PPS. Tym samym Polska pla-
suje si¢ na trzecim najnizszym miejscu w rankingu wynagrodzen nauczycieli
w Europie, w poblizu takich krajéw jak Wegry, Stowacja czy Bulgaria. Dra-
stycznie niskie zarobki proponowane kadrze dydaktycznej moga negatywnie
wplywac na atrakcyjnos¢ zawodu nauczyciela, z czym wiaze sie nieche¢ do
jego wykonywania i obnizona jako$¢ ksztalcenia.
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Rysunek 3. Zestawienie rocznych wynagrodzen poczatkujacych
nauczycieli i nauczycieli z 15-letnim stazem w UE z uwzglednieniem sily
nabywczej

Zrédlo: Samorzad, https://samorzad.pap.pl/kategoria/edukacja/raport-komisji-
europejskiej-polscy-nauczyciele-wsrod-najgorzej-oplacanych-w-ue (dostep: 24.03.2026).

3. Komercjalizacja badan

Polska nie zmaga si¢ z deficytem kreatywnosci ani brakiem przetomowych
koncepcji, czego dowodem sg miedzy innymi badania nad grafenem? czy
stworzenie innowacyjnych dachéwek kompozytowych!!. Kluczowym wyzwa-
niem pozostaje jednak niska efektywnos¢ przekazania tych osiggnieciich im-
plementacja w gospodarce. Zbyt czesto wartosciowe wyniki badan koncza swoj

10 Lukasiewicz, https://lukasiewicz.gov.pl/grafen-jednak-zyje-to-material-przyszlosci-z-wiel-
kim-potencjalem/ (dostgp: 19.03.2026).

11 Liderbudowlany, https://www.liderbudowlany.pl/artykul/materialy-budowlane/dachy-po-
krycia-dachowe/ekologiczne-dachowki-kompozytowe-tetrix-roofs/#:~:text=Ekologiczne%20
dach%C3%B3wki%20kompozytowe%20Tetrix%20Roofs. (dostep: 19.03.2026).
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cykl zycia jedynie jako publikacje naukowe, mimo iz mogtyby sta¢ sie waznym
fundamentem dla dynamicznych przedsigbiorstw o zasiggu globalnym.

Wsparcie instytucjonalne, realizowane miedzy innymi przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, cho¢ istotne, opiera si¢ gléwnie na schematach
promujacych przewidywalnos¢ i mierzalnos¢ rezultatow!2. Takie podejscie
jest jednak sprzeczne z naturg prawdziwej innowagji, ktora z definicji wiaze
sie z wysokim ryzykiem i niepewnoscig. Oczekiwanie gwarantowanego suk-
cesu sprawia, ze finansowane sa jedynie bezpieczne usprawnienia zamiast
odwaznych, pionierskich rozwigzan. Stanowi to powazna przeszkode dla war-
tosciowych, ale jednoczesnie ryzykownych projektéw prowadzonych przez
polskich naukowcow. Sytuacje te pogarsza rowniez struktura finansowania
zdominowana przez fundusze unijne'®. Mimo, iz sa one niezbedne, rowniez
nie sprzyjaja dlugofalowemu, nie zawsze dynamicznemu wzrostowi. Ich dys-
trybucja odbywa sie poprzez urzedowe konkursy oraz sztywne rozliczenia,
ktére wymagaja odgérnego okreslenia mierzalnych, pozytywnych rezultatow'.

Na polskim rynku innowacji odczuwalny jest zatem brak naptywow ze
strony silnego kapitatu prywatnego oraz funduszy typu venture capital's,
ktore bytyby sktonne do wspdtinwestowania w projekty wysokiego ryzyka.
Dodatkowo, zmiennos¢ i niepewno$¢ otoczenia prawnego oraz czeste zmiany
w przepisach zwiekszaja nieche¢ inwestoréow do lokowania srodkéw w przed-
siewzieciach o horyzoncie dtugoterminowym. Z kolei ich jawne nastawienie
na krétkoterminowy zysk oraz szybka realizacje projektdw przeklada sie na
ostrozno$¢ samych naukowcow i tworcow. W konsekwencji rzadziej plano-
wane i podejmowane sg projekty o perspektywie wieloletniej.

Analiza danych przedstawionych w tabeli 3 pokazuje, Ze liczba zgtoszen
wynalazkéw krajowych w latach 2021-2024 pozostata na wzglednie stabilnym
poziomie od 3 377 w 2021 roku do 3 363 zgloszen w 2024 roku. Niemniej jed-
nak, jednoczesnie zauwazalny jest spadek odsetki zgtoszen, ktérym udzielono
patentow — z ponad 96% w 2021 roku do 55-59,47% w kolejnych latach. Trend
ten moze wskazywac na rosnace trudnosci w procesie weryfikacji patentowej
oraz niedostateczne wsparcie tworcow w zakresie skalowania projektow z fazy
koncepcyjnej do etapu komercjalizacji.

12 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Raport koncowy, Ewaluacja ex post Programu Badan
Stosowanych, Opole 2025.

13 Rada Ministréw, Polska 2025, Diugookresowa strategia trwatego i zrownowazonego roz-
woju, Warszawa 2000, edycja 2024, s. 155.

14 Ibidem, s. 140.
15 Ibidem, s. 135.
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Tabela 3. Zgloszenia krajowych wynalazkéw w latach 2021-2024

Rok Liczba Liczba patentéw Procentowy udziat zgloszen
zgloszen udzielonych krajowych wynalazkow,
krajowych podmiotom ktérym udzielono patenty,
wynalazkéw krajowym w lacznej liczbie zgloszen
krajowych wynalazkow
2021 3377 3244 96,06%
2022 3231 2224 68,83%
2023 3946 2208 55,96%
2024 3363 2000 59,47%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Raportéw rocznych Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Tabela 4. Zgloszenia krajowych wzoréw uzytkowych w latach 2021-2024

Rok Liczba Liczba praw ochronnych | Procentowy udziat zgloszen
zgloszen na wzory uzytkowe krajowych wzoréw uzytko-
krajowych udzielonych podmiotom wych, na ktére udzielono
Wzoréw krajowym praw ochronnych, w facznej
uzytkowych liczbie zgloszen krajowych
wzoréw uzytkowych

2021 722 544 75,35%
2022 610 511 83,77%
2023 668 356 53,29%
2024 580 432 74,48%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Raportow rocznych Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejnym czynnikiem wskazujacym na trudnosci w implementacji nowych
rozwiazan technologicznych jest spadek liczby zgloszen krajowych wzoréw
uzytkowych, ujety w tabeli 4. Ponadto, wahania na przestrzeni lat 2021 - 2024,
ze znaczacym spadkiem przyznanych praw ochronnych do zaledwie 356
w 2023 roku, moga swiadczy¢ o komplikacjach i barierach w procesie udzie-
lania ochrony prawnej wzorom uzytkowym. Odsetek zgtoszen, ktérym przy-
znano prawa ochronne, rowniez wykazuje istotng zmienno$¢ w analizowanym
okresie. Zaistniala tendencja wskazuje na niestabilnos¢ procedur patentowych
oraz potrzebe zwigkszenia wsparcia dla twércow w zakresie skutecznego prze-
ksztatcania zgloszen w chronione prawnie wzory uzytkowe.
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Podsumowanie

Stworzenie srodowiska, ktére sprzyjatoby kreowaniu globalnych liderow
technologicznych, nie zalezy od jednego programu badz instytucji. Jest to re-
zultat spojnego systemu: nowoczesnej edukacji promujacej krytyczne mysle-
nie; nauki wywodzacej si¢ z laboratorium, ale jednoczesnie silnie powigzanej
z rynkiem; kapitatu akceptujacego ryzyko; oraz panstwa dziatajacego stabil-
nie i transparentnie. Analiza zgromadzonych danych wskazuje, ze poziom
innowacyjnosci Polski pozostaje ponizej sredniej Unii Europejskiej, pomimo
obserwowanego wzrostu nakltadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Po-
nadto, system edukacji nie w petni odpowiada potrzebom gospodarki opartej
na wiedzy, co ma negatywny wplyw na rozwdj kompetencji twdrczych oraz
zdolnos¢ do tworzenia nowatorskich rozwigzan. Dodatkowe istotne bariery
w zakresie komergjalizacji wynikéw badan, w potaczeniu z niewystarczajacym
poziomem kapitalu prywatnego, skutecznie hamuja progres polskiego sektora
technologicznego. Ukierunkowanie na krétkie, w pelni rentowne projekty
stanowi kolejna przeszkode w prowadzeniu dlugoterminowej strategii roz-
woju i ekspansji rodzimych rozwigzan na rynek miedzynarodowy. Przemyst
innowacji traci szansg na tworzenie globalnych czempionéw z powodu braku
rozwaznego, skutecznego inwestowania w zasoby ludzkie oraz ryzykowne,
kreatywne projekty z duzym potencjatem.

Podsumowujac, w celu zmiany obecnej tendengji, nalezy réwnoczesnie
reformowac edukacje, usprawnic¢ komercjalizacje badan i uruchomi¢ prywat-
ny kapital, gdyz innowacja jest decyzja cywilizacyjna. Bez konsekwentnych
reform w tym zakresie Polska moze pozosta¢ krajem o znacznym potencjale
intelektualnym, lecz ograniczonej zdolnosci do tworzenia globalnych marek
technologicznych.
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Streszczenie

Celem opracowania jest analiza poziomu innowacyjnosci Polski w XXI wieku oraz iden-
tyfikacja kluczowych barier ograniczajacych zdolnos$¢ kraju do tworzenia i skalowania
nowatorskich projektéw na rynku miedzynarodowym. W badaniu wykorzystano wy-
brane wskazniki odnoszace si¢ do dziatalnosci badawczo-rozwojowej, systemu edukagji
oraz efektow dziatalnosci innowacyjnej, w tym aktywnosci patentowej. Analiza obej-
muje lata 2021-2024, a w celu uchwycenia zmian w ujeciu dtugookresowym wybrane
dane zestawiono z rokiem 2014. Wyniki potwierdzaja, ze Polska pozostaje krajem o po-
ziomie innowacyjnosci ponizej sredniej Unii Europejskiej, co znajduje odzwierciedlenie
zarowno w relatywnie niskich naktadach na badania i rozwdj, jak i malejacej liczbie
patentéw w przeliczeniu na mieszkarica. Pomimo okresowego wzrostu wydatkéow na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ich poziom charakteryzuje si¢ niestabilnoscia i po-
zostaje wyraznie nizszy niz w krajach bedacych liderami innowacyjnosci. Jednoczesnie
zidentyfikowano istotne ograniczenia systemowe, w tym niedostosowanie modelu
edukacji do potrzeb gospodarki opartej na wiedzy, niskie wynagrodzenia kadry dydak-
tycznej oraz niewystarczajaca efektywnos¢ proceséw komercjalizacji wynikéw badan.
Whnioski wskazuja, ze zwigkszenie innowacyjnosci Polski wymaga kompleksowych
dziatan, obejmujacych reforme systemu edukagji, stabilizacje finansowania badan
oraz rozwd¢j mechanizmdéw wspierajacych transfer technologii i wspotprace nauki
z biznesem.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢ polskiej gospodarki, bariery rozwojowe

POLAND’S INNOVATION CHALLENGES IN 21ST CENTURY

Summary

The purpose of this study is to analyze the level of innovation in Poland in the 21st
century and to identify key barriers limiting the country’s ability to create and scale
pioneering projects on the international market. The study utilizes selected indicators
related to research and development (R&D) activities, the education system, and the
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outcomes of innovation, including patent activity. The analysis covers the period 2021—
2024, and to capture long-term trends, selected data were compared with the year 2014.
The results confirm that Poland remains a country with an innovation level below the
European Union average, which is reflected in both relatively low R&D expenditures
and a declining number of patents per capita. Despite periodic increases in R&D spen-
ding, its level is characterized by instability and remains significantly lower than in
leading innovative nations. Furthermore, significant systemic constraints were iden-
tified, including the misalignment of the education model with the needs of a know-
ledge-based economy, low salaries for teaching staff, and insufficient efficiency in the
processes of commercializing research results.

The conclusions indicate that increasing Poland’s innovativeness requires comprehen-
sive actions, including the reform of the education system, stabilization of research
funding, and the development of mechanisms supporting technology transfer and
cooperation between science and business.

Keywords: innovation of the Polish economy, development barriers
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