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Wstep

Zapewnienie bezpieczenstwa finanséw publicznych powinno by¢
kwestig fundamentalng dla kazdej ekipy rzadzacej. W gruncie rzeczy chodzi
o zagwarantowanie bezpieczenstwa ekonomicznego kraju. Blgdna polityka
fiskalna moze prowadzi¢ bowiem do powstawania kryzysow finansowych,
ktére negatywnie wplywaja na spoteczenstwo i w duzej mierze wywotuja
niepokoje spoteczne — szczegodlnie istotny po wybuchu kryzysu finansowego
stat si¢ problem nadmiernego zadtuzenia panstw.

Dhug publiczny stanowi sume¢ zobowigzan finansowych panstwa
(wladz publicznych) z tytulu zaciqgni@tych pozyczek 1 kredytow,
wyemitowanych obligacji i innych papierow wartosciowych, udzielonych
gwarancji 1 porgczen finansowych oraz innych wymagalnych zobowigzan
panstwa. Zacigganie dlugu publicznego stanowi przede wszystkim
kosztowny sposob finansowania biezacych wydatkow publicznych - koszty
jego obstlugi pomniejszajg bowiem biezace dochody budzetowe, co posrednio
moze inicjowaé zaciaganie kolejnych zobowiazan'. ZadluzZenie pafstwa
pocigga wiec za sobg obcigzanie przysztego pokolenia, prowadzac do jego
zubozenia. Ponadto, w literaturze wymienia si¢ inne negatywne
konsekwencje zadluzenia (prowadzenie do zmniejszenia globalnej sity
nabywczej, czy dziatania dziatanie deflacyjnie). Ich omoéwienie wychodzi
poza ramy niniejszego opracowania.

Wtadze publiczne w celu realizacji odpowiedzialnej polityki fiskalnej
powinny zwracaé uwage w szczegoOlnosci na zachowanie kontroli nad
poziomem dlugu publicznego, chociazby ze wzgledu na ryzyko wystapienia
zjawiska putapki zadluzenia oraz nieefektywnej alokacji dochodéw panstwa?
z uwagi na rosnace koszty obstugi dtugu publicznego oraz ochrong¢ panstwa
przed nadmiernym zadtuzeniem zagranicznym, gdyz jego wysoki poziom w

LK. Niziol, Parstwowy dlug publiczny. Aspekty normatywne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2013, s. 379.

M. Redo, P. Siemiatkowski, Zewnetrzne bezpieczeristwo finansowe parstwa, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2017, str. 72.
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duzym stopniu wuzaleznia gospodark¢ finansowa od podmiotéw
zewnetrznych, ponadto obniza autonomi¢ krajowej polityki gospodarczej,
zmniejsza wiarygodno$¢ kredytowa panstwa oraz utrudnia dostep do
kapitaiu?’.

Zjawisko nadmiernego dlugu publicznego stanowi obecnie jeden z
gléwnych tematéw dyskusji nad koniecznoscig przeprowadzenia reform
dotyczacych zwigkszenia dyscypliny finansow publicznych. Jednym ze
sposobow przeciwdziatajacych temu problemowi jest wprowadzanie do
porzadku prawnego tzw. regut fiskalnych. Najwazniejsze z punktu widzenia
polskich finanséw publicznych tego rodzaju mechanizm zostal unormowany
na gruncie Konstytucji RP?. Celem ponizszego artykulu jest omowienie
powyzszej regulacji, wskazanie jej ewentualnych mankamentéw oraz
podkreslenie, ze mimo kontrowersji zglaszanych w toku prac nad
Konstytucja stanowi pozadane i skuteczne rozwigzanie. W tym celu
korzystam z metody ,,dogmatyczno-prawnej” — badam aktualne regulacje
Konstytucji RP, prawa Unii Europejskiej, jak réwniez dotychczasowy
dorobek doktryny prawniczej opisujacy przedmiotowe zagadnienie.

1. Prawnofinansowe $rodki ograniczenia dlugu publicznego

Wspotczesnie najczestszym prawnym $rodkiem, majagcym na celu
przeciwdziatanie nadmiernemu zadluzeniu panstwa jest stosowanie tzw.
,regut fiskalnych”, ktore stanowig powszechny sposob stabilizacji budzetu i
finansow publicznych, poniewaz s ,,permanentnym ograniczeniem polityki
fiskalnej, odzwierciedlonej we wskaznikach budzetowych, wskazujacych na
jej postepy”. W oparciu o powyzsze stwierdzenie oraz postulowane w
literaturze® podnosi si¢ najwazniejsze rozwigzania zasady tworzenia reguly
fiskalnej, wsrdod ktorych wskazuje sig:

1. adekwatnos$¢ do zatozonych celow,

2. wigzacy charakter normy zar6wno na etapie opracowania ustawy
budzetowej, jak roéwniez w trakcie jej wykonywania,

3. precyzyjnos¢ w definiowaniu zakresu wprowadzonych ograniczen,

4. prostote, dzigki ktorej stosowana regula stanie si¢ zrozumiala dla
przecigtnego odbiorcy 1 przez to spotecznie akceptowalna.

3 -

Ibidem.
* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483
z pozn. zm., dalej jako Konstytucja RP.
® K. Marchewka - Bartkowiak, Reguly fiskalne, , Analizy BAS” nr 7 (32), Warszawa 2010,
str. 3.
® P, Panfil, Stabilnos¢ fiskalna parnstw Unii Europejskiej, [w:] System Prawnofinansowy Unii
Europejskiej, red. A. Jurkowska — Zeidler, A. Drwitlo, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s.109.
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Ponadto, do zasad tworzenia regut fiskalnych zalicza sie':
1. doktadne okreslenie wskaznika budzetowego, ktory obejmuje reguta,
2. wprowadzenie wysokiej rangi prawnej reguly, poprzez jej zapisanie w
konstytucji lub ustawie (np. o finansach publicznych), co potwierdzi
jej dtugoterminowy charakter,
3. zdefiniowanie sankcji za nieprzestrzeganie wyznaczonej reguly oraz
zasad ich egzekwowania przez niezalezny od wtadz organ,
4. wybor reguly spdjnej z przyjeta srednio- 1 dlugoterminowg strategia
finansowa i gospodarczg kraju.
Jak zaznaczono powyzej, do problemu zadluzenia odnosza si¢ regulacje
zamieszczone w Konstytucji RP. Z kolei kluczowe postanowienia z punktu
widzenia ograniczania deficytu 1 dlugu sektora cztonkowskich Unii
Europejskiej - tzw. procedura unikania nadmiernego deficytu zostala
wprowadzona na mocy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (art.
126 TFUE). Akt ten zobowigzuje panstwa czlonkowskie do unikania
nadmiernego deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
(general government). Komisja Europejska nadzoruje rozwdj sytuacji
budzetowej i wysokos¢ dlugu sektora general government w panstwach
cztonkowskich w celu wykrycia oczywistych bledow, badajac:
a) czy stosunek migdzy planowanym lub rzeczywistym deficytem
sektora general government a PKB przekracza warto$¢ odniesienia,
chyba ze:
- stosunek ten zmniejszyl si¢ znacznie oraz w sposob staty 1 osiagnat
poziom bliski warto$ci odniesienia; lub
- przekroczenie warto$ci odniesienia ma charakter wyjatkowy oraz
tymczasowy 1 stosunek ten pozostaje bliski wartosci odniesienia;
b) czy stosunek miedzy dlugiem sektora general government a PKB
przekracza warto$¢ odniesienia, chyba ze stosunek ten zmniejsza si¢
dostatecznie 1 zbliza si¢ do warto$ci odniesienia w zadowalajacym
tempie (art. 126 ust. 2).
Przepisy uzupetniajace te postanowienia traktatowe znajduja si¢ w Protokole
nr 12 w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu, zatagczonym do
Traktatow. Zgodnie z nim wartosci odniesienia sg nastgpujace: 3% dla
stosunku planowanego lub rzeczywistego deficytu sektora general
government do PKB wyrazonego w cenach rynkowych, 60% dla stosunku
zadtuzenia sektora general government do PKB wyrazonego w cenach
rynkowych.

" K. Marchewka— Bartkowiak Regufy fiskalne, op. cit., str. 3.
®Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012r., Dz.Urz.UE.C
Nr 326, z p6zn. zm, dalej jako TFUE.
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Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze w przypadku decyzji podejmowanych
przez Rad¢ o wuchyleniu procedury unikania nadmiernego deficytu
decydujacym kryterium jest wskaznik wysokosci deficytu sektora general
government, nie za$ dlugu tego sektora procedure unikania nadmiernego
deficytu wielokrotnie uchylano wobec panstw, ktore nie wypehialy
kryterium zadluzenia®. Ponadto, juz sam termin ,procedura unikania
nadmiernego deficytu” wskazuje, ze nie poziom dlugu sektora general
government, ale deficytu tego sektora, uwazany jest za gtowne Kryterium
fiskalne™

Najwazniejsza krajowa regute fiskalng odnoszaca si¢ do dhugu
publicznego jest z kolei art. 216 ust. 5 Konstytucji RP z 1997 r.
ustanawiajacy zakaz zaciggania pozyczek lub udzielania gwarancji i poreczen
finansowych, w nastgpstwie ktorych panstwowy dlug publiczny mogltby
przekroczy¢ 3/5 wartosci rocznego PKB. W przedmiotowym przepisie ujeto
wiec dwie kategorie o charakterze ekonomicznym — panstwowy diug
publiczny oraz PKB™, przez co dokonano ich konstytucjonalizacji i trwatego
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego.

2. Konstytucjonalizacja reguly zadluzenia

Polskie rozwigzanie zostalo uznane za nowatorskie w historii prawa
konstytucyjnego'®. Poglad ten wydaje sie jednak traci¢ na aktualnosci.
Konstytucja RP co prawda byla pionierem ws$rdd europejskich ustaw
zasadniczych, jezeli chodzi o umieszczenie w niej reguty zadluzenia, to
wspolczesnie tego typu regulacje wystepuja rowniez w konstytucjach
Hiszpanii, Niemiec, Wegier oraz Stowacji.

Unormowanie kwestii zadluzenia panstwa w Konstytucji RP oraz
przepisach prawa UE budzi watpliwosci wsrdd czesci przedstawicieli
doktryny. W Sokolewicz twierdzi, ze polski ustrojodawca w powyzszym

® Szerzej: P. Lewkowicz, M. Tyniewicki, Ocena unijnych i krajowych regulacji prawnych
ograniczajgcych diug publiczny [w] Prawo europejskie — 5 lat doswiadczerr w polskim
prawie finansowym, red. H. Litwinczuk, ,,Oficyna prawa polskiego”, Warszawa 2010.

s. 70; E. Lotko,U.K. Zawadzka-Pgk, Prawnofinansowe instrumenty ograniczania deficytu i
diugu w Polsce na tle doswiadczen europejskich, wydawnictwo ,,Temida”, Bialystok 2018
5.89; K. Marchewka- Bartkowiak K. Problem diugu publicznego w Unii Europejskiej ze
szczegolnym uwzglednieniem kryteriow z Maastricht, Studia BAS nr 3/2010, s. 187.

0 Lewkowicz, Tyniewicki, Ocena unijnych i krajowych. .., op. cit.. s. 70.

K. Niziol, Reguly fiskalne jako przyklad ekonomizacji prawa finansowego — ewolucja oraz
nowe tendencje w unormowaniach krajowych i unijnych [w] XXV lat przeobrazen w prawie
finansowym i prawie podatkowym — ocena dokonar i wnioski na przysztosé, red. Z. Ofiarski,
Wydawnictwo: Uniwersytet Szczecinski, Wydziat Prawa i Administracji, Szczecin 2014,
5.106

2W. Sokolewicz, Komentarz do art. 216, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005r., s. 17.
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zakresie wykazat ,,zbedng nadgorliwo$¢™'®. Jednakze przebieg $wiatowego

kryzysu gospodarczego oraz dziatania ustrojodawcy niemieckiego,
hiszpanskiego 1 wegierskiego, ktorzy wprowadzaja do swoich ustaw
zasadniczych podobne regulacje, pokazuja, ze wspoOlcze$nie powyzsze
stanowisko nie zastuguje na aprobate. Ponadto, jak juz wskazano, kryterium
zadluzenia jest marginalizowane w unijnej procedurze nadmiernego
zadluzenia, stad krajowa regulacja stanowi uzupelnienie unijnych
unormowan**, co $wiadczy o przezornosci polskiego ustrojodawcy.

Niewatpliwym jest, ze Polska jako cztonek Unii Europejskiej
zobligowana zostata do przestrzegania postanowien traktatowych, w tym do
postanowien art. 126 TFUE. Kryteria odniesienia do dtugu publicznego
wynikajace z Protokotu 12 dotaczonego do TFUE i Konstytucji RP sg
zbiezne 1 wynoszg 60% PKB. Dochodzi wigc do sytuacji, w ktorej Polska
zobowigzana zostala do przestrzegania regut zadluzenia wynikajacych z
prawa UE oraz porzadku krajowego. Nie jest to sytuacja, ktéra nalezy poddaé
krytyce, poniewaz polskie rozwigzanie stanowi dodatkowa podstawe
bezpieczenstwa finansowego panstwa. Unormowanie z art. 216. ust. 5
Konstytucji RP nalezy odczytywaé jako wyraz szczeg6lnej troski polskiego
ustrojodawcy o stan zadluzenia panstwa. Ten, znajac bowiem uregulowania
unijne w przedmiotowym zakresie postanowit wprowadzi¢ podobne
unormowanie do polskiego porzadku prawnego. Ewidentnie wiec zamiarem
ustrojodawcy bylo  wzmocnienie istniejacych juz regul  prawa
wspolnotowego, poprzez unormowanie podobnej reguly zadluzenia w
Konstytucji RP. Ponadto, tego rodzaju dziatanie ma roéwniez na celu
pokazanie Polski jako panstwa, ktore w istotnej mierze dba o stan finansow
publicznych oraz polepszenie jego wizerunku jako potencjalnego
pozyczkobiorcy.

Jak stusznie wskazuje T. Dg¢bowska-Romanowska, nie jest to
»ZWykle” przeniesienie postanowien traktatowych do porzadku polskiego,
bowiem umieszczenie reguty zadluzenia w akcie najwyzszej wagi, jakim jest
Konstytucja RP, zapewnia jej bezwarunkowo normatywny charakter.
Ponadto, pociaga za soba odpowiedzialno$¢ polityczna, konstytucyjna, jak
rOwniez prawnokarng osob, ktorych zadaniem jest czuwanie nad
zachowaniem procedur wyprzedzajacych powstanie nadmiernego dlugu u
przestrzeganie zasad obstugi zarzadzania nim oraz splaty™®. Ponadto, gdyby
odpowiednie organy (RM, ministrowie, Prezes NBP, organy NBP)
zaciggnety zobowigzania finansowe powyzej granicy ukonstytuowanej w

3 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 216, op. cit. s. 19.

Y panfil P., Prawne i finansowe uwarunkowania diugu Skarbu Parnstwa, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 233.

> T. Debowska- Romanowska, prawo finansowe wraz z czescig konstytucyjng, CH. BECK.
Warszawa 20009, s. 122.
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art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, ich piastuni popeiliby delikt konstytucyjny*®.
Dodatkowo, Trybunat powinien uchyli¢, jako niezgodny z Konstytucjg, akt
prawny, w ktorym lub raczej na Podstawie ktérego, zaciggnigto zobowigzania
przekraczajace powyzszy pulap !

Obecnie obowigzujace przepisy zapewniajg trwalos$¢ przyjetej granicy
zadhuzenia 1 uniezalezniajg ja od biezacych potrzeb polityki fiskalnej. Ranga
konstytucyjna regulacji stanowi bowiem barier¢ przed swoboda polityczng
wladz publicznych przy ksztattowaniu wydatkéow budzetowych, przede
wszystkim w perspektywie wieloletniej®®. Poglad ten czesciowo zashuguje na
aprobat¢. Uregulowanie regut zadtuzenia w akcie w akcie rangi ustawowe;j
nie zapewnialoby szczegdlnej ochrony finansowego bezpieczenstwa panstwa,
gdyz kazda kolejna wiekszo$¢ parlamentarna moglaby dokonywaé
dowolnych zmian i z latwos$cig zmienia¢ granice zadluzenia. Jednakze nie
sposob poming¢ faktu, ze ustrojodawca nakazal unormowanie ,,panstwowego
dlugu publicznego” i ,,produktu krajowego brutto” w ustawie. Rodzi to ze
soba niestety negatywne konsekwencje w zakresie stabilnosci i trwatosci
konstytucyjnej reguty zadluzenia. Ustawodawca zwykly moze bowiem dla
potrzeb natury politycznej zmienia¢ definicj¢ wyzej wymienionych pojec i de
facto obchodzi¢ konstytucyjnie wyznaczone granice. Trzeba jednak
stanowczo podkresli¢, ze tego typu dziatanie zastuguje na dezaprobatg i jest
obejsciem konstytucyjnej wartosci jaka jest ochrona panstwa przed
nadmiernym zadhuzeniem.

Problem  ustawowego  uregulowania ,panstwowego  dlugu
publicznego” powoduje zréznicowang metodologi¢ jego obliczania. Obecnie
bowiem w Polsce obowigzujg rézne metody obliczania zadtuzenia — krajowa
1 ta, wynikajaca z prawa wspolnotowego. Szczegdlnie istotne wydaje si¢
poréwnanie polska metodologig liczenia dtugu publicznego a metodologia
wedlug kryterium z Maastricht - to na podstawie poziomu dtugu publicznego
obliczonego metodg procedury nadmiernego deficytu okresla sie, czy
panstwa czlonkowskie i kandydujace do Unii Gospodarczej i Walutowe;j
spetniaja  kryterium  dlugu  publicznego  okreslone w  Traktacie
ustanawiajacym Wspolnote Europejska®®. W  oficjalnych publikacjach
Ministerstwa FinansOw podawane sg wigc rézne ujecia poziomu zadtuzenia.

1B, Banaszak W. Komentarz do art. 216, System Informacji Prawne;j ,,Legalis”, n.10.

" Ibidem.

8 E. Lotko,U.K. Zawadzka-Pak, Prawnofinansowe instrumenty... op. cit., 5.137 .

9D, Malinowski, Diug publiczny w ujeciu ekonomicznym i prawnym. Zmiennos¢ dhugu
publicznego w wybranych gospodarkach pozaeuropejskich na tle panstw Unii Europejskiej
[w] ,,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Studia i Prace/Szkota Glowna
Handlowa” 2015, nr 2 (22), str. 84.
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Pafistwowy dlug publiczny na koniec 2017 roku wynosit 965.199,0%° min
ztotych, co stanowito 48,5% PKB, z kolei dtug sektora general government
byt wyzszy - 1.006.584,9%" mln zlotych, co stanowilo 50,6% PKB. Zwraca
uwagg to, ze poziom zadluzenia obliczanego metoda krajowg jest mniejszy
niz metodg brukselska.

Jak wskazuje K. Marchewka — Bartkowiak, w Polsce obowigzujg
rézne miary liczenia dtugu publicznego, ktore dodatkowo ulegaja ciagtym
zmianom metodologicznym, ponadto nie podjete zostaly dotychczas
dziatania, postulowane takze przez Eurostat, w celu dostosowania zasad
liczenia panstwowego dtugu publicznego do obowigzujacych w tym zakresie
standardow, co dodatkowo moze by¢ przyczyna btednych interpretacji i ocen
zagralgcznych obserwatorow dot. realizacji przez Polske krajowych regut
dhugu“”.

3. Problem stosowania konstytucyjnej reguly zadluzenia

Limity zadluzenia moga by¢ przekroczone na skutek wielorakich
okolicznosci - takze z przyczyn niezaleznych od dziatan podjetych przez
organy wiladzy publicznej. Te niejednokrotnie majg ograniczone mozliwosci
na ksztaltowanie si¢ relacji zadluzenia do PKBZ.

Polski ustrojodawca jednak nie przewidzial w przepisach Konstytucji
RP odstepstw od przestrzegania reguty zadluzenia. Z jednej strony mozna to
tlumaczy¢, podkresleniem wagi bezpiecznego stanu finansow publicznych —
Rada Ministréw powinna tak prowadzi¢ polityke finansowa panstwa i
utrzymywaé stan zadluzenia na takim poziomie, aby uwzglednia¢ ryzyko
wystapienia nieprzewidzialnych negatywnych dla finansow publicznych
okolicznosci. Z drugiej jednak strony trudno bytoby uzasadni¢ sytuacje, w
ktérej Rada Ministrow ponositaby odpowiedzialno$¢ z tytutu przekroczenia
konstytucyjnego limity zadtluzenia, kiedy do naruszenia przedmiotowej
normy doszloby wskutek dziatan niezaleznych od rzadu oraz w ktérych ten
nie przyczynitby si¢ do ztamania art. 216 ust. 5 Konstytucji RP.

%® Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017r.,
dostep na stronie:
https://www.mf.gov.pl/documents/764034/6401579/20180601_Omowienie+sprawozdania+z
a+2017+r.pdf, dostep 01.02.2019r.

*! Ibidem.

2 K. Marchewka - Bartkowiak, Konsekwencje zréznicowania metodologii pomiaru diugu
publicznego w Polsce, ,, Analizy BAS” nr 11 (100), Warszawa 2013, str. 8.

3 p_ Panfil, Prawne i finansowe uwarunkowania..., op. Cit. s. 232.
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Jak zauwaza J. Wierzbowski®, konstytucyjny wymoég ma charakter
bezwzgledny 1 jest to jego podstawowa wada. Bezwzgledno$¢ omawianej
normy moze bowiem utrudnia¢ prowadzenie polityki gospodarczej na
przyktad w sytuacji ogolnoswiatowej recesji 1 uniemozliwia wiadzom
zwigkszenie popytu.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze podnoszone watpliwosci z uwagi
na bezwzgledno$¢ normy z art. 216 ust. 5 Konstytucji RP sg zasadne. Nie
wydaje si¢ stusznym tak restrykcyjne normowanie relacji dtugu publicznego
do PKB w sytuacji, w ktorej nie zalezy on jedynie od sytuacji finansowej
panstwa, ale jest rowniez wynikiem ksztattowania si¢ koniunktury
ogo6lnoswiatowej. Dlatego tez, jak stusznie wskazuje G. Kuca, nalezaloby
zrelatywizowac skutki prawne przekroczenia limitu, o ktérym mowa w art.
216 ust. 5 Konstytucji RP. Ze sformutowania ,,nie wolno” wynika bowiem
kategoryczno$¢ obowigzujacej normyzs, co jak wskazano wyzej, nie jest
rozwigzaniem optymalnym.

4. Ocena polskiego rozwiazania i postulaty de lege ferenda

Przyjete rozwigzanie niewatpliwie nalezy oceni¢ pozytywnie. Od
momentu przyjecia Konstytucji RP panstwowy dlug publiczny ani razu nie
przekroczyl putapu 3/5 warto$ci PKB, co §wiadczy o skutecznosci przyjetych
rozwigzan. Unormowanie granic zadluzenia w akcie o najwyzszej mocy
prawnej zapewnia jej trwatos¢, minimalizuje ryzyko zmian podyktowanych
czynnikami politycznymi i wzmacnia reguty wystepujace w przepisach UE.
Zdaniem E. Ruskowskiego konstytucyjna reguta zadluzenia jest
prawidlowym rozwigzaniem. Przy wystepujacym konstytucyjnym
ograniczeniu, poziom dtugu publicznego pozostawal w czasie kryzysu na
umiarkowanym poziomie, dlatego tez omawiane rozwigzanie sprawdzito si¢ i
powinno dalej obowigzywaé na gruncie przepisow konstytucyjnych®.
Konstytucyjna norma precyzyjnie definiuje wprowadzone ograniczenia, jej
bezwarunkowo$¢ z kolei zapewnia wigzacy charakter na kazdym etapie
procedury budzetowej, co powinno prowadzi¢ do zrdwnowazenia budzetu.
Wprowadzenie jej do aktu o najwyzszej mocy prawnej powoduje, ze osoby
odpowiedzialne za jej przestrzeganie popetniajg delikt konstytucyjny.

# J. Wierzbicki, Rozwdj ustrojowych regulacji polskich finanséw publicznych, , K wartalnik
Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Studia i Prace/Szkota Gtéwna Handlowa” 2014, nr 1,
s. 55-56.

% . Kuca., Konstytucyjne limity...,op cit. 144.

% B Ruskowski, Wnioski z kryzysu — uwagi do dyskusji o projekcie zmian Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej [w] O nowy model dziatalnosci regulacyjnej panstwa w sferze
finansow. Ksiega jubileuszowa prof. Stanistawa Owsiaka, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2011str. 182.
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Polskie unormowanie posiada jednak pewne mankamenty. Zaliczy¢
do nich trzeba swobod¢ ustawodawcy zwyklego, ktéry jest podmiotem
politycznym przy okre$laniu panstwowego dtugu publicznego, co pokazuje
chociazby sytuacja z Krajowym Funduszem Drogowym. Ustawowe
okres$lanie zadluzenia moze réwniez prowadzi¢ do zrdéznicowania
metodologii  obliczania dlugu migdzy rozwigzaniami krajowymi i
wynikajacymi z prawodawstwa unijnego. Dlatego nalezatoby ujednolici¢
spos6b obliczania dhugu. Przyktadowo poprzez dokonanie
konstytucjonalizacji odpowiednich aktéw prawa wspolnotowego, na CO
zdecydowat ustrojodawca niemiecki i hiszpanski.

Problematyczny  pozostaje  roéwniez  bezwzglegdny  normy
konstytucyjnej, co do ktorej nie wystepuja zadne wyjatki charakter normy
konstytucyjnej. Ustrojodawca powinien jednak wskaza¢ przypadki, w
ktérych odstepstwo od konstytucyjnej regut zadluzenia stanie si¢ mozliwe.
Oczywistym jest bowiem, ze w pewnych sytuacjach losowych reguta
zadluzenia nie powinna by¢ priorytetem (np. stan wojny). Jednakze trzeba
podkresli¢, ze obecne rozwigzato sprawdzito si¢ i stalo si¢ wzorem dla
innych panstw dokonujacych konstytucjonalizacji regut fiskalnych. Przyjete
rozwigzania W Polsce niewatpliwie byly brane pod uwage przy tworzeniu
podobnych regulacji w panstwach europejskich.
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Streszczenie

Problem zadhizenia panstw stat sie szczegdlnie widoczny w trakcie kryzysu
finansowego. W celu zapobiegnigcia skutkom nadmiernego dhugu
publicznego panstwa wprowadzaja do swoich porzadkéw tzw. reguly
fiskalne. Najwazniejsza tego typu regulacja znajduje si¢ w Konstytucji RP,
ktéra wyznacza granic¢ zadluzenia jako 3/5 PKB Stanowi ona skuteczne
rozwigzanie, bowiem pod jej rzadami dlug publiczny w Polsce nie
przekroczyt granicy 60%.

Constitutional limitation of public debt in Poland
Summary
The problem of countries' indebtedness became particularly evident during a
financial crisis. In order to prevent the effects of excessive public debt, the
states introduce so-called fiscal rules into the legal orders.
The most important regulation of this type is stipulated in the Constitution of
the Republic of Poland, which determines the limit of debt as 3/5 of GDP.
It is the effective solution since public debt in Poland has never exceeded the
60% limit.
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