Krzysztof Hajduk
| rok SS2 Ekonomia Polityka Gospodarcza i Strategie Przedsiebiorczosci

PELACA MINIMALNA W WYBRANYCH PANSTWACH
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Wstep

Kryzys $wiatowy z 2008 roku doprowadzil do wielu polemik wokot
zagadnienia ptacy minimalnej. Ws$rdd panstw czionkowskich  Unii
Europejskiej nie byly one jednak tak burzliwe jak w Stanach Zjednoczonych.
Wiazalo si¢ to z powszechng opinig, ze minimalne wynagrodzenie jest
skutecznym instrumentem wykorzystywanym do pobudzania popytu
zagregowanego. Pierwszy program naprawczy, A European Economic
Recovery Plan, zaprezentowany przez Komisje Europejska w listopadzie
2008, glosit potrzebe wsparcia gospodarstw domowych najbardziej
dotknietych przez kryzys, oraz niedopuszczenie do wykluczenia duzych grup
spotecznych. Jednak, po blisko 10 latach, od ostatniego kryzysu, nadal nie
ma jednoznacznego stanowiska wobec ptacy minimalnej, nawet wsrod
wybitnych ekonomistow. Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie idei
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz prezentacj¢ jak ten instrument
ksztaltuje si¢ w wybranych panstwach Unii Europejskiey - z
wyszczegblnieniem Polski — w odniesieniu wzajemnym oraz do zalecen
ekspertow. Praca ma charakter analityczno-opisowy. Przyjeta w artykule
metoda badawcza jest analiza dorobku literatury oraz zebranych danych
statystycznych.

1. Teoretyczne podstawy koncepcji ptacy minimalnej

Ptaca  minimalna, czyli najnizszy  dopuszczalny  poziom
wynagrodzenia za §wiadczenie uslugi w postaci pracy najemnej, najczesciej
ustalana jest przez panstwo w trybie legislacyjnym. Ustalenie minimalnego
standardu wynagrodzen wiaze si¢ z kwestig uznaniowosci, jaki minimalny
standard dochodéw wyznaczy krajowa lini¢ ubdstwa. Wazna jest roOwniez
kwestia ideologicznej interpretacji, co dany rzad uznaje za akceptowalny
poziom egzystencji, jaki nalezy zapewni¢ spoleczenstwu.
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Ideg placy minimalnej jest ustalenie przez panstwo pewnego poziomu
minimalnego  wynagrodzenia, ktore bedzie respektowane  przez
pracodawcow. W przypadku monopsonu, sztuczne wprowadzenie progu
ptacowego pozwala na ograniczenie przewagi posiadanej przez pracodawce i
przekazanie wigkszych mozliwosci konkurencyjnych podazowej stronie
rynku pracy - pracownikom. W ten sposdb pracownik podlega ochronie
przed szkodliwa dla niego praktyka obnizania przez przedsigbiorstwa
kosztow pracy, nhajczesciej umotywowanych, walka konkurencyjnych
podmiotow na rynku. W przypadku odwrotnym, czyli gdy rynek jest zblizony
do modelu konkurencji doskonatej, sztuczne podwyzszanie ptac, poprzez
odchylenie warto$ci realnej od punktu réwnowagi, moze prowadzi¢ do
bezrobocia, a takze wzrostu cen rynkowych. Zwolennicy zauwazaja jednak,
ze podwyzszenie ptacy minimalnej moze skutkowac korzystnym efektem
popytowym, gdyz wzrost placy minimalnej najsilniej oddzialuje na
najubozsza czg$¢ spoleczenstwa, ktora cechuje si¢ zwickszong sktonno$cig
do konsumpcji. Zmniejszona zostaje natomiast sita bodzcow, ktore zachgcaja
pracodawcow do zatrudniania pracownikéw niewykwalifikowanych®. Warto
rowniez zaznaczy¢, iz z punktu widzenia ekonomii, kazdy wzrost poziomu
minimalnego wynagrodzenia powinien by¢ umotywowany wzrostem
produktywnos$ci czynnika ludzkiego. W innym przypadku, mozliwa jest
utrata, konkurencyjnosci w ujeciu dlugookresowym. Poziom wynagrodzen,
aby te rosty realnie, a nie jedynie nominalnie musi rosngé szybciej niz
inflacja. Biorgc pod uwage te podstawowe kwestie nalezy stwierdzié, ze
efektywno$¢ minimalnej ptacy zasadniczej jest, silnie skorelowana z sytuacja
na wybranym rynku pracy?.

2. Placa minimalna w Unii Europejskiej

Ze wzgledu na rozne charakterystyki poszczegélnych rynkéw
wewngetrznych, a przede wszystkim duze roznice przyjetych linii ubostwa w
réznych panstwach nalezacych do struktury Unii Europejskiej -
wynikajacych W znacznym stopniu z roéznego pOoziomu  rozwoju
gospodarczego oraz wydajnosci pracy - kwestia ptacy minimalnej nie zostata
jednolicie zharmonizowana na terenie wspolnoty. Ustawowo, ptaca
minimalna unormowana jest w22 z 28 panstw Unii Europejskiej. Szesé¢
panstw, ktore nie wprowadzity ustawy to Austria, Cypr, Wlochy oraz

' R.J. Barro, Makroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1997, 5.294-
295.

% A. Krajewska Placa minimalna Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2018, s.9-
20.
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skandynawskie panstwa welfare state - Finlandia, Dania i Szwecja. Brak
ustawowej regulacji w tych panstwach nie jest jednak rownoznaczny z peing
swobodg ksztattowania si¢ minimalnego poziomu ptac. W krajach tych
wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego jest ustalana w wyniku pertraktacji,
prowadzonych przez partnerow umow zbiorowych, m in. przez zwiazki
zawodowe®, W zwigzku z tym, ze jest to zagadnienie trudne do
usystematyzowania, Mie¢dzynarodowa Organizacja Pracy ustalila relacje,
zgodnie z ktorg zaleca si¢, jak powinien ksztaltowaé si¢ poziom placy
minimalnej. Poprawnie uksztattowany poziom wynagrodzenia minimalnego,
powinien wynosi¢ 50% ptacy przecie;tnej4. Taki poziom placy minimalnej
zostat rowniez wpisany do Europejskiej Karty Spotecznej. Jednoczesnie
Komitet Niezaleznych Ekspertow Rady Europy rowniez ustalil, ze punktem
wyjscia przy okreslaniu poziomu wynagrodzenia ptacy minimalnej powinna
by¢ ptaca przecietna, z ta rdznica, ze 6w Komitet, proponuje jednak by ptaca
minimalna wynosita az 68% placy przecietnej”. Tabela 1. Pokazuje jak
prezentuje si¢ relacja minimalnej ptacy zasadniczej do ptacy przecigtnej w
wybranych panstwach Unii Europejskie;.

Tab. 1. Stosunek ptacy minimalnej do ptacy $redniej w wybranych krajach
UE w 2017 roku

Kraj Stosunek wartosci Kraj Stosunek wartosci
ptacy minimalne;j ptacy minimalnej do
do placy $redniej placy s$redniej

Belgia 0,4 Luksemburg 0,43
Czechy 0,35 Stowenia 0,48
Estonia 0,35 Hiszpania 0,34
Francja 0,5 Polska 0,44
Niemcy 0,43 Portugalia 0,43
Grecja 0,33 Holandia 0,39
Wegry 0,4 Stowacja 0,38
Irlandia 0,38 Litwa 0,43
Lotwa 0,39 Rumunia 0,44

Zrédto: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MIN2AVE (dostep: 06.12.2018)

Jak wynika z tabeli 1. realne relacje ptac w panstwach cztonkowskich sg
zblizone do relacji zalecanej, jednak nieprzekraczajace, wyznaczonych przez
MOP, 50% ptacy przecigtnej. W zadnym przypadku nie zblizaja si¢ rowniez

% Ibidem, s. 11-25.

* Z. Jacukowicz, Analiza minimalnego wynagrodzenia za prace, \P1SS, Warszawa 2007, s.
21-23.

> A. Krajewska op. cit., 5.67.
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do progu wyznaczonego przez komitet unijnych ekspertow, wynoszacy 68%.
Warto réwniez zauwazyC, ze stosunek krajowej ptacy minimalnej do
krajowej ptacy przecigtnej jest zblizony we wszystkich wymienionych
panstwach, pomimo faktu, iz istniejag ogromne rozbieznosci w wysokosci
ptacy minimalnej pomi¢dzy poszczegdlnymi krajami.

Duze zmiany w relacjach ptacy minimalnej pomiedzy poszczegdlnymi
krajami Europy dokonaty si¢ na przestrzeni ostatnich 15 lat. Byly one
mozliwe dzigki wysokiej dynamice zmian ustawowej placy minimalnej w
transformujacych si¢ gospodarkach. W krajach ,,starej Unii Europejskiej”
ptaca minimalna rosnie przeci¢tnie w tempie 2%-2,5% rocznie. Z kolej w
transformujacych si¢ gospodarkach ustawowa ptaca minimalna zwigksza si¢
szybciej”. Co jest przyktadem potwierdzajacym teorie konwergencji
gospodarczej. Tabela 2. przedstawia jak prezentuje si¢ wysoko$¢ placy
minimalnej zaréwno w wartos$ci realnej jak 1 nominalnej w wybranych
panstwach UE.

Tab. 2. Ptaca minimalna w wybranych panstwach Unii Europejskiej w 2017
roku

Kategoria Kraj Ptaca minimalna | Ptaca minimalna wg parytetu
W euro sity nabywczej W euro
Pafistwa tzw. ,,Starej Belgia 1532 1453
Unii” Francja 1480 1415
Holandia 1552 1433
Luksemburg 1999 1659
Niemcy 1498 1493
Panstwa PIGS Grecja 684 805
Hiszpania 826 910
Portugalia 650 793
Panstwa Butgaria 235 501
postsocjalistyczne Polska 453 881
Rumunia 275 551
Stowacja 435 658
Wegry 412 723

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: https://ec.europa.eu/eurostat

Analizujgc dane zawarte w tabeli 2. mozna dostrzec wyrazny podziat na
pewne grupy panstw. Place minimalne wedlug warto$ci nominalnych sg
najnizsze wsrod tzw. panstw postsocjalistycznych, ktore najpdzniej weszty w
struktury unijne (Butgaria — 235 euro, Rumunia — 275 euro). Natomiast
najwyzsze progi minimalnej ptacy zasadniczej ksztattuja sie wsrod panstw
Beneluksu (Luksemburg — 1999 euro, Holandia - 1552 euro i Belgia — 1532
euro).Wedtug parytetu sity nabywczej, réoznice w poziomie ptacy minimalnej

6 Ibidem, s.44.
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nadal pozostaja duze, lecz juz nie tak jak przy wielkosciach nominalnych. W
roku 2017 najnizszy poziom placy minimalnej notowany w Bulgarii wedtug
parytetu sity nabywczej wynosit 501 euro, a najwyzszy W Luksemburgu,
wynoszacy 1659 euro.

Roéznice przy porownywaniu wielkosci nominalnych z wielko$ciami wedtug
parytetu sily nabywczej ulegajg wyraznemu zmniejszeniu. W panstwach
post-socjalistycznych wida¢ wyrazny wzrost. W przypadku panstw, ktore
najpdzniej dotgczyty do struktur unijnych - Bulgarii i Rumunii - warto$¢ wg.
parytetu sity nabywczej jest ponad dwa razy wigksza niz w przypadku
wartosci notowanych nominalnie. W krajach o najwyzszej nominalnej ptacy
minimalnej obserwujemy za$ tendencje odwrotng. Przykladowo w
Luksemburgu ptaca przeliczona wedlug parytetu silty nabywczej jest o 340
euro nizsza niz nominalna’.

Widoczna jest nie tylko roznica pomi¢dzy panstwami  post-
transformacyjnymi i1 tzw. ,starej Unii”, ale tez odrgbno$¢ panstw
zaliczajacych si¢ do tzw. panstw PIGS (Przez wzglad na fakt, iz we
Wtoszech ptaca minimalna nie jest ustalana przez rzad, kraj ten nie zostat
ujety wtabeli 2.). Zjawisko to wydaje si¢ by¢ poklosiem Kryzysu
finansowego z 2008 roku. W przypadku tej grupy panstw wida¢ wyrazny
spadek warto$ci wg. parytetu sity nabywczej] wzgledem wartosci
nominalnych. W Grecji roznica ta wynosi 121 euro a w Portugalii 143 euro.
Z tych tendencji wynika, iz uwzgledniajac parytet sity nabywczej panstwa
jeszcze niedawno transformujgce si¢ zaczely przegania¢ panstwa zaliczane
do grupy, panstw PIGS, na ktoérych najbardziej odbit si¢ kryzys Swiatowy z
2008 roku. Okazuje sie, bowiem ze przy uwzglednieniu parytetu sity
nabywczej miesi¢czna ptaca minimalna wynoszaca w Polsce w 2017r. 88
euro jest nieco wyzsza niz w Portugalii (793 euro) 1 Grecji (805 euro) oraz
niewiele nizsza niz w Hiszpanii (910 eur0)8.

Przyktad gospodarek transformujacych sig, jest tez obaleniem argumentu, iz
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia moze blokowaé dostgp do rynku
pracy i przyczynia¢é si¢ do wzrostu bezrobocia. Cechg gospodarek
transformujacych si¢ w ostatnich 20 lat jest relatywny wzrost ptac
minimalnych  przy  zdecydowanym spadku  bezrobocia®. Najbardziej
uwydatnia to przyktad Polski, gdzie zwigzek pomiedzy sytuacja na rynku
pracy a wysoko$cia wynagrodzen nie znajduje potwierdzenia w
rzeczywistosci (W innych gospodarkach moze niekiedy wystgpowaé, lecz
wynika to z réznorodno$ci w ksztaltowaniu si¢ relacji wynagrodzen, a nie
Z bezposredniego zwigzku pomiedzy stopg bezrobocia a wysokoscig ptac).

7 Ibidem, 5.43.
® Ibidem, 5.47.
%7. Jacukowicz op. cit., s.56.
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3. Placa minimalna w Polsce

Aktualnie obowigzujaca ustawa formujaca zakres ptacy minimalnej w
Polsce weszta w zycie 10.10. 2002 r. Wedlug tej ustawy poziom placy
minimalnej jest corocznie ustalany na rok nastepny. [Na rok 2019 placa
minimalna ma wynie$¢ 2250 zt brutto (1634 netto)]. Zgodnie z tg ustawa,
zagwarantowany jest coroczny wzrost ptacy minimalnej, nie nizszy niz,
prognozowany na ten sam rok, wzrost poziomu cen. Ponadto wysoko$é ptacy
minimalnej w Polsce jest jedyna kategorig ptac, wymieniong w Konstytucji
RP, ktorej art. 65 ust. 4. stanowi, iz ,,minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za
prace lub sposob ustalania tej wysokosci okresla ustawa™'’. W 2005 roku
wprowadzono dodatkowa gwarancj¢ zapewniajagcg COroczny wzrost
minimalnego wynagrodzenia o 2/3 wskaznika prognozowanego wzrostu PKB
az do poziomu, gdy wysoko$¢ ptacy minimalnej siggnie 50% przecig¢tnego
wynagrodzenia miesiccznego w gospodarce’*. Polska w 1997 roku
ratyfikowata réwniez Europejska Karte Spolteczng wlacznie z artykulem 4
jednak z pominigciem ustgpu 1. dotyczacego prawa do wynagrodzenia
godziwego. Tak wiec, gwarancje polskiego ustawodawstwa okreslaja poziom
wynagrodzenia minimalnego, co jednak nie musi by¢ tozsame z
wynagrodzeniem godziwym. Umozliwia to precedens, w ktorym ustalony
poziom najnizszej ptacy zasadniczej bedzie na tyle niski, iz nie bedzie w
stanie zapewni¢ godziwego zycia.
W praktyce gospodarczej w Polsce wszelkie tezy o0 koniecznosci
utrzymywania ptac na niskim poziomie, by utrzymac zatrudnienie dla jak
najwigkszej liczby osob nie znajdujg potwierdzenia. Co prawda, wysokie
place moga zmniejsza¢ zyski przedsigbiorstw, lecz jak wynika z danych
empirycznych nie maja wplywu na poziom zatrudnienia. Wykres 1. oraz
wykres 2. uwydatniajg przeciwne trendy w rozwoju polskiej gospodarki.

Wykres 1. Zmiana stopy bezrobocia w latach 2002-2017 [%]

1% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (art. 65 ust. 4)
A Krajewska op. cit., 5.64.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://www.oecd.org/

Wykres 2. Zmiana wartosci ptacy minimalnej w latach 2002-2017 [zt]
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: http://www.oecd.org/

Na obu wykresach uwydatniono odwrotnos¢ trendow przebiegu placy
minimalnej oraz stopy bezrobocia. Oznacza to, iz wzrost ptacy minimalnej
(oraz $rednich wynagrodzen) nie generowal dodatkowego bezrobocia. Wrecz
przeciwnie, w kolejnych latach rosty ptace minimalne i ptace $rednie, przy
spadkowym trendzie zmian krajowego bezrobocia. Dane nie potwierdzaja,
wiec zwigzku migdzy analizowanymi wskaznikami. Jest to naturalne,
poniewaz kazdy z nich zalezy od innych czynnikow. Bezrobocie - to brak
pracy dla wszystkich oséb pracy poszukujacych i chcacych ja podjaé.
Gloéwng jego przyczyng jest zamykanie zaktadow pracy i bezzatrudnieniowy
wzrost produkcji. Poziom ptac zalezy od rodzaju dziatalno$ci gospodarczej,
dominujgcej na danym rynku. Branze tradycyjnie wysoko placace
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podwyzszaja przecigtne wynagrodzenia w wojewddztwie, np. gornictwo na
slasku 1 odwrotnie nisko optacane np. przemyst odziezowy obnizaja jelz.
Istotnym powodem jest rowniez brak wyraznych zmian w Polsce w zakresie
technologii wytwarzania oraz organizacji pracy, ktéra zgodnie z teorig
motywacji (niskie zarobki powinni uzyskiwa¢ pracownicy wykonujacy w
normalnych nieucigzliwych warunkach proste czynno$ci, niewymagajgce
szczegblnych kwalifikacji), uzasadniatyby wzrost udzialu pracownikow
nisko wynagradzanych w ostatnich latach w zatrudnieniu ogétem. Oznacza to
ze w Polsce nastgpito drastyczne obnizenie wynagrodzen, nieuzasadnione
wzgledami merytorycznymi. Przywigzywanie wagi do ptacy minimalnej w
Polsce ma o tyle duze znaczenie spoteczne, ze pracownicy uzyskujacy ptace
minimalng stanowig znaczny odsetek osob zatrudnionych. Ponadto udziat
pracownikow o takim poziomie wynagrodzenia ma tendencj¢ wzrostowa.
Rosnie réwniez udzial pracownikéw nisko wynagradzanych oraz odsetek
0sOb uzyskujacych wynagrodzenie nie wigksze niz placa przecigtna®,

Podsumowanie

Kwestia ptacy minimalnej jest istotna i zastuguje na podjgcie
kompleksowych analiz. Trend prowadzonej polityki spotecznej rowniez
podkresla jej znaczenie. Wigkszo$¢ panstw nalezacych do struktur Unii
Europejskiej ustala poziom minimalnego wynagrodzenia za ptac¢ zasadnicza,
zblizony do poziomu zalecanego. Istniejace réznice w wartosciach danych i
wskaznikow pomiedzy poszczegdlnymi panstwami dowodza rdznicy w
stopniu rozwoju gospodarczego poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Wyodrgbni¢ mozna zaré6wno panstwa wyraznie dotknigte, kryzysem
gospodarczym z 2008 roku, jak i panstwa postsocjalistyczne. Na przyktadzie
grupy panstw postsocjalistycznych (w tym Polski) wykazano wystepowanie
zjawiska konwergencji gospodarczej. W Polsce, wraz z kolejnymi latami
wskaznik poziomu ptacy minimalnej rosnie, zblizajac si¢ do zalecanego
progu 50% ptacy przecietnej. Kluczowe dla efektywnosci prowadzonej
polityki spotecznej jest dopasowanie zaréwno stawki ptacy minimalnej, jak i
odpowiednich instrumentow pomocniczych do lokalnych warunkéw
ekonomicznych.

12 Zofia Jacukowicz, op. cit., 5.100.
BA. Krajewska, op. cit., 5.70-75.
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Streszczenie

Minimalne wynagrodzenie zasadnicze za prace najemna ksztattuje si¢

podobnie w wigkszosci panstw Unii Europejskiej. Wiaze si¢ to z
docenieniem faktu, iz instrument ten ma duze znaczenie dla skutecznego
prowadzenia polityki spoteczne;j.
Niniejszy artykut przybliza idee ptacy minimalnej. Jego zasadnicza czeScia
jest analiza statyczna zebranych danych i, na ich podstawie, wykazanie jak
ksztaltuje si¢ struktura minimalnych wynagrodzen w wybranych krajach Unii
Europejskiej. Ustalone poziomy wynagrodzeh poréwnano wzajemnie,
wzgledem panstw czlonkowskich, a takze wzgledem zalecen ekspertéw
odnoszacych si¢ do ksztaltowania ptacy minimalnej. Ponadto na przyktadzie
Polski wykazano, w jak szybkim tempie ptace te byly podnoszone.
Jednoczesnie, 6w wzrost nie wplywat w Polsce negatywnie na sytuacje na
rynku pracy. Jest to dowodem na skuteczno$¢ tego instrumentu. W artykule,
zawarta jest roOwniez analiza danych dynamicznych na przestrzeni lat 2002-
2017.

THE MINIMUM WAGE IN SELECTED COUNTRIES OF THE
EUROPEAN UNION
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Summary

The minimum basic wage is comparable in most countries in the European
Union. It is connected with the unification of the fact that this instrument is
of great importance for the effective conduct of social policy.

This article introduces the idea of the minimum wage. The essential part is
the static analysis of the collected data and, on their basis, demonstrating how
the structure of minimum wages in selected European Union countries is
shaped. The established levels of remuneration were compared to each other,
relative to the European Union, as well as to the experts' recommendations
referring to the formation of the minimum wage. The example of Poland
showed how fast the wages were raised. At the same time, this increase did
not affect Poland's situation on the labor market negatively which proofed the
effectiveness of this instrument. The article contains an analysis of dynamic
data over the years 2002-2017.
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