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Prawa os6b niepetnosprawnych w konstytucjach
Polski XX wieku

Prawa 0s6b niepelnosprawnych sg uwzgledniane w licznych dokumentach miedzynarodowych
w ramach systemu ochrony praw czlowieka, a takze w prawie wewnetrznym wielu wspdlczes-
nych panstw. Szczegoélne miejsce w systemie prawa wewnetrznego zajmuje konstytucja. Jako
ustawa zasadnicza okreéla najwazniejsze zasady funkcjonowania panstwa. Bardzo czesto zawiera
réwniez katalog praw, wolnoéci oraz obowiazkéw obywatelskich. Artykut ukazuje ewolucje w za-
kresie praw oséb niepelnosprawnych w konstytucjach polskich w XX wieku. W konstytucjach
okresu II Rzeczypospolitej (1921, 1935) oraz w Konstytucji PRL (1952) prawa 0séb niepelnospraw-
nych byly na ogél pomijane, badZ odnosily sie do nich posrednio jedynie niektére ich postano-
wienia. Po upadku systemu komunistycznego w Polsce (1989) i rozpoczeciu procesu transformacii
ustrojowej zmienilo si¢ postrzeganie koncepcji praw czlowieka, w tym takze praw oséb niepelno-
sprawnych. S3 one wywodzone bezposrednio z godnosci osoby ludzkiej. Katalog praw czlowieka
zawarty w rozdziale II Konstytugji z 2 kwietnia 1997 roku jest zdecydowanie najszerszy w poréw-
naniu z wczesniejszymi aktami konstytucyjnymi. Zawarto w nim réwniez bezposrednie odniesie-
nia do praw osob niepelnosprawnych, w tym prawa do ochrony zdrowia, zabezpieczenia spo-
tecznego czy tez edukaciji.

Stowa kluczowe: konstytucje, prawa czlowieka, niepelnosprawnosé¢, osoby niepelnosprawne,
prawa os6b niepelnosprawnych.

Rights of Persons with Disabilities in the Constitutions of Poland
of the 20th Century

The rights of persons with disabilities are included in numerous international instruments within
the framework of the human rights protection system, as well as in the domestic law of many
modern countries. The Constitution occupies a special place in the system of domestic law. As
a fundamental law, it defines the most important principles of the functioning of the state. Very
often it also includes a catalogue of rights, freedoms and civic obligations. The article shows the
evolution of the rights of persons with disabilities in Polish constitutions in the 20th century. In the
Constitutions of the Polish Second Republic (1921, 1935) and the Constitution of the Polish Peo-
ple’s Republic (1952) the rights of persons with disabilities were generally omitted or only indi-
rectly referred to them by some of their provisions. After the collapse of the communist system in
Poland (1989) and the beginning of the process of political transformation, the perception of the
concept of human rights, including the rights of persons with disabilities, changed. They are de-
rived directly from the dignity of the human person. The catalogue of human rights contained in
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Chapter II of the Constitution of 2 April 1997 is by far the broadest compared to earlier constitu-
tional acts. It also contains direct references to the rights of persons with disabilities, including the
right to health care, social security and education.

Key words: Constitutions, human rights, disability, people with disabilities, rights of people with
disabilities

Wprowadzenie

Osoby z niepelnosprawnosciami ze wzgledu na swoja sytuacje zdrowotng
i spoleczna powinny by¢ podmiotem szczegolnej troski ze strony wiadz publicz-
nych. Prawa tej grupy osob sa skodyfikowane w wielu dokumentach w ramach
migdzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka zaréwno na poziomie
uniwersalnym (m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Miedzynaro-
dowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, Konwengji
Praw Oséb Niepelnosprawnych), jak i regionalnym, w tym zwlaszcza europej-
skim (m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Karcie Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, Europejskiej Karcie Spolecznej i w wielu aktach szczegé-
fowych). Prawa o0s6b z niepelnosprawnosdciami stanowig takze nieodzowny
element katalogu praw czlowieka w prawie wewnetrznym wspoélczesnych
panstw, w tym réwniez w Polsce. Szczegdlng role w systemie prawa wewnetrz-
nego we wspolczesnych panstwach spelniaja konstytucje. Okreslaja one podsta-
wowe zalozenia ustrojowe oraz zasady funkcjonowania najwazniejszych orga-
néw w panstwie. Istotne miejsce w wielu sposréd nich zajmuja takze prawa
i wolnosci oraz obowiazki obywatelskie. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie,
jakie miejsce zajmowaly prawa os6b niepelnosprawnych w konstytucjach
XX wieku w Polsce ze szczegélnym uwzglednieniem obecnie obowiazujacej Kon-
stytucji z 2 kwietnia 1997 roku, jaki byl zakres przedmiotowy deklarowanych
uprawnien, a takze préba oceny znaczenia tych regulacji w kontekscie rzeczywi-
stego ich przestrzegania.

Zakres przedmiotowy praw osob niepetnosprawnych

Niepelnosprawnos¢ to jeden z najbardziej powszechnie wystepujacych pro-
bleméw spolecznych. Wcigz jednak brakuje precyzyjnych, aktualnych danych
dotyczacych liczby 0séb niepetnosprawnych w Polsce. Trudnosci z wiarygodnym
okresleniem tej liczby wynikaja z kilku powodéw. Dane dotyczace liczby oséb
posiadajacych aktualne orzeczenie o niepelnosprawnosci (dzieci do 16 roku zycia)
i o stopniu niepelnosprawnosci (osoby powyzej 16 roku zycia) sa rozproszone, co
wynika z funkcjonowania wielu organéw orzeczniczych (ZUS, KRUS, MON,
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MSWiA, powiatowe i wojewddzkie zespoly do spraw orzekania o niepelnospraw-
nosci). Poza tym uwzgledniaja one jedynie prawne kryterium niepelnosprawnosci
(fakt posiadania aktualnego orzeczenia), za$ pomijaja kryterium biologiczne (oso-
by nieposiadajace orzeczenia, ale faktycznie odczuwajace ograniczenia wynikaja-
ce z niepelnosprawnosci). Ponadto liczba ta jest bardzo dynamiczna, zmienia sie
kazdego dnia. Rowniez wyniki przeprowadzonych w XXI wieku narodowych
spisow powszechnych byly obarczone duzym marginesem biedu. Wedlug wyni-
kéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. liczba nie-
petnosprawnych wyniosta 4697,5 tys. (wedlug wynikéw Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnodci i Mieszkani z 2002 r. byla wyzsza i wynosita wéwczas
5456,7 tys.). Odsetek 0s6b niepetlnosprawnych w ogoélnej liczbie ludnosci Polski
w 2011 r. wynidst 12,2% (w 2002 r. wynosil on 14,3%), przy czym 4,1% stanowily
osoby niepelnosprawne wylacznie biologicznie, 6,9% niepelnosprawne zaréwno
biologicznie, jak i prawnie, a 1,2% osoby niepelnosprawne wylacznie prawnie
(Slany 2014: 50). Dane te byly jednak bardzo nieprecyzyjne. Z kolei wedlug stanu
na IV kwartat 2021 r. w systemie EKSMOoN (Elektroniczny Krajowy System Mo-
nitorowania i Orzekania o Niepelnosprawnosci), zawierajagcym dane dotyczace
orzeczen wydawanych przez powiatowe i wojewddzkie zespoly do spraw orze-
kania o niepelnosprawnosci, byto zarejestrowanych 217 234 oséb niepelnospraw-
nych do 16 roku zycia oraz 2 880 726 os6b niepelnosprawnych powyzej 16 roku
zycia (Informacja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o dzialaniach podejmowanych
w 2021 r. na rzecz realizacji postanowien uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Oséb Niepelnosprawnych 2021: 9-10).
Nalezy jednak podkredli¢, ze dane te nie obejmuja orzeczen wydawanych do
celow rentowych przez ZUS, KRUS, MON i MSWiA. Co oczywiste, nie uwzgled-
niajg réwniez 0séb spelniajacych jedynie biologiczne kryterium niepelnospraw-
nosci. Obecnie liczbe oséb z niepelnosprawnosciami w Polsce szacuje sie na 4 do
7 min. (httpsy//www.gov.pl/web/popcwsparcie/ile-jest-osob-z-niepelnosprawnosciami-
w-polsce). Nalezy réwniez przypuszczaé, ze odsetek tej grupy oséb w ogolnej
strukturze demograficznej spoleczenstwa polskiego bedzie w przyszlosci wzra-
stal. Wynika to z dokonujacych sie przemian demograficznych, tj. nasilajacego sie
procesu ,starzenia sie” spoleczefistwa, poniewaz odsetek 0s6b z niepelnospraw-
nosciami jest najwyzszy w najstarszych grupach wiekowych.

Pomimo tak szerokiego zakresu wystepowania problemu niepelnosprawnosci
pojecie to nie doczekalo sie dotychczas jednolitej definicji. Zaréwno w literaturze
przedmiotu (na gruncie nauk spolecznych, prawnych czy tez medycznych),
w dokumentach prawa miedzynarodowego, jak i w aktach prawnych w Polsce
jest ono okreslane réznorodnie. W $wietle ,Deklaracji Praw Oséb Niepelno-
sprawnych” przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych pojecie ,0soba niepetnosprawna” oznacza ,kazdg osobe, ktéra w wyniku
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deficytu swoich fizycznych lub umystowych zdolnosci, wrodzonych lub nabytych, nie jest
w stanie zapewnic sobie, czgsciowo lub catkowicie, warunkow koniecznych do swego indy-
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widualnego lub spolecznego zycia”'. Z kolei w polskim systemie prawnym szerokie
ujecie niepelnosprawnosci zostalo sformulowane w Karcie Praw Oséb Niepelno-
sprawnych przyjetej uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 1 sierpnia 1997 r.
W § 1 tego dokumentu jako osoby niepelnosprawne zdefiniowano: ,0s0by, ktdérych
sprawnosc fizyczna, psychiczna lub umystowa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub
uniemozliwia zycie codzienne, naukg, pracg oraz petnienie rdl spolecznych, zgodnie z nor-
mami prawnymi i zwyczajowymi, majg prawo do niezaleznego, samodzielnego i aktywnego
zycia oraz nie mogq podlegac dyskryminacji”*. Z kolei wezsze ujecie niepelnospraw-
noéci znajduje si¢ w ustawie z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz.
776 z pézn. zm.). Odnosi sie ono do 0s6b, w przypadku ktérych niepelnospraw-
no$¢ uniemozliwia im wypelnianie rél spolecznych, natomiast nie uwzglednia
sytuacji, w ktorej zdolnos¢ ta jest ograniczona. Zgodnie z art. 2 pkt 10 tej ustawy
niepelnosprawno$¢ oznacza ,trwalg lub okresowg niezdolnos¢ do wypetniania rdl spo-
fecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szcze-
golnosci powodujgeg niezdolnos¢ do pracy”.

Roéwniez pojecie praw czlowieka nie zostalo dotychczas jednolicie sformulo-
wane zaréwno w systemie prawa miedzynarodowego, jak i w polskim porzadku
prawnym. Autor jednej z definicji praw czlowieka Franciszek J. Mazurek (1980:
24) okredla je jako ,wszystkie te prawa, ktdre bezposrednio wynikajq z przyrodzonej god-
nosci osoby ludzkiej i z tej racji odznaczajg si¢ powszechnoscig, nienaruszalnoscig i niezby-
walnoscig oraz odpowiadajg i chronig godnos¢ czlowieka”. Z kolei w ujeciu Zbigniewa
Holdy prawa czlowieka sa to ,donioslte prawa, ktdre stuzg jednostce wedlug jakiejs
koncepcji filozoficznej, odnoszqcej sig do jej pozycji w paristwie (plaszczyzna filozoficzna),
czy tez stuzq jej w Swietle norm prawa miedzynarodowego, wewngtrzkrajowego lub ponad-
paristwowego (plaszczyzna prawna)” (Holda, Holda, Ostrowska, Rybczyniska 2014:
11). Wspolczednie zaréwno w prawie miedzynarodowym, jak i w wewnetrznym
powszechnie podkresla sie, ze prawa czlowieka wynikaja bezposrednio z godno-
Sci osoby ludzkiej i przystuguja wszystkim ludziom niezaleznie od ich przymio-
tow osobistych, takich jak m.in.: ple¢, wiek, przynaleznoé¢ panstwowa, kolor skoé-
ry czy tez wyznawana religia i inne cechy. Bogustaw Banaszak (2004: 446) pisze
w tym kontekscie: ,Prawa cztowieka przystugujg kazdemu czlowiekowi bez wzgledu na
przynaleznos¢ paristwowg czy pozycje spoteczng. Traktuje si¢ je jako przyrodzone, niezby-

' Deklaracja Praw Oséb Niepelnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych uchwalg 2856 (XXVI) w dniu 9 grudnia 1975 roku, pkt 1.

§ 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Osoéb Niepelno-
sprawnych (M.P. z 1997 r. nr 50, poz. 475).
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walne prawa jednostki, takie jak: prawo do zycia, wolnos¢ osobista, wlasnosc, réwnosc,
bezpieczeristwo”.

Prawa oséb niepelnosprawnych sa waznym elementem szerokiego katalogu
praw czlowieka. Nalezy podkresli¢, Zze osobom z niepelnosprawnosciami przystu-
guja te same prawa co wszystkim ludziom, takze pelnosprawnym, natomiast fakt
ich dodatkowego formulowania zaréwno w dokumentach prawa miedzynaro-
dowego, jak i w prawie wewnetrznym poszczegélnych panstw wskazuje na
szczegOlne uprawnienia tej grupy oséb ze wzgledu na ich sytuacje zdrowotna
oraz wynikajace z niej ograniczenia dotyczace ich funkcjonowania zaréwno w zy-
ciu prywatnym, jak i w spoleczenstwie. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze osoby
niepelnosprawne ze wzgledu na wlasne ograniczenia wynikajgce ze stanu ich
zdrowia fizycznego badz psychicznego, moga w praktyce napotykac wiele trud-
nosci w zakresie korzystania z przystugujacych im uprawnien. Bernadeta Szczu-
pal zauwaza w tym kontekscie, Ze bariery funkcjonalne ograniczajace osobom
niepelnosprawnym mozliwos¢ korzystania z ich praw stawiaja je w sytuacji po-
czucia zagrozenia ich godnosci (Szczupal 2012: 33). Dlatego jak zauwaza Piotr
Przybysz: ,Rzeczywiste zagwarantowanie praw czlowieka wymaga (...) stworzenia me-
chanizmow wyrdwnania szans oséb niepetnosprawnych i stworzenia im warunkéw do
korzystania w petni z praw przystugujgcych wszystkim obywatelom. Mdwige inaczej,
osoby niepetnosprawne powinny korzystac z pewnych szczegdlnych praw, swoistych dla tej
grupy spolecznej — po to, aby mogly w takim samym stopniu korzystac z praw przystugu-
Jjacych wszystkim ludziom” (Jankowska 2011-2012: 28).

W zwiazku z tym podstawowym zadaniem panstwa i jego instytucji jest za-
pewnienie osobom niepelnosprawnym warunkéw zapewniajacych pelng ochro-
ne ich praw, troska o zaspokojenie ich potrzeb w sferze zdrowotnej i we wszyst-
kich wymiarach ich funkcjonowania w zyciu prywatnym, jak i w spoleczenstwie.
Maciej Borski zwraca w tym konteksécie uwage na fakt, iz przyznanie osobom
niepelnosprawnym szczegdlnych uprawnien nie oznacza jednoczeénie dyskry-
minacji pozostatych, petnosprawnych oséb. Jak stusznie zauwaza: ,Przywileje te
nie zmierzajg bowiem do faworyzowania okreslonych kategorii 0séb, lecz chodzi w nich
wylgcznie o wyrdwnywanie szans. Tylko dzigki takim udogodnieniom grupy zagrozone
spoleczng alienacjg bedg mogly funkcjonowac w spoleczeristwie na rownych zasadach”
(Borski 2017: 126). Dlatego — podziela ta opinie Maria Jankowska (2011-2012: 28):
,0s0by niepelnosprawne powinny korzystac z pewnych szczegolnych praw — aby miaty
mozliwos¢ korzystac z praw przystugujgcych wszystkim ludziom w takim samym stopniu,
jak inni”.

Mimo tak istotnego znaczenia kwestii ochrony praw oséb niepelnospraw-
nych, analizujac zapisy ustaw zasadniczych XX wieku w Polsce nalezy zauwazy¢,
ze zar6wno w konstytucjach okresu 20-lecia migedzywojennego (1921, 1935),
w Konstytucji PRL (1952), jaki w Malej Konstytucji z 1992 r. zagadnienie to bylto
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uwzgledniane doé¢ marginalnie, lub wrecz bylo pomijane. Zawarte w nich kata-
logi praw czlowieka dotyczyly wprawdzie uprawnienn wszystkich oséb, a zatem
réwniez niepelnosprawnych, jednak w niniejszej analizie skupiono sie szczegol-
nie na tych postanowieniach konstytucji, ktére bezposrednio odnosity sie do oséb
niepelnosprawnych. W szerszym zakresie uprawnienia te zostaly skodyfikowane
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

Prawa 0s6b niepetnosprawnych w konstytucjach II Rzeczypospolitej

Ustawy zasadnicze okresu XX w. RP w niewielkim zakresie odnosily sie do
problematyki uprawniefi 0s6b niepelnosprawnych. Mata Konstytucja z 1919 r.’
byta zwiezlym aktem i zupelnie pomijata kwesti¢ praw i obowigzkéw obywatel-
skich. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. (Dz. U. z 1921 r.
Nr 44, poz. 267) w rozdziale V ,Powszechne prawa i obowiazki obywatelskie”
formutowata szeroki katalog uprawnieni jednostki (art. 87-124), a w art. 102 znala-
zlo sie jedyne w okresie II Rzeczypospolitej konstytucyjne bezposrednie odnie-
sienie do praw 0séb niepelnosprawnych w kontekscie prawa do zabezpieczenia
spolecznego: ,Kazdy obywatel ma prawo do opieki Paristwa nad jego pracg, a w razie
braku pracy, choroby, nieszczgsliwego wypadku i niedolgstwa — do ubezpieczenia spolecz-
nego, ktdre ustali osobna ustawa” (art. 102). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w Konsty-
tucji uwzgledniono tak istotne w omawianym kontekscie uprawnienia (przystu-
gujace wszystkim obywatelom), jak m.in. réwnos$¢ wszystkich obywateli wobec
prawa (art. 96), czy tez prawo do nauki (art. 188-119).

Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. odrzucala wiele podstawowych zalozen
Konstytucji Marcowej. Wynikato to z dokonujacych sie po przewrocie majowym
z 1926 r. przeobrazen polityczno-ustrojowych. Prowadzily one do wzmocnienia
organéw wiadzy wykonawczej (rzadu oraz prezydenta RP), przy jednoczesnym
ograniczeniu uprawnien organéw wladzy ustawodawczej (sejmu i senatu). Kon-
stytucja z 1935 r. nie zawierala wyodrebnionego rozdziatu poswieconego prawom
i obowigzkom obywatelskim, jednakze utrzymywata w mocy cze$¢ przepiséw
poprzedniej Konstytucji. Zgodnie z art. 81 ust. 2 Konstytucji Kwietniowej pozo-
stawiono w mocy cze$¢ artykuléw Konstytucji Marcowej odnoszacych sie do
praw i obowiazkéw obywatelskich (art. 99, 109-118 i 120), ktére — jak wspomniano
— nie odnosily sie bezposrednio do uprawnienr 0sob niepelnosprawnych. Utracit
natomiast moc szczegdlnie istotny w tym kontekscie art. 102 Konstytucji Marco-
wej (prawo do zabezpieczenia spolecznego).

> Uchwala Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jézefowi Pilsudskiemu dalszego sprawo-
wania urzedu Naczelnika Panstwa (Dz.Pr.P.P z 1919 r. nr 19, poz. 226).
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W okresie II Rzeczypospolitej obowigzek zapewnienia wsparcia osobom nie-
pelnosprawnym nakfadata ustawa z 16 sierpnia 1923 r. o opiece spolecznej (Dz. U.
21923 r. nr 92, poz. 726 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 1 tej ustawy opieka spoleczna
jest ,zaspakajanie ze srodkdw publicznych niezbednych potrzeb zyciowych tych oséb, ktdre
trwale lub chwilowo wlasnemi srodkami materjalnemi lub wlasng pracg uczynic tego nie
mogy, jak réwniez zapobieganie wytwarzaniu si¢ stanu, powyzej okreslonego”. Na pod-
stawie art. 2, pkt c. tej ustawy opieka spoteczna obejmowala m.in. ,opiek¢ nad star-
cami, inwalidami, kalekami, nieuleczalnie chorymi, uposledzonymi umystowo i w ogdle nad
niezdolnymi do pracy”. Zgodnie z zalozeniami ustawy gléwna role w zakresie za-
spokajania potrzeb oséb potrzebujacych wsparcia mialy speiniaé samorzady lo-
kalne (gmina, powiat). Nalezy w tym miejscu zwrdéci¢ uwage — powolujac sie na
ustalenia Pawla Graty (2015: 13) — Ze skala wystepowania problemu niepelno-
sprawnosci w okresie miedzywojennym byla znaczaca. Obejmowala ona nie tyl-
ko 0s6b niepelnosprawne z przyczyn zdrowotnych, lecz takze osoby, ktére ucier-
pialy w wyniku dzialaii I wojny $wiatowej (inwalidéw wojennych). W skali calej
Europy bylo to kilka milionéw 0s6b. Z szacunkéw Pawla Graty (2015: 25) wynika,
ze w pierwszej polowie lat 30. liczba oséb niepelnosprawnych w Polsce siegata
(uwzgledniajac inwalidéw wojennych, wojskowych i cywilnych, a takze osoby
pobierajace renty z tytulu wypadkéw przy pracy) 490 tys., przy czym — jak pod-
kresla Grata — dane te z calg pewnoscia byly niepelne. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze nie uwzglednialy one 0séb, ktére nie korzystaly ze Swiadczen zdrowotnych
(mialo do nich dostep jedynie okolo 1/4 ludnosci), przez co nie obejmowaly 0s6b,
ktére z nich nie korzystaly. Dziatania podejmowane na rzecz wsparcia oséb nie-
pelnosprawnych wynikaly zdaniem Graty (2015: 14) w tym okresie (zaréwno
w Europie, jak i w Polsce) w duzym stopniu ze swoistego zobowiazania wobec
inwalidéw wojennych — w zwiazku z tym w szerszym niz do tej pory zakresie
staly sie one istotnym elementem systemu polityki spolecznej. Mimo to w Polsce
nie mozna w tym okresie méwi¢ o funkcjonowaniu spéjnego systemu polityki
wobec 0s6b niepelnosprawnych. Jego cecha charakterystyczng byto uprzywilejo-
wanie niektérych grup oséb niepelnosprawnych, zwlaszcza inwalidow wojen-
nych, wojskowych, emerytéw panstwowych czy tez oséb objetych ubezpiecze-
niem wypadkowym, ktérym przystugiwaly zaréwno $wiadczenia pieniezne,
pomoc lekarska, jak i inne udogodnienia, przy jednoczesnym mocno ograniczo-
nym wsparciu dla pozostatych grup oséb niepelnosprawnych (brak mozliwosci
korzystania ze Swiadczen pienieznych, ograniczony dostep do wsparcia instytu-
cjonalnego) (Grata 2015: 40).
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Prawa os6b niepelnosprawnych w Konstytucji PRL

Po zakonczeniu II wojny Swiatowej Polska znalazla sie w bloku panstw socja-
listycznych podporzadkowanych ZSRR. Oznaczalo to zapoczatkowanie budowy
panistwa opartego na wzorcach radzieckich, w tym zwlaszcza na ideologii marksi-
stowsko-leninowskiej i monopolistycznej wladzy partii komunistycznej (PPR,
a nastepnie PZPR). Wykorzystujac upolityczniony i represyjny wymiar sprawie-
dliwosci dla doraznych celéw politycznych, w tym zwlaszcza do walki z opozycja,
w wielu obszarach system ten naruszal podstawowe prawa czlowieka (Klimek
2009: 30). Konsekwencja zalozen ustrojowych panstwa opartych na autorytar-
nym, a niekiedy wrecz totalitarnym modelu sprawowania wiadzy byto tez swo-
iste podejscie do kwestii postrzegania praw czlowieka, jak i praktycznej ich
ochrony. Konstytucyjne i ustawowe gwarancje praw czlowieka, a takze te wyni-
kajace z aktéw prawa miedzynarodowego, ktérych Polska byla strona, byly
w wielu przypadkach fikcja i nie byly w rzeczywistosci przestrzegane. Mata Kon-
stytucja, tj. ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania
najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1947 r. Nr 18, poz. 71)
skupiala sie na dziatalnosci najwyzszych organéw wladzy w panstwie i nie za-
wierala rozdzialu poswieconego prawom ani tez obowiazkom obywatelskim.
Zostaly one natomiast dos¢ szeroko sformulowane w rozdziale VII Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz.
232) zatytulowanym ,Podstawowe prawa i obowiazki obywateli (art. 57-79).

Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. odnosila si¢ bezposrednio do problematyki
0s0b niepelnosprawnych w art. 60 w kontekscie prawa do ochrony zdrowia.
Zgodnie z art. 60, ust. 1: ,Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej majg prawo do
ochrony zdrowia oraz pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy”. Urzeczywist-
nianiu tego prawa zgodnie z art. 60 ust. 2 mialy stuzy¢: ,1) rozwdj ubezpieczenia
spolecznego robotnikdw i pracownikéw umystowych na wypadek choroby, starosci i nie-
zdolnosci do pracy oraz rozbudowa rdznych form pomocy spotecznej; 2) rozwdj organizo-
wanej przez paristwo ochrony zdrowia ludnosci, rozbudowa urzqdzen sanitarnych i podno-
szenie stanu zdrowotnego miast 1 wsi, stale polepszanie warunkéw bezpieczeristwa,
ochrony i higieny pracy, szeroka akcja zapobiegania chorobom i ich zwalczania, coraz szer-
sze udostgpnianie bezplatnej pomocy lekarskiej, rozbudowa szpitali, sanatoridw, ambulato-
ridw, wiejskich osrodkow zdrowia, opieka nad inwalidami” (art. 60, ust. 2). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze w okresie Polski Ludowej dzialania w zakresie wsparcia os6b
niepelnosprawnych nie nalezaly do priorytetéw systemu polityki spolecznej, stad
tez w ograniczonym zakresie byly przedmiotem regulacji réwniez innych (poza
Konstytucja) aktéw prawnych. Jak stusznie zauwaza Mikolaj Brenk (2017: 82),
»socjalizm, ktory zdaniem jego propagatorow, likwidowat Zrodia nedzy spolecznej, czyli
kryzys i bezrobocie, mial zagwarantowac prawo do pracy wszystkim obywatelom, stqd
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trzymajgc si¢ tej zasady, konsekwentnie odmawiano Swiadczeri osobom, ktore byly zdolne
do wykonywania zawodu”. W zwiazku z tym, dziatania panstwa w obszarze pomocy
spolecznej byly ukierunkowane bardziej na ,produktywizacje” oséb niepelno-
sprawnych, tj. dazenie do zapewnienia im mozliwosci podjecia pracy niz na
wsparcie os6b niezdolnych do jej wykonywania (Brenk 2017: 82).

Prawa o0s6b niepelnosprawnych w konstytucjach III Rzeczypospolitej

Przemiany polityczno-ustrojowe zapoczatkowane po wyborach z 4 czerwca
1989 r. spowodowaly upadek systemu komunistycznego. Doprowadzily one
réwniez do zmiany koncepcji postrzegania praw czlowieka. Ustawa z dnia 29
grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
21989 r. Nr 75, poz. 444) wprawdzie nie odnosita sie bezposrednio do kwestii
praw i obowigzkéw obywatelskich (w tym réwniez do prawa do nauki), ale zry-
wala z socjalistycznym modelem panstwa.

Ustawa konstytucyjna z dnia 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorza-
dzie terytorialnym, tzw. Mala Konstytucja (Dz. U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426) sku-
piala sie na uregulowaniu zasad funkcjonowania naczelnych organéw panstwa,
ale na podstawie art. 77 utrzymala w mocy cze$¢ przepiséw Konstytucji PRL,
w tym rozdziat VII poswigecony prawom i obowiazkom obywatelskim (z wyjat-
kiem art. 60 ust. 1 deklarujacego obywatelom prawo do ochrony zdrowia oraz
pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.) zawiera najbardziej rozbudowany katalog praw czlowieka
w poréwnaniu z wszystkimi poprzednimi ustawami zasadniczymi. Co istotne,
prawa i wolnosci czlowieka zostaty okreslone juz w drugim rozdziale Konstytucji
zatytulowanym ,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela” (art. 30-86),
od razu po rozdziale poswieconym podstawowym zasadom ustrojowym. Prawa
czlowieka Konstytucja wywodzi z godnosci osoby ludzkiej. Zgodnie z art. 30
Konstytucji: ,Przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ czlowieka stanowi Zrddto wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wiadz publicznych”.

Konstytucja zawiera przepisy odnoszace sie do praw 0sob niepelnospraw-
nych zaréwno w sposéb posredni, jak i bezposredni. Zatem caly katalog praw
czlowieka zawarty w rozdziale II Konstytucji obejmuje réwniez prawa oséb nie-
pelnosprawnych, poniewaz przystuguje wszystkim obywatelom. Natomiast
w kontekscie bezposredniego odniesienia do praw oséb niepelnosprawnych
szczegblne znaczenie ma art. 69 nakladajacy na wladze publiczne obowiazek
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udzielenia im odpowiedniej pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposo-
bieniu do pracy oraz komunikacji spoleczne;j.

Istotne znaczenie w kontekscie przeciwdziatania dyskryminacji 0os6b niepel-
nosprawnych i wyréwnywania ich szans ma art. 32 Konstytucji, zgodnie z ktérym
wszyscy sa rOwni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez wila-
dze publiczne (art. 32, ust. 1), a jakakolwiek dyskryminacja w Zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym jest niedopuszczalna (art. 32, ust. 2). W tym kon-
tekscie, Maciej Borski (2017: 126) slusznie zauwaza: ,W demokratycznym paristwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej nie moze byé mowy
o akceptacji sytuacji, gdy osoba niepetnosprawna na skutek dysfunkcji swojego organizmu
nie ma zagwarantowanych tych samych praw, co osoba petnosprawna. Zeby urzeczywistnic
zasady rownosci i sprawiedliwosci spolecznej, osoby te nalezy objgc dodatkowymi przywile-
jami i szczegdlng pomocq wiadz publiczrych”.

W kontekscie zapewnienia osobom niepelnosprawnym odpowiednich wa-
runkow zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych pierwszorzednego
znaczenia nabiera art. 67 Konstytucji okreslajacy prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego. Zgodnie z art. 67, ust. 1 ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu
wieku emerytalnego”. Istotnym elementem systemu zabezpieczenia spolecznego sa
Swiadczenia ze strony systemu pomocy spolecznej. Podstawowym ich celem jest
zapewnienie poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego, godnego standardu zycia
oraz mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W rzeczywisto-
Sci jednak $wiadczenia te czesto sa niewystarczajgce na zaspokojenie wielu podsta-
wowych potrzeb zyciowych oséb niepelnosprawnych. Nie mniej istotne sa mozli-
wosci uzyskania przez te osoby wsparcia ze $rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych z tytulu zaspokojenia ich potrzeb wynikaja-
cych z niepelnosprawnosci. W tym aspekcie réwniez $rodki finansowe, jakie
otrzymuja samorzady powiatowe na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji spo-
tecznej i zawodowej 0s6b niepelnosprawnych, od wielu lat sa niewystarczajace.

Konstytucja z 1997 r. odnosi sie réwniez do uprawnien oséb niepelnospraw-
nych w kontekscie prawa do ochrony zdrowia. Zgodnie z art. 68 ust. 1 Konstytucji
kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Wtadze publiczne maja obowiazek zapew-
nienia obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, réwnego dostepu do
$wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych (art. 68, ust. 2).
W sposéb szczegdlny Konstytucja zobowiazuje wladze publiczne do zapewnienia
opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepelnosprawnym
i osobom w podeszlym wieku (art. 68, ust. 3). Zapewnienie odpowiedniej opieki
zdrowotnej jest jednym z najwazniejszych zadan panstwa w zakresie wsparcia
0s6b niepelnosprawnych. Powinny by¢ ukierunkowane na zapewnienie jak naj-
lepszego stanu zdrowia somatycznego i psychicznego oraz niwelowanie skutkéw
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niepelnosprawnosci w takim zakresie jak to jest maksymalnie mozliwe. Wsparcie
to powinno by¢ wieloaspektowe i zapewnia¢ odpowiedni dostep do $wiadczen
medycznych (diagnostyka, leczenie, rehabilitacja) dostosowanych do sytuacji
i potrzeb 0séb niepetnosprawnych. Niemniej istotne sa dziatania profilaktyczne
ukierunkowane na zapobieganie powstawaniu niepelnosprawnosci.

Istotnym elementem systemu wsparcia 0sob niepelnosprawnych jest zapew-
nienie im odpowiedniego dostepu do edukacji — na réwni z osobami pelno-
sprawnymi. Prawo do edukacji oséb niepelnosprawnych zapewnia art. 70 Kon-
stytucji RP. W ramach tego uprawnienia niezbedne jest zapewnienie osobom
niepelnosprawnym (dzieciom, mlodziezy, osobom dorostym) mozliwosci podje-
cia i kontynuowania nauki na réznych poziomach nauczania (we wszystkich
typach szkdl). System edukacji powinien uwzglednia¢ prawa i potrzeby, ale tez
mozliwosci tych oséb.

Konstytucja jako ustawa zasadnicza jest fundamentem porzadku prawnego
na terenie panstwa. Jej postanowienia maja charakter ogélny, wyznaczaja ogélne
kierunki dzialan panistwa w poszczegdlnych aspektach jego funkcjonowania. Jej
uszczegdlowieniem sa liczne akty prawne rangi ustawowej, a takze rozporzadze-
nia wykonawcze. Jak stusznie zauwaza w tym kontekscie Iwona Sierpowska,
»podniesienie do rangi konstytucyjnej podstawowych praw tych oséb jest wartoscig samg
w sobie, ustrojodawca daje w ten sposéb wyraz uznaniu tych ludzi za pelnoprawnych oby-
wateli i czlonkéw spoteczeristwa” (Sierpowska 2023). W odniesieniu do realizacji
praw os6b niepelnosprawnych i podejmowania dzialati ukierunkowanych na
wsparcie tej grupy osob podstawowe znaczenie majg liczne akty prawne, w tym
m.in.: ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776 z p6zn. zm.),
ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593
z pozn. zm.), ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 1991 r. Nr 95,
poz. 425), ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135), ustawa
z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 1994 r. Nr 111,
poz. 535) i wiele innych.

Podsumowanie

Mimo ze prawa oséb niepelnosprawnych sa szeroko uregulowane zaréwno
w aktach prawa miedzynarodowego, jak i w prawie wewnetrznym wspoélczesnych
panstw, w tym réwniez w konstytucjach (takze w Polsce), w wielu aspektach
osoby niepelnosprawne ciagle napotykaja bariery oraz liczne przejawy dyskry-
minacji, m.in. na rynku pracy, w edukacji, a takze w korzystaniu z wielu innych
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praw i wolnosci obywatelskich. Napotykaja tez wiele barier ograniczajacych moz-
liwos¢ funkcjonowania w zyciu spolecznym. Wydaje sie jednak, ze ocena sku-
tecznosci tych regulacji — podobnie jak w odniesieniu do problemu lfamania praw
innych grup oséb, takze oséb pelnosprawnych — wymaga uwzglednienia szerszej
perspektywy. Za trafne spostrzezenie w tym aspekcie nalezy uzna¢ opinie Roma-
na Wieruszewskiego, ze przyjecie zalozenia, iz ocena skutecznosci systemu
ochrony praw czlowieka jedynie z perspektywy osiggniecia pelnej ich realizacji
czy tez zapobiegania chocby najbardziej skrajnym przejawom ich tamania bytaby
niepelna i nie uwzglednialaby szerszego kontekstu roli jaka on spetnia (Banaszak,
Bisztyga, Complak, Jablonski, Wieruszewski, Wojtowicz, 2003: 59). Nalezy przede
wszystkim uwzglednic¢ fakt, iz tak liczne w XX i XXI wieku regulacje okreslajace
prawa czlowieka (w tym réwniez prawa oséb niepelnosprawnych) zaréwno
w prawie miedzynarodowym, jak i wewnetrznym poszczegélnych panstw, wy-
znaczajg pewne uniwersalne standardy ich ochrony i niewatpliwie przyczyniaja
sie do postepu w tym zakresie. W perspektywie najblizszych lat nalezy polozy¢
szczegOlny nacisk na monitorowanie przestrzegania praw 0sob niepelnospraw-
nych, zaréwno przez podmioty miedzynarodowe, jak i przez organy wewnatrz-
krajowe powolane do tej roli. Bernadeta Szczupal podkresla, ze rzeczywiste po-
szanowanie godnosci 0s6b niepelnosprawnych wymaga podmiotowego ich
traktowania, z poszanowaniem ich prawa do szacunku, uszanowania ich odreb-
nosci i niepowtarzalnosci. Za niezbedne wyzwania uznata réwniez zapobieganie
marginalizacji tych oséb i separacji instytucjonalnej, zapewnienie wieloaspekto-
wego wsparcia rodzinom wychowujacym dzieci i mlodziez z niepelnosprawno-
Scia, a takze edukacje spoleczna ukierunkowana na wyeliminowanie stereotypéw
i uprzedzen wobec tych oséb (Szczupal 2012: 45). Szczegdlnym obowigzkiem
panstwa i jego instytucji, jednostek samorzadu terytorialnego, innych instytucji
publicznych oraz organizacji pozarzagdowych powinno by¢ podjecie wieloplaszczy-
znowych dziatlan uwzgledniajacych prawa i potrzeby oséb niepelnosprawnych,
w tym zwlaszcza w zakresie ochrony zdrowia, edukacji, wsparcia socjalnego, funk-
cjonowania na rynku pracy, czy tez likwidacji r6znego rodzaju barier ograniczaja-
cych im mozliwo$¢ funkcjonowania w gléwnym nurcie Zycia spotecznego.

Bibliografia

Banaszak B. (2004), Prawo konstytucyjne, C.H. Beck.

Banaszak B., Bisztyga A., Complak K., Jablonski M., Wieruszewski R., Wéjtowicz K. (2003),
System ochrony praw czlowieka, Zakamycze.

Borski M. (2017), Obowigzki paristwa w kontekscie zatrudniania oséb niepetnosprawnych — kilka
refleksji na tle wybranych regulacji konstytucyjnych, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, 2(24): 125-141.



50 Marek Klimek

Brenk M. (2017), System opieki spolecznej w okresie Polski Ludowej (lata 1944-1989). Zarys
problematyki, Biuletyn Historii Wychowania, 37: 79-92.

Grata P. (2015), Niepetnosprawni w polityce spotecznej drugiej Rzeczypospolitej [w:] P. Grata
(red.), Od kwestii robotniczej do nowoczesnej kwestii socjalnej. Studia z polskiej polityki spo-
fecznej XX i XXI wieku, t. 111 (s. 13-43), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Holda J., Holda Z., Ostrowska D., Rybczynska J.A. (2014), Prawa czlowieka. Zarys wyktadu,
LEX a Wolters Kluwer business.

Jankowska M. (201-2012), Prawa o0séb niepetnosprawnych w miedzynarodowych aktach praw-
nych, Niepelnosprawnos¢ — zagadnienia, problemy, rozwiazania, 1: 24—45.

Klimek M. (2009), Samorzqd terytorialny w Polsce w latach 1944-1950, Przeglad Prawno-
Ekonomiczny, 6: 30-39.

Mazurek F.J. (1980), Godnos¢ czlowieka a prawa czlowieka, Roczniki Nauk Spolecznych, VIII:
19-48.

Slany K. (2014), Osoby niepelnosprawne w Swietle Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkari z 2011 r. — wybrane aspekty, Niepelnosprawno$¢ — zagadnienia, problemy,
rozwiazania, II(11): 44-62.

Szczupal B. (2012), Godnos¢ osoby z niepetnosprawnosciq jako wyznacznik koncepcji praw czlo-
wieka, Czlowiek — Niepetnosprawnosc — Spoleczeristwo, 3(17): 29-49.

Akty prawne

Deklaracja Praw Oséb Niepelnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych uchwatg 2856 (XXVI) w dniu 9 grudnia 1975 r.

Informacja Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych w 2021 r. na
rzecz realizacji postanowien uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. Karta Praw Oséb Niepelnosprawnych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. (Dz. U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 r. Nr 30,
poz. 227).

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 33,
poz. 232).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Os6b Nie-
petnosprawnych (M.P. z 13.08.1997 r. Nr 50, poz. 475).

Ustawa z 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U.z1976 r. Nr 5, poz. 29).

Ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych orga-
néw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1947 r. Nr 18, poz. 71).

Ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. 21989 r. Nr 75, poz. 444).

Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wla-
dza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie tery-
torialnym (Dz. U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426).

Ustawa z 16 sierpnia 1923 r. o opiece spolecznej (Dz. U. z 1923 r. Nr 92, poz. 726 z p6zn.
zm.).

Ustawa z 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425).



Prawa 0s6b niepetnosprawnych w konstytucjach Polski XX wieku 51

Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 1994 r. Nr 111,
poz. 535).

Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776 z pézn. zm.).

Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593 z pozn.
zm.).

Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kow publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135).

Ustawa z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 1148).

Zrodta internetowe

https://www.gov.pl/web/popcwsparcie/ile-jest-osob-z-niepelnosprawnosciami-w-polsce
[dostep: 21.01.2024].

Sierpowska L. (2023), Konstytucja RP a prawa oséb z niepetnosprawnoscig, https://web.swps.
pV/strefa-prawa/artykuly/17061-konstytucja-rp-a-prawa-osob-niepelnosprawnych?dt
=1700499614323 [dostep: 03.12.2023].



