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Edukacja w czaj ca w cieniu ideologii zachwytu 
i opresji 

Problem edukacji w czaj cej wytycza o  sporu, czy dla ka dej osoby z niepe nosprawno ci  
wspólne nauczanie w szkole ogólnodost pnej b dzie optymalne. W dyskusji za i przeciw edukacji 
w czaj cej, jej zwolennicy wskazuj  g ównie na podstawy prawne i spo eczne równouprawnie-
nia; przeciwnicy podnosz  kwesti  komfortu psychicznego ucznia i problemy z jako ci  naucza-
nia w tym systemie. W literaturze pedagogiki specjalnej przewa aj  stanowiska wywa one wska-
zuj ce na liczne uwarunkowania edukacji uczniów z problemami rozwojowymi. Bardziej 
radykalne g osy, si gaj ce do argumentów ideologicznych, znajdujemy zarówno w ród zwolen-
ników, jak i przeciwników edukacji w czaj cej. Ci pierwsi wychodz  si  ze rodowisk literalnie 
interpretuj cych mi dzynarodowe Konwencje Praw Cz owieka, a spraw  niekorzystnych uwa-
runkowa  traktuj  drugorz dnie. Ci drudzy z kolei ideologizuj  ró nice osobnicze i warto  spe-
cjalistycznej edukacji, pomijaj c warto  spo eczn  wspólnej nauki. W tek cie zwrócono uwag  na 
konsekwencj  obu stanowisk. 

S owa kluczowe: edukacja w czaj ca, edukacja dla wszystkich, ideologia 

Inclusive education in the shadow of the ideology 
of awe and oppression 

The issue of inclusive education traces the axis of the dispute on whether it would be optimal for 
every person with a disability to be educated together in a mainstream school. In the discussion of 
the for and against inclusive education, its supporters point mainly to the legal and social basis of 
equal rights; opponents raise the issue of the student's psychological comfort and problems with 
the quality of education in this system. In the literature of special pedagogy, there is a prevalence 
of balanced views pointing to the many determinants of the education of students with develop-
mental problems. More radical voices, reaching for ideological arguments, can be found both 
among supporters and opponents of inclusive education. The former come out of circles that liter-
ally interpret international Human Rights Conventions, and treat the issue of adverse conditions 
as secondary. The latter, on the other hand, ideologize individual difference and the value of spe-
cialized education, ignoring the social value of shared learning. The text points out the consistency 
of both attitudes. 
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Wprowadzenie  

Termin ideologia zachwytu i opresji jest w tek cie cz ciowo metafor , maj c  
podkre li  stopie  zaanga owanie w wyra aniu pogl dów, jakie okre lone grupy 
ludzi formu uj  wobec zagadnie  zwi zanych z edukacj  w czaj c . Je li bo-
wiem za S ownikiem j zyka polskiego przyjmiemy, e ideologia to zbiór ci le okre-
lonych za o e  politycznych, etycznych i filozoficznych, cz sto bezdyskusyjnie 

przyjmowanych i wcielanych  w ycie przez okre lon  grup  ludzi (Dunaj 2001), to 
dyskusja o edukacj  w czaj c  w wielu w tkach ma w a nie taki charakter.  

Przyk adem czenia edukacji w czaj cej z ideologi  by  cykl konferencji Ru-
chu Obrony Szko y. 18 listopada 2022 roku na Uniwersytecie Pedagogicznym 
w Krakowie odby a si  konferencja pt. „Edukacja w czaj ca – ideologia inkluzji 
w realiach szkolnych”. Na konferencji pada o wi cej hase  politycznych i ideolo-
gicznych, ani eli naukowych. Cz  z nich by a absolutnie nieracjonalna i nieme-
rytoryczna, jednak warto zwróci  uwag  na g ówne motto wyst pie , które odda-
j  s owa, by ej ju , kurator Barbary Nowak: 

„Równe traktowanie wszystkich dzieci to lewacka utopia. W szkole jej emanacj  jest edukacja 
w czaj ca. Tylko cz  dzieci ze specjalnymi potrzebami radzi sobie w szkole masowej. Forsowa-
nie inkluzji przez Europejsk  Agencj  ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji W czaj cej szkodzi 
wszystkim dzieciom” (oko.pres 18.11.2022). 

Tym s owom nale y si  przyjrze  cho by z tego powodu, e argument niera-
dzenia sobie w szkole masowej, w takiej czy innej wersji, popiera du a cz  pe-
dagogów specjalnych i nauczycieli (por. Chrzanowska 2016: 55–74). Ocena na-
ukowa tego stanowiska wymaga rozró nienia przyj tych ideologii, z ich analiz  
w kontek cie wspó czesnych studiów nad niepe nosprawno ci . Dyskusja nad 
edukacj  w czaj c  cz sto sprowadza si  do jej bezkrytycznej pochwa y lub ne-
gacji. Zwolennicy, tego co nazywam ideologi  zachwytu, podnosz  od lat nie-
zmienione argumenty typu: 
 tylko przez wspóln  edukacj  osi gniemy pe nie integracji spo ecznej osób 

z niepe nosprawno ci ; 
 edukacj  w czaj ca jest najlepsz  form  edukacji dzieci z wszelkimi rodza-

jami i stopniami niepe nosprawno ci; 
 kto si  jej sprzeciwia amie prawa konstytucyjne osób z niepe nosprawno ci  

i podpisane przez pa stwo polskie konwencje mi dzynarodowe;   
 przeciwnicy edukacji w czaj cej to obro cy interesów specjalistów, lub sze-

rzej obro cy tradycyjnej pedagogiki specjalnej. 
Temu stanowisku przeciwstawia sie, zdawa oby si , g os pewnej racjonalno ci 

edukacyjnej, w którym opresja jest przeniesiona na terytorium szko y ogólnodo-
st pnej. W tym przypadku nauczanie specjalistyczne jest warto ci  nie do zast -
pienia, a dziecko nieradz ce sobie w szkole ogólnodost pnej poddawane jest 
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w a nie opresji zarówno w formie wymaga , jak i kontaktów rówie niczych. Sil-
nymi argumentami tej strony w dyskusji s  np. takie tezy:  
 edukacja w czaj ca (tak e to co nazywamy edukacj  dla wszystkich) to fik-

cja, a jej realizacja odbywa si  zawsze ze strat  dla jakie  grupy dzieci; 
 szcz cie i zadowolenie dzieci w edukacji w czaj cej jest zdecydowanie ni -

sze ani eli w rodowisku ochronnym i specjalistycznym; 
 nie da si  realizowa  edukacji w czaj cej w obecnym systemie i z ograniczo-

nymi rodkami finansowymi;  
 edukacja w czaj ca sama w sobie staje si  opresyjna, kiedy szko a jest do niej 

nieprzygotowana. 
Problem z tezami jednej i drugiej strony jest taki, e wszystkie one s  prawdzi-

we lub fa szywe w okre lonej perspektywie teoretycznej, spo ecznej czy pragma-
tycznej, obejmuj cej stopie  i rodzaj niepe nosprawno ci. S  one tak e dyskursyw-
ne, bo wywodz ce si  z okre lonych do wiadcze  i przekona  spo ecznych. 
Pos u  si  przyk adem z koronnej argumentacji zwolenników edukacji w czaj -
cej, powo uj cej si  na akty mi dzynarodowe, w tym na deklaracj  z Salamanki 
z 1994 roku. Uczestnicy wiatowej konferencji na temat specjalnych potrzeb eduka-
cyjnych w swej ko cowej deklaracji pisali „jeste my przekonani, i  (...): 
 dzieci posiadaj ce szczególne potrzeby edukacyjne musz  mie  dost p do 

zwyk ych szkó , które powinny przyj  je w ramach prowadzenia nauczania 
stawiaj cego dziecko w centrum zainteresowania i mog cego zaspokoi  jego 
potrzeb; 

 zwyk e szko y o tak otwartej orientacji s  najskuteczniejszym rodkiem zwal-
czania dyskryminacji, tworzenia przyjaznych spo eczno ci, budowania otwar-
tego spo ecze stwa oraz wprowadzania w ycie edukacji dla wszystkich. Co 
wi cej, zapewniaj  one odpowiednie wykszta cenie wi kszo ci dzieci oraz 
poprawiaj  skuteczno , a tak e efektywno  kosztow  ca ego systemu o wia-
ty” (Deklaracja..., s. 1). 
Powy sze w dyskursie przez wielu jest wykorzystywane jako jednoznaczny 

argument dla realizacji edukacji w czaj cej. Nie neguj c przes ania spo ecznego 
tej deklaracji widzimy z punktu widzenia naukowe jej mankamenty. Po pierwsze – 
wynika ona z „przekonania” uczestników, co trudno uwa a  za przes ank  na-
ukow ; po drugie – równowa y si  z innymi przekonaniami, np. dla których to 
edukacja w rodowisku ochronnym, b dzie najskuteczniejsz  form  edukacji. 
Zwróci bym tak e uwag  na niuanse cytowanego tekstu, gdy jest mowa o wi k-
szo ci dzieci oraz o efektywno ci kosztowej systemu o wiaty. Oznacza to, e tak e sy-
gnatariusze deklaracji nie wykluczyli sytuacji potrzeby edukacji specjalistycznej 
oraz, e w ród argumentów przemawiaj cych za edukacj  w czaj c  pojawi  si  
w tek ekonomiczny. Te przes anki, wbrew temu co g osi cz  powo uj cych si  
na t  deklaracj , mog  by  podstaw  do budowania ró nych, czasami konkuruj -
cych z sob  dyskursów. Oczywisty wydaje si  fakt, e w zale no ci od wybranej 
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perspektywy, tak e w tym tek cie argumenty znajd  zarówno zwolennicy, jak 
i przeciwnicy obligatoryjnej edukacji w czaj cej. Oznacza to, e w zale no ci od 
przyj tego dyskursu edukacja w czaj ca b dzie dla cz ci osób jedyn  drog  
odej cia od dyskryminacji i pi tnuj cego nauczania segregacyjnego, w innym 
z kolei b dzie pozbawieniem dzieci mo liwo ci faktycznej pomocy specjalistycz-
nej czy swoistym sposobem ekonomizacji edukacji specjalnej.  

Wydaje si , e tego typu dylematy nie rozstrzygn  kolejne deklaracje, rozpo-
rz dzenia, a nawet badania naukowe dokonywane na wyselekcjonowanych gru-
pach, popieraj ce jedn  czy drug  stron  dyskursu. Oznacza to, po pierwsze, e 
realna dyskusja pomi dzy ich zwolennikami nie jest mo liwa bez próby zrozu-
mienia perspektywy strony przeciwnej. To zrozumienie jest wa ne dla wszyst-
kich: dla badaczy studiów z zakresu niepe nosprawno ci, je li maj  pozosta  na-
ukowo wiarygodni i bezstronni ideologicznie; dla praktyków wdra aj cych ten 
projekt, je li chc  mie  wiadomo , e spe niaj  nale yt  staranno  ustawodaw-
cza i wykonawcz , a ich dzia ania nie krzywdz  adnego dziecka. Druga kwestia 
to konieczno  zrozumienia metateoretycznego, bazuj cego na ca okszta cie do-
robku i wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej i dydaktyki, jaki zgromadzono 
w ostatnich kilkudziesi ciu latach. 

Co wiemy o edukacji w czaj cej?  

Za o eniem naukowym w zasadzie przyjmowanych przez wi kszo  badaczy 
jest podnoszenie warto ci wspólnego nauczania w duchu tolerancji dla ró no-
rodno ci, humanizacji ycia spo ecznego czy przeciwdzia ania wykluczeniu i dys-
kryminacji. Potwierdzaj  to zarówno prac  z teorii nauczania (por. Szumski 2014), 
jak i wspó czesnych studiów nad niepe nosprawno ci  (por. Podgórska-Jachnik 
2016). Poczynaj c o studiów nad stygmatyzacj  Ervinga Goffmana po wspó cze-
sne paradygmaty integracyjne spo eczny po ytek ze wspólnego nauczania i prze-
ciwdzia ania dyskryminacji jest niezaprzeczalny. Problem w tym, e dla cz ci 
pedagogów specjalnych jest to bezpo redni argument na konieczno  bezkry-
tycznego przechodzenia od edukacji segregacyjnej (specjalistycznej) do edukacji 
w czaj cej lub tak zwanej „dla wszystkich”. Konsekwencje takiego podej cia 
widz  w trzech wymiarach.  

Pierwszy z nich to sp ycenie stanowiska teoretycznego takiej argumentacji. 
Dla wielu badaczy teoretycznym kluczem do edukacji w czaj cej jest zmiana 
modelu medycznego/biologicznego na model spo eczny/humanistyczny niepe -
nosprawno ci. Mówi c w skrócie, odchodz c od deficytu zaburzaj cego funkcjo-
nowanie, przechodzimy do reakcji spo ecznej na niepe nosprawno ci, czyli relacji, 
pozycji spo ecznej i mechanizmów utrudniaj cych spo eczn  adaptacj  cz owieka 
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z niepe nosprawno ci . Tworzy si  dyskurs, nazwany przez Rze nick -Krup  
ontologi  spo ecznej opresji, w której interakcja spo eczna determinuje niepe no-
sprawno , a sama wiadomo  opresji uruchamia ruchy spo eczne walcz ce 
o prawa i równo  osób z niepe nosprawno ci  (2019: 100). Konsekwencj  jest 
gloryfikacja mechanizmów inkluzyjnych, w tym edukacji w czaj cej, jako tej, 
która ma przeciwdzia a  opresji i wykluczeniu.  

Problem w tym, jak wskazuje Rze nicka-Krupa, e „w miar  rozwoju ró nych 
form edukacji, (...) realizowanych w imi  idei integracji i w czania, to samo  
niepe nosprawno ci jest wci  poddawana zaw aszczeniu (...) przez dyskurs 
intensywnie rozwijaj cych si  innych obszarów wiedzy pedagogiczno- 
-psychologiczno-terapeutycznej” (2019: 102). Przejawy takiego dyskursu zaw asz-
czania mo na by upatrywa  we wprowadzanym modelu edukacji w czaj cej, 
przygotowywanym przez instytucje ustawodawcze, przez cz  dzia aczy stowa-
rzysze  i rodziców. Zaliczy bym do tego dyskursu tak e niektóre nurty teore-
tyczne pedagogiki specjalnej, marginalizuj ce znaczenie samego uszkodzenia, 
wagi specjalnych/indywidualnych metod nauczania, uzasadnienie przewagi 
praktyk inkluzyjnych nad specjalistycznymi, czy ideologizacja nauki, co jest wi-
doczne tak e w cz ci analiz wspó czesnych studiów nad niepe nosprawno ci . 

W konsekwencji mo e to oznacza , e kategoria inkluzji zaczyna dominowa  
w budowaniu naukowej i spo ecznej to samo ci niepe nosprawno ci, a eduka-
cja w czaj ca staje si  warto ci  autoteliczn . W konsekwencji nie nast puje 
zmiana spo ecznej istoty samej niepe nosprawno ci. Pos uguj c si  terminologi  
Ernesta Laclau zmieniaj  si  jedynie jej desygnaty, a to samo  dalej jest budo-
wana o kategori  osoby s abszej, wymagaj cej opieki, wsparcia i zgody zbiorowo-
ci na inkluzj  (por. Laclau 2009). To co Laclau nazywa pustym znacz cym nie ma 

szans zapewni  si  tre ci . Niepe nosprawno , inkluzja, wykluczenie, edukacja 
w czaj ca staj  sie or em walki ideologicznej wykorzystywane przez strony 
dyskursu.  

Drugim wymiarem dyskursu o edukacji w czaj cej, który powinien wzbu-
dzi  czujno  badaczy, jest ryzyko nadinterpretacji i cz ste stosowanie swoistej 
selektywno ci uzasadnienia empirycznego. Istniej  badania zarówno potwier-
dzaj ce, jak i niepotwierdzaj ce skuteczno  edukacji w czaj cej. Z jednej strony 
mamy przyk ady udanej inkluzji edukacyjnej, potwierdzony statystycznie jej 
wzrost i rozwój metodyki pracy w grupach zintegrowanych, z drugiej strony 
przyk ady niepowodze  integracyjnych, wskazywanie na iluzoryczno  spo ecz-
nej równo ci i wymiary rówie niczej opresji. Z tym, e nie s  to dyskursy rów-
nowa ne. Swoista ideologia poprawno ci marginalizuje dyskurs krytyczny 
o edukacji w czaj cej, warto ciuj c stanowiska na post powe i humanistyczne, 
przeciw konserwatywnym i zachowawczym. Swoist  kumulacj  tej nierówno-
wagi jest blokowanie przez cz ci dyrektorów szkó  bada  pokazuj cych relacje 
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spo eczne w edukacji inkluzyjnej, skuteczno  integracji czy poziomu nauczania 
w inkluzji1.  

Problemem jest tak e pos ugiwanie si  uogólnion  interpretacj  wyników ba-
da  sprowadzanych do jednorodnej kategorii dzieci lub osób z niepe nosprawno-
ci . W pedagogice specjalnej wiemy bowiem, e nieporównywalna jest sytuacja 

dzieci w ró nych stopniach i rodzajach niepe nosprawno ci. Przytaczany np. 
argument, e blisko 70% dzieci z niepe nosprawno ci  ucz szcza z powodzeniem 
do szko y ogólnodost pnej, nie powinien s u y  przek adaniu tej samej miary do 
pozosta ych 30% dzieci, gdy  problematyka w tych dwóch grupach jest niepo-
równywalna. Adekwatnie do tego rozumowania, dane o niepowodzeniu integra-
cyjnym dzieci z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn  nie powinny mie  
znaczenia dla organizacji procesu kszta cenia do tych z grupy 70%, z któr  szko a 
sobie radzi.  

Dla badaczy istotne jest zatem, by broni  si  przed pokus  selektywnego wy-
korzystywania wyników bada  i przed poprawno ci  ideologiczn , które je ukie-
runkowuje. Ze wzgl du na kosztoch onno  bada  w naukach spo ecznych 
i pewne uwarunkowania systemowe w edukacji, brakuje ogólnopolskich bada  
nad konsekwencjami edukacji w czaj cej w poszczególnych rodzajach i stop-
niach niepe nosprawno ci. W przypadku g bszych niepe nosprawno ci prze-
szkod  jest te  brak odpowiednio du ej populacji do rzetelnych bada  obiektywi-
stycznych. Dyskusja si  rzeczy opiera si  o argumenty przeniesione z bada  
o w skim zakresie i wiedzy ca o ciowej o danej niepe nosprawno ci, co czyni j  
w du ej mierze interpretatywn .  

Trzecia grupa problemów zwi zanych z edukacj  w czaj c  tkwi w niedo-
pracowaniu za o e  modelu praktycznego. W roku 2022 na konferencji nauko-
wej w Cieszynie poddawa em krytyce j zyk dyskursu ministerialnego projektu 
„Edukacja dla wszystkich”. W konkluzjach wyra nie zadeklarowa em, e jestem 
zwolennikiem idei tego projektu, co nie oznacza, e pewne jego za o enia nie 
powinny by  poddane wnikliwej analizie badaczy zajmuj cych si  niepe no-
sprawno ci . Nie wracaj c w szczegó ach do tych rozwa a , przypomn  tylko, e 
model w za o eniach teoretycznych odwo uj cy si  do post pu spo eczno- 
-humanistycznego, w cz ci wykonawczej by  operacjonalizowany w du ym 
stopniu dyskursem diagnostyczno-klinicznym. Pomijaj c jednak fakt samego 
opisu projektu, dzisiaj po pilota u wdro eniowym Specjalistycznych Centrów 
Wspieraj cych Edukacj  W czaj c  (SCWEW) mo na stawia  pewne pytania 
i formu owa  postulaty ewaluacji proponowanych rozwi za .  

Pomijam tu szczegó ow  analiz  tego projektu ze wzgl du na ograniczenia 
wydawnicze artyku u (projekt w ca o ci jest dost pny na stronie MEN), skoncen-

1  Teza na podstawie d ugoletnich do wiadcze  promotora prac magisterskim. 
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truj  si  tylko na istotnym jego za o eniu. W edukacji w czaj cej ogranicza sie 
rol  nauczyciela wspó organizuj cego proces kszta cenia do wybranych rodzajów 
niepe nosprawno ci, w przeciwie stwie do wcze niejszych rozwi za  znanych 
z klas integracyjnych. Rol  dominuj c  w edukacji w czaj cej ma przyj  koor-
dynator/pedagog specjalny zatrudniony w szkole ogólnodost pnej. Jego zakres 
obowi zków precyzuje rozporz dzenia z 2022 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1593). 
W Rozporz dzeniu wskazano na szereg obszarów wspó pracy, wsparcia i pomo-
cy, jakie powinien organizowa  pedagog specjalny. Zakres tych zada  jest tak 
szeroki, e w warunkach grupy uczniów ze specyficznymi potrzebami rozwojo-
wymi jest on dla jednej osoby praktycznie niewykonalny. Istniej  te  liczne sy-
gna y ze szkó , e w rzeczywisto ci szkolnej pedagog specjalny cz sto wi kszo ci 
swojego pensum dydaktycznego realizuje na indywidualnych zaj ciach rewali-
dacyjnych. Na szeroki wachlarz zaj  wspieraj cych zastaj  mu 3–4 godziny ty-
godniowo. Ilustruj c zjawisko w uproszczeniu, w przysz o ci oczekuj  si , e 
pedagog specjalny w szkole ogólnodost pnej wspieraj cy edukacj  w czaj c , 
rozwi e wszystkie jej problemy czarodziejsk  ró d k  przy tym generowane. B -
dzie wspó pracowa  z nauczycielami, rodzicami, dyrekcj , samorz dowcami, 
szkoli  nauczycieli i organizowa  zaj cia rewalidacyjne. Faktyczna realizacja tych 
zda  jako forma pomocy dla konkretnego nauczyciela i dziecka jest trudna do 
przewidzenia.  

Z punktu widzenia metodycznego i spo ecznego takie rozwi zanie nie wyda-
je si  racjonalne. W sensie metodycznym nieznane mi s  wiarygodne badania, 
które by twierdzi y, e nauczanie dziecka z g bszymi stopniami niepe nospraw-
no ci intelektualnej w klasie 30-osobowej, bez bezpo redniego wsparcia, b dzie co 
najmniej o takiej samej jako ci, jak nauczanie w jednorodnej grupie 3–4-osobo-
wej. Albo zatem idziemy w stron  pewnej fikcji, próbuj cej za pomoc  ró nych 
sztuczek metodologicznych znale  takie badania, które by do takiej tezy upo-
wa nia y, albo przyznajemy otwarcie, e jako  nauczania jest spraw  drugo-
rz dn  w kontek cie ewentualnych korzy ci spo ecznych wynikaj cych ze wspól-
nego nauczania.  

Spo eczne i indywidualne korzy ci ze wspólnego nauczania zosta y potwier-
dzone w badaniach. Przyk adem s  badania norweskie i szwajcarskie przytoczone 
przez Grzegorza Szumskiego, które wskazuj  na lepsz  jako  ycia osób z nie-
pe nosprawno ci , które przechodz  cie k  edukacyjn  inkluzyjn  w przeci-
wie stwie do osób, które uko czy y cie k  specjaln  (2014: 127). Badania te jed-
nak nie daj  odpowiedzi, w jakiej sytuacji potencjalny zysk z inkluzji przewa a 
nad korzy ciami z edukacji specjalistycznej. Szkoda, e brakuje obiektywistycz-
nych bada  na temat sieci relacji interpersonalnych, poczucia zadowolenia i bez-
piecze stwa czy problemów generowanych w inkluzji. 
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Mo emy zatem zaklina  rzeczywisto , twierdz c, e proponowany model 
edukacji w czaj cej jest optymalny, mo emy te  go konstruktywnie ewaluowa  
cho by poprzez zwi kszenie zespo u specjalistów w ka dej szkole, w tym tera-
peutów prowadz cych zaj cia rewalidacyjne, asystuj cych bezpo rednio w na-
uczaniu, prowadz cych indywidualny tuttoring i to niezale nie od dobrej woli 
organów prowadz cych. Obecna liczba gwarantowana przez Rozporz dzenie  
(2 specjalistów w szkole do 100 osób) jest zdecydowanie za ma a, gdy we mie si  
pod uwag  konieczno  prowadzenia indywidualnych zaj  rewalidacyjnych. 

Optymalny model powinien by  na tyle plastyczny, by dostosowywa  si  do 
wyj tkowych sytuacji, ale by nie mo na by o jego wymogów obej  np. ze wzgl dów 
oszcz dno ciowych. Model powinien mie  oparcie w pracach badawczych i naj-
nowszej konstruktywistycznej metodyce nauczania dzieci z niepe nosprawno ci . 

Teoretycznym oparciem dla nowych rozwi za  powinno by  zaplecze spo-
ecznych ontologii niepe nosprawno ci, w szczególno ci modelu spo eczno- 

-kulturowego. Co ciekawe, w ró nych projektach edukacji w czaj cej nie po-
wi ca si  praktycznie uwagi kondycji wspó czesnej szko y, nie bada si  jej t a 

kulturowego czy dominuj cych w niej mechanizmów spo ecznych. Ta wiedza jest 
jednak ju  w cz ci dost pna w literaturze naukowej po wi conej kryzysowi 
polskiej szko y, wypaleniu zawodowym nauczycieli, problemom psychicznym 
m odzie y, czy analizie zjawisk przemocy w rodowisku rówie niczym, w tym 
nowych jako ciowo zjawisk mobinggu i bullyingu w szkole. Potwierdzaj  to mi -
dzy innymi prace Ba achowicz (2022), Czapi skiego (2009), Dudzikowej (2004), 
Py alskiego, Merecz (2010). 

Gdyby po czy  t  wiedz  z projektem edukacji w czaj cej, to trzeba by 
stwierdzi , e to wspó czesna szko a jest do niej absolutnie nieprzygotowana, i to 
nie tylko w sensie metodycznych i organizacyjnym, ale i kulturowym, spo ecz-
nym, wr cz moralnym i aksjologicznym. Tego si  nie da zmieni  rozporz dze-
niami ceduj cymi kolejne zadania na poszczególnych nauczycieli i specjalistów. 
To zadanie o wiele wi kszego wymiaru i potrzebie czasu, jak sprawi  by szko a 
sta a si  rodowiskiem przyjaznym i wspieraj cym w ka dym wymiarze.  

Odnosz c si  do przytoczonej we wst pie tezy by ej kurator Nowak, nale y 
stwierdzi , e to nie dzieci dziel  si  na radz ce i nieradz ce sobie w szkole ogól-
nodost pnej, tylko to szko y mo na podzieli  na radz ce i nieradz ce sobie 
z problemami okre lonych dzieci. Wychodz c z takiej perspektywy edukacj  
w czaj c  powinni my zacz  od diagnozy i naprawy polskiej szko y, od zbada-
nia jej rodowiska spo eczno-kulturowego po k tem akceptacji Innego, od zmian 
systemowych w jej organizacji i zarz dzaniu. Potwierdzaj  to mi dzynarodowe 
badania OECD z 2013 roku nad klimatem szkolnym, czy badania zaprezentowane 
przez Hann  uraw na temat dystansu spo ecznego wobec osób z niepe no-
sprawno ci . Widzimy w nich przede wszystkim, e zgodnie z teori  Bronfenbre-
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nera holistycznego podej cia do cz owieka i jego miejsca w rodowisku, szko a 
jest systemem formalnych i nieformalnych mechanizmów pozycjonowania ról 
spo ecznych. Hanna uraw w kontek cie edukacji w czaj cej podsumowuje: 

„Prowadzone przeze mnie od kilku lat badania pokazuj , e wprowadzenie osób niepe nospraw-
nych do instytucji masowych i inkluzyjnych, integracyjnych nie jest samo w sobie rodkiem sca-
lania spo ecznego. Wdra anie bez uprzednich zabiegów koncepcyjnych i wychowawczych mecha-
nistyczne scalanie skutkuje konfliktami i narastaj cymi problemami. Ju  sama obecno  dziecka 
z trudno ciami w uczeniu si  jest nadal zapowiedzi  k opotów nauczyciela. Wizerunek tego 
dziecka jest nacechowany dystansowaniem si  od niego” (2014: 178).  

Z czego wynika to nieprzygotowanie szko y? Mi dzy innymi problemem jest 
oparcie edukacji w czaj cej wy cznie na za o eniach biospo ecznego modelu 
niepe nosprawno ci. W praktyce sprowadza si  to do diagnostyki klinicznej i funk- 
cjonalnej przy uspo ecznieniu procesu nauczania, to znaczy w domy le wyj cie ze 
rodowiska segregacyjnego i dyskryminuj cego. Temu zamiarowi podporz dko-

wuje si  jednostronn  interpretacj  aktów prawnych, np. na temat dost pu do 
wysokiej jako ci edukacji (Powszechna Deklaracja Praw Cz owieka 1984); ko-
nieczno  uczynienia dziecka podmiotem (Konwencja Narodów Zjednoczonych 
z dnia 20 listopada 1989 r.); czy realizacja idei szko y dla wszystkich jako odej cie 
od szkolnictwa specjalistycznego (Konwencja Narodów Zjednoczonych 2006). 
Problem w tym, e wspó czesne studia nad niepe nosprawno ci  poddaj  tak e 
krytyce biopsychospo eczny czy spo eczny model niepe nosprawno ci, wskazuj c 
na kulturowe dyskursy, które w tym modelu s  pomijane (por. Twardowski 2018: 
97–114).  

Grzegorz Szumski w 2014 roku, pisz c o edukacji w czaj cej, wskazywa  na 
trzy zagro enia w jej rozwoju (tak e na poziomie krajów europejskich): ma y 
wzrost ilo ciowy, brak odwa nych reform prointegracyjnych oraz wypowiedzi 
znacz cych osób przeciwnych tej formie edukacji (2014: 127). Pomimo e zga-
dzam si  z Autorem co do istoty tych zagro e , konieczne wydaje mi si  rozsze-
rzenie katalogu przyczyn obecnych granic edukacji w czaj cej. Zaliczy bym do 
nich g ównie niewydolno  systemow  wspó czesnej polskiej szko y, brak odpo-
wiednich nak adów na edukacj , powierzchowno  reform szko y, nieprzygoto-
wanie nauczycieli do edukacji w czaj cej, naiwno  koncepcyjna i wykonawcza 
preferowanych rozwi za , niski poziom akceptacji spo ecznej dla inkluzji eduka-
cyjnej osób z g bszymi niepe nosprawno ciami.  
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Podsumowanie  

Podsumowuj c, idea edukacji w czaj cej powinna budzi  u pedagogów co 
najmniej dwie refleksje. Po pierwsze – jest to droga, od której nie ma odwrotu. 
Powinno si  j  postrzega  jako szans  epokowej ewolucji pedagogiki specjalnej, 
a nie jako zagro enie dla jej tradycyjnych struktur. Po drugie – wiadomo , i  na 
pedagogach specjalnych spoczywa odpowiedzialno  obrony interesów osób 
z niepe nosprawno ciami przed zakusami drogi na skróty w realizowaniu inkluzji 
edukacyjnej. Uwa am, e aby racjonalnie odpowiedzie  na pytanie w jakim kie-
runku powinna pój  edukacja w czaj ca, nale y w pierwszej kolejno ci: 
1)  przeprowadzi  obiektywne ogólnopolskie badania na temat klimatu integra-

cyjnego szko y, w tym róde  dystansu spo ecznego, jako ci relacji rówie ni-
czych, problemów emocjonalno-psychicznych m odzie y, form przemocy 
i dyskryminacji, tak e tej wobec dzieci z niepe nosprawno ci ; 

2)  nale y podda  konstruktywnej krytyce za o enia teoretyczne i wdro eniowe 
modelu, mi dzy innymi poprzez:  
–  analiz  spo eczno-kulturowego modelu niepe nosprawno ci i jego kon-

sekwencji dla inkluzji, 
–  analiz  jako ci relacji rówie niczych uczniów w szkolnictwie specjali-

stycznym i ogólnodost pnym z uwzgl dnieniem stopni i rodzajów nie-
pe nosprawno ci,  

–  analiz  rzeczywistych potrzeb pomocy specjalistycznej w szkole ogól-
nodost pnej; 

3)  wskaza  otwarcie i bez kaga ca ideologicznej poprawno ci, w jakim miejscu 
szko a ogólnodost pna sobie nie radzi z niepe nosprawno ci  i wyci gn  
z tego okre lone naukowe i praktyczne konsekwencje. 
Konkluduj c, projekt edukacji w czaj cej (edukacji dla wszystkich) jest do-

brym krokiem, pod warunkiem, i  za o ymy jego ewaluacyjno . Oznacza to 
mi dzy innymi, e b dziemy d y  do zwi kszenia i rozwijania faktycznej pomo-
cy specjalistycznej dla ka dego ucznia, który jej potrzebuje, w tym zwi kszenie 
liczby nauczycieli wspó organizuj cych proces nauczania; e znajdziemy rozwi -
zania zmieniaj ce spo eczny klimat szko y i jej organizacj ; e wyznaczymy gra-
nic  dydaktycznego rozs dku w nauczaniu w grupach zró nicowanych; e prze-
staniemy zamiata  pod dywan problemy edukacji w czaj cej, odsy aj c dzieci do 
edukacji domowej; a  wreszcie, e odejdziemy od zachwytu nad sukcesem do-
kumentowanym papierow  sprawozdawczo ci  szko y na rzecz obiektywnych 
bada  spo eczno-kulturowych i funkcjonalnych wymiarów inkluzji. 
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