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Sukces zyciowy w opiniach mlodziezy akademickiej
z niepelnosprawnosciami

Celem artykutu jest upowszechnienie tematyki sukcesu zyciowego w kontekscie dotyczacym jego
postrzegania przez badanych studentéw z niepelnosprawnosciami. W publikacjach dotyczacych
réznych aspektow funkcjonowania tej grupy spolecznej widoczny jest deficyt takich badan oraz
brak w zakresie ich systematycznego prowadzenia. Skutkuje to aktualnie wcigz dominujacym teo-
retycznym modelem rozwazan, analizg i synteza, co potencjalnie przewidujemy jako prawdopo-
dobne (a czasem niestety nieraz tylko daleko przypuszczalne), nie za$ odnoszeniem sie do kon-
kretnych danych pochodzacych ze Zrédel empirycznych, ktére przeciez stanowi¢ powinny
w znacznej mierze podstawe podejmowanych prognoz, polemik czy dyskusji.

Tres¢ artykulu posiada walory teoretyczne zwigzane chocby z wyjasnieniami dotyczacymi, jak
wazne jest dla kazdego czlowieka odnoszenie sukceséw czy przywolaniem podstawowych usta-
leri terminologicznych, ale zawiera réwniez — wazne z punktu analiz praktyka — wyniki badan
wlasnych wraz z ich autorska interpretacjg. Uzyskane w ten sposéb dane umozliwiaja poznanie
szerszych obszaréw w zakresie tego jak rozumiany jest sukces zyciowy, ktére z czynnikow sprzy-
jaja jego osiggnieciu, a ktére mozna zaliczy¢ do grupy utrudniajacych jego osiagniecie. Stale — cho¢
nawet, tak jak w tym przypadku — doé¢ wycinkowe diagnozowanie obecnego stanu uwarunko-
wan sukcesu zyciowego miodziezy akademickiej z niepelnosprawnosciami jest wazne w czasach
ciagle dokonujacych sie zmian i kryzysow.
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Success in life in the opinions of academic young people
with disabilities

The aim of the article is to popularize the topic of life success in the context of its perception by the
surveyed students with disabilities. In publications on various aspects of the functioning of this so-
cial group, there is a visible deficit of such research and the lack of systematic research. This cur-
rently results in the still dominant theoretical model of considerations, the analysis and synthesis
of what we potentially predict as probable (and sometimes, unfortunately, sometimes only far
presumptive), rather than referring to specific data from empirical sources, which should consti-
tute, to a large extent, the basis for forecasts, polemics or discussions.

The content of the article has theoretical values related to, for example, explanations of how im-
portant it is for every person to be successful and the reference to basic terminological findings,
but it also contains - important from the point of view of practitioner’s analysis - the results of own
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research along with their own interpretation. The data obtained in this way make it possible to
learn about broader areas: how success in life is understood, which factors favor its achievement,
and which factors can be classified as hindering its achievement. Constant, although even as in
this case, rather fragmentary diagnosis of the current state of determinants of life success of aca-
demic youth with disabilities is important in times of constantly occurring changes and crises.

Key words: disability, life success, success, youth, students

Wprowadzenie

Problematyka sukcesu zyciowego jest zwigzana z jedna z najwiekszych po-
trzeb czlowieka, ktérg jest potrzeba samorealizacji. Zostala ona ujeta przez Abra-
hama Harolda Maslowa na szczycie opracowanej przez niego hierarchii potrzeb,
znanej powszechnie pod nazwa ,piramidy potrzeb” (Maslow 2013: 115-122).
Urzeczywistnienie wlasnych zamierzen,, wykreowanie i realizacja osobistych za-
dan i celéw jest dla cztowieka bardzo wazne. Skuteczne realizowanie wiasnych
planéw umozliwia rozwéj, pozwala na poznanie wlasnych mozliwosci i sprawia,
ze czlowiek jest w stanie wyznaczac sobie do realizacji cele, ktore kiedys$ byty dla
niego nie do osiagniecia. Nie zawsze jednak wszystko przebiega zgodnie z zalo-
zeniami. Popelniane bledy ukazuja niedoskonatosci i sa okazja do wyciagniecia
konstruktywnych wnioskéw, ktére docelowo udoskonala kolejne dziatania.

Czlowiek ,od zawsze” dazyl do sukcesu, wspoélczesnie do niego dazy i za-
pewne bedzie to jego celem w przysztosci. To jeden z warunkéw rozwoju zaré6w-
no pojedynczego czlowieka, jak réwniez spoleczenstw oraz calej ludzkosci. Tym
niemniej wazne jest, aby potrzeba spelniania wtasnych celéw i marzen nie zabu-
rzyla innych sfer rozwoju, aby nie spowodowala spustoszen w relacjach z innymi,
zaniechan w kreowaniu wlasnych aktywnosci w przestrzeni psychicznej czy du-
chowej. Obecnie wystepujaca dychotomia kwalifikujagca powszechnie prawie
wszystko w kategoriach: ,czarne — biale”, ,swo6j — obcy”, ,zwyciezca — przegrany”
czy wreszcie ,sukces — porazka” sprawia, ze specyficzna ,moda na sukces” jest
obecna na wielu plaszczyznach w bardzo wielu dziedzinach zycia.

~Sukces”, ,sukces zyciowy” — wyjasnienia terminologiczne

Wspdlczesne zainteresowanie sukcesem i sukcesem zyciowym majg charakter
wielowymiarowy i jednoczeénie intersubiektywny. Oznacza to, ze hasla te moga
by¢ rozpatrywane np. w perspektywie edukacyjnej — jako sukces edukacyjny,
sukces szkolny; w perspektywie wykonywanej pracy, budowania kariery — jako
sukces zawodowy; w perspektywie prowadzenia szczesliwego zycia rodzinnego —
jako sukces rodzinny, ale réwniez w wezszym znaczeniu — jako sukces sportowy,
ekonomiczny, marketingowy, towarzyski itp. Mainstreamowe mass media kon-
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centrujgce si¢ na przywolywaniu sukcesu celebrytow, gwiazd filmowych czy
telewizyjnych utrwalaja swoisty imperatyw sukcesu. Reklamujac sukces, jako
nieodzowny element zycia nowoczesnego — czy nawet ultranowoczesnego — stylu
zycia, powoduja, ze w ostatniej dekadzie hasta sukces i sukces zyciowy zyskaly
popularnos¢ z jednoczesnym zdezawuowaniem ich znaczenia. Wspoélczesnie dla
wielu nie wystarczy osiagna¢ ,sukces”, ale aby cieszy¢ sie uznaniem, trzeba osia-
gnaé ,prawdziwy sukces”, nie wystarczy ,rekord”, oczekiwany jest ,prawdziwy
rekord”, itp. Niestety, taki stan udziela sie powszechnie i to niezaleznie od wieku.
W odniesieniu do 0séb z niepelnosprawnos$ciami poczesne miejsce sukcesu koja-
rzone jest czesto w odniesieniu do obiegowych, popularnych i bardzo pozytyw-
nych stwierdzen, takich jak: ,nie ma trudnosci, ktére sa niemozliwe do pokona-
nia”, ,0 sukces trzeba walczy¢, bo kto$ inny dla Ciebie go nie wywalczy” czy
sjeste§ wazny — potrafisz osiggac sukcesy”. Znanych jest wiele postaci z niepelno-
sprawnosciami, ktére sa kojarzone jednoznacznie z sukcesem, jak chocby Polacy:
Jan Mela (pierwsza osoba z niepelnosprawnoscia i zarazem najmtodszy cztowiek,
ktéry dotart w ciagu jednego roku na dwa bieguny Ziemi), Piotr Swend (aktor
z serialu ,Klan”) czy Polka Natalia Partyka (olimpijka i wielokrotna mistrzyni
paraolimpijska w tenisie stolowym). Czym zatem jest sukces?

Wsréd wielu znaczen, ktére mozna odszukaé w stownikach, wystepuja m.in.:
- 1. Postep 2. Powodzenie, udanie si¢” — z lac. successus (Kartowicz i in. 1915:

507);

- 1. pomyslny wynik jakiego$ przedsiewziecia, osiggnigcie zamierzonego celu,
powodzenie 2. zdobycie stawy, majatku, wysokiej pozycji itp.” — ,z fac. succes-

sus — podejscie” (Banko 2005: 1191).

Sa to definicje, ktore potwierdzaja korzystne skojarzenia i aprobujace inklina-
cje do sukcesu wiekszosci ludzi.

Wedlug Anny Murawskiej (2020: 17) ,Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze
sukces uznawany jest dzisiaj za konstytutywna zasade ludzkiego bytu i podsta-
wowa miare wartosci cztowieka. Dla jednych jest rodzajem psychostymulujacego
srodka niezbednego do dzialania, inni traktuja go jako obowiazek, ktory trzeba
realizowa¢, aby nie znalez¢ sie na spolecznym marginesie. Kultura masowa, ktéra
z duza tatwoscig dyryguje ludzka wyobraznia, «zywi sig» tymi, ktérzy odniesli
sukces”.

Wspolczesnie jednak coraz czesciej dazenia ludzi sg ukierunkowane na osia-
gniecie sukcesu zyciowego. Pogon za sukcesem, ,wyscig szczuréw”, do ktérego
przyzwyczaila spoteczenstwo materialna i konsumpcyjna strona powszechnie
propagowanego kultu sukcesu, dla wielu juz nie wystarcza. Czym jest sukces
zyciowy? Czy mozna osiggnac go tylko raz czy tez jest mozliwy do osiggniecia
wielokrotnie?
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Dla potrzeb rozwazan przyjetych w tym tekscie przyjeto, ze ,Sukces zyciowy
— to wzglednie staly, indywidualnie okreslony pozytywny rezultat podjetych
przez czlowieka dzialain dotyczacych osiagniecia materialnego badZ niematerial-
nego celu, ktéry bezposrednio jest zwigzany z osiagnieciem czego$, co subiek-
tywnie stanowi najwazniejsze dokonanie w dotychczasowym zyciu jednostki lub
tez jest antycypowany, jako docelowo najwazniejszy do osiagniecia w zyciu”
(Eaczek 2019: 30).

Uwzgledniona w badaniach wlasnych problematyka sukcesu zyciowego
uwzglednia sugestie zawarta przez Krystyne Bartég (2017: 16), ktdéra stwierdzita,
ze ,Interesujace jest rowniez pytanie: jaka jest w tym zakresie sytuacja indywidu-
alnych os6b z niepelnosprawnoscia, szczegélnie w kontekscie ich satysfakcji
z zycia, zyciowego dobrostanu, ich jakosci zycia, motywacji do rehabilitacji, ak-
tywnosci w wielu plaszczyznach funkcjonowania oraz pelnionych rolach, ich
uczestnictwo i zaangazowanie? To réwniez pytanie o sens i wartosci, przekona-
nie, ze mimo niepetnosprawnosci warto podejmowac¢ aktywnos¢, realizowac cele,
podejmowacé wysilek, uruchamia¢ motywacje w kierunku wprowadzania ocze-
kiwanych zmian, dla projektowania godnego Zzycia, zyciowego dobrostanu”.

Pytania o sukces, o sukces zyciowy studentéw z niepelnosprawnosdciami sa
zamierzong czescig dyskursu zmierzajacego do uzyskania odpowiedzi na to waz-
ne dla spoleczenistwa wezwanie.

Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

Przedstawione wyniki badan wiasnych sa czescia wiekszego projektu nauko-
wego, ktérego gléwnym celem bylo okreslenie rozumienia sukcesu zyciowego ba-
danych studentéw z niepelnosprawnosciami. Ponizej przedstawiono zalozenia
bezposrednio zwigzane z omawiang w tekscie problematyka. Uwzgledniajac cele
w zakresie poznawczym (poszerzenie aktualnego stanu wiedzy dotyczacej po-
strzegania sukcesu zyciowego oraz jego uwarunkowan przez studentéw z nie-
pelnosprawnosciami) i utylitarnym (rozpoznanie najwazniejszych czynnikoéw
sprzyjajacych i utrudniajacych osiagniecie sukcesu zyciowego wsrdéd studentow
z niepelnosprawnoéciami), wylonione zostaly poszczegélne problemy badawcze,
z ktérych problem gléwny brzmi: Jak rozumiany jest sukces Zzyciowy w opinii
badanych studentéw z niepelnosprawnosciami?

Natomiast problemy szczegoétowe to:

1. Jakie sga najwazniejsze cele zyciowe ludzi w opinii badanych studentéw

z niepelnosprawnos$ciami?

2. Jakie sa czynniki ulatwiajgce osiagniecie sukcesu zyciowego w opinii bada-
nych studentéw z niepelnosprawnosciami?
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3. Jakie sa czynniki utrudniajace osiggniecie sukcesu zyciowego w opinii ba-
danych studentéw z niepelnosprawnosciami?

Badania zostaly przeprowadzone metodg sondazu diagnostycznego, z uzy-
ciem techniki ankiety, z wykorzystaniem narzedzia badawczego, ktérym byt au-
torski kwestionariusz ankiety ,Mdj sukces zyciowy (N-2)”. Proba badawcza zosta-
fa okreslona w sposéb celowy. Do badan zakwalifikowano wszystkie osoby
posiadajace orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — 274 studentéw pobieraja-
cych nauke w najwigekszej w wojewddztwie Swietokrzyskim uczelni wyzszej,
ktora jest Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach. Badania przeprowadzo-
no w formie hybrydowej (poprzez platforme Forms oraz stacjonarnie w pomiesz-
czeniach uczelni). Za posrednictwem posiadajacej odpowiednia baze danych
jednostki ogolnouczelnianej, ktéra jest Centrum Wsparcia Oséb z Niepelno-
sprawnosciami (CWO2zN), zostaly przeslane droga elektroniczng zaproszenia do
udziatu w badaniach. Poinformowano w nich m.in.: o ich wykonywaniu w poro-
zumieniu z CWOzN, celu i sposobie przeprowadzenia badan (wykorzystanie
zebranego materialu badawczego w celach naukowych), o ryzyku zwigzanym
zudzialem w badaniach, zasadach udzielania odpowiedzi, anonimowosci, do-
browolnym udziale i mozliwosci odstgpienia od udzialu w badaniach w dowol-
nym czasie itp. Badania wykonano w 2022 roku. Po uwzglednieniu wszystkich
powyzszych czynnikéw zakwalifikowano 126 oséb. Charakterystyka proby ba-
dawczej dotyczy zmiennych, takich jak: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, posia-
dany stopien niepelnosprawnosci, przyczyna niepelnosprawnosci (podziat
wedlug treSci Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu nie-
pelnosprawnosci — Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1328), czas, w ktérym zostala zdia-
gnozowana niepetnosprawnos¢.

Analiza wynikéw badan wlasnych

Zaprezentowane w tej czeSci tekstu wyniki badan poprzedzaja informacje
zawierajace szczegolowe cechy badanych os6b. W znajdujacej sie ponizej tabeli 1
przedstawiono podzial badanych ze wzgledu na ple¢. Wiekszosé¢ respondentéw
to kobiety, ktorych byto 61,9% (78 oséb). Mezczyzni stanowili 38,1% (48 osob).

W badaniach wyodrebniono podzial uwzgledniajacy wiek badanych. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ to osoby w przedziale wiekowym od 19 lat do 24 lat, ktérych
bylo 73,0% (92 osoby). Prawie jedna czwartg ogétu badanych stanowili studenci,
ktoérzy posiadali 25 lat i wiecej — 27,0% (34 osoby).
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Tabela 1. Ple¢ badanych

Lp. Pteé Liczba [N] W proc. [%]
1. Kobieta 78 61,9
2. Megzczyzna 48 38,1
3. | Ogotem 126 100,0

Zrédlo: badania wiasne.

Tabela 2. Wiek badanych

Lp. Wiek Liczba [N] W proc. [%]
1. | 19-24lata 92 73,0
2. | 25latiwiecej 34 27,0
3. | Ogdtem 126 100,0

Zrédlo: badania wlasne.
Kolejna zmienna dotyczy miejsca zamieszkania badanych. Wsréd tworzacych
calg probe badawcza prawie dwie trzecie stanowili mieszkancy wsi — 65,1% (82

osoby), a pozostale 34,9% (44 osoby) zamieszkiwalo na terenie miejskim.

Tabela 3. Miejsce zamieszkania badanych

Lp. Miejsce zamieszkania Liczba [N] W proc. [%]
1 | Wies 82 65,1
2 Miasto 44 34,9
3 | Ogoélem 126 100,0

Zrédlo: badania wiasne.

W tabeli 4 szczegdlowo przedstawiony zostal posiadany przez badanych
orzeczony stopien niepelnosprawnosci. Najwiecej, bo 54,0% (68 osob) wszystkich
studentéw legitymowalo sie ustalonym przez odpowiednie komisje umiarkowa-
nym stopniem niepelnosprawnosci. Druga najbardziej liczna grupe stanowilo
28,5% (36 0sob), ktoére posiadaly lekki stopiei niepelnosprawnosci. Najmniej bylo
respondentéw ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci — 17,5% (22 osoby).

Tabela 4. Posiadany przez badanych orzeczony stopief niepelnosprawnosci

Lp. Orzeczony stopien niepelnosprawnosci Liczba [N] W proc. [%]
1. | Lekki 36 28,5
2 Umiarkowany 68 54,0
3. | Znaczny 22 17,5
4 Ogodlem 126 100,0

Zrédlo: badania wiasne.



Sukces zyciowy w opiniach miodziezy akademickiej z niepelnosprawnosciami 87

Waznym elementem, ktéry moze wspoéldecydowaé o funkcjonowaniu oséb
z niepelnosprawnoscig, moze by¢ czas, w ktérym zostala zdiagnozowana niepel-
nosprawnos¢. Rozpoczecie odpowiedniego, specjalistycznego leczenia, rehabilita-
qji czy tez udzial w aktywnosciach zwigzanych z terapia czesto rozpoczyna sie od
postawienia zaawansowanej diagnozy. Najwieksza grupe stanowili badani, u kt6-
rych rozpoznano niepelnosprawnos¢ w wieku 11 lat i wiecej, ktérych bylo 50,8%
(64 osoby), nastepnie grupa ze zdiagnozowang niepelnosprawnoscia w wieku od
0 do 10 lat — 25,4% (32 osoby). Najmniej liczna byla grupa studentéw, ktérzy uro-
dzili si¢ z niepelnosprawnoscig, ktéra zostata zdiagnozowana od urodzenia —
stanowili oni 23,8% (30 os6b).

Tabela 5. Wiek, w ktérym zostala zdiagnozowana niepelnosprawnosé¢

Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%]
1 Od urodzenia 30 23,8
2 W wieku 0-10 lat 32 25,4
3. | Wwieku 11 lat i wiecej 64 50,8
4 Ogoélem 126 100,0

Zrédlo: badania wiasne.

W procedurze badawczej uwzgledniono takze przyczyne niepelnosprawnosci
badanych, uwzgledniajac podzial wystepujacy w Rozporzadzeniu Ministra Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz.
1328). Najwiecej respondentéw posiadalo niepelnosprawnos¢ z powodu: dys-
funkcji narzadu ruchu — 29,4% (37 0soéb), okreslonych w kategorii ,inne” obejmu-
jacej m.in. schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzyma-
tyczne, choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby ukiadu
krwiotwoérczego — 15,9% (20 osob) oraz chordb neurologicznych —11,1% (14 osob).
Szczegblowe dane zostaly przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6. Przyczyna niepelnosprawnosci badanych*

Lp. Przyczyna niepelnosprawnosci Liczba [N] W proc. [%]
1. | Uposledzenie umystowe - -
2. | Choroby psychiczne 5 4,0
3. | Zaburzenia glosu, mowy i choroby sluchu 9 7,1
4. | Cchoroby narzadu wzroku 12 9,5
5. | Uposledzenie narzadu ruchu 37 29,4
6. | Epilepsja - -
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7. | Choroby ukladu oddechowego i krazenia 13 10,3
8. | Choroby ukladu pokarmowego 5 4,0
9. | Choroby ukladu moczowo-plciowego 3 2,4
10. | Choroby neurologiczne 14 11,1

11. | Inne, w tym schorzenia: endokrynologiczne,
metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne,

P - . 20 15,9
choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia,
choroby uktadu krwiotwdrczego
12. | CaloSciowe zaburzenia rozwojowe 8 6,3
13. | Ogodtem 126 100,0

* Wedlug Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 . w spra-
wie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1328).

Zrédlo: badania wiasne.

Charakterystyka badanej grupy jest waznym elementem procedury badaw-
czej, pozwala bowiem okreéli¢ nie tylko podstawowe dane demograficzne, ale
réwniez uzyskac informacje odnoszace sie do waznych z punktu widzenia bada-
cza cech. Gléwnym celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie rozmienia
sukcesu zyciowego przez respondentéw. Wsrdd wszystkich podanych do wybo-
ru pietnastu kategorii (w tym: kategoria ,inne”, w ktérej mozna bylo poda¢ wita-
sna tres¢, ktora nie wystepowala w innych kategoriach) badani mogli zaznaczy¢
maksymalnie 5 wskazan. Najwiecej os6b wybralo kategorie: ,bycie szczesliwym”
- 69,8% (90 osob), ,bycie zdrowym” — 69,0% (89 o0s6b), ,posiadanie szczesliwej
rodziny” — 63,6% (82 osoby), ,systematyczne rozwijanie wlasnej osobowosci” —
53,5% (69 osob). Tylko te kategorie zostaly wskazane przez wiecej niz polowe
wszystkich badanych. Uogoélniajac mozna stwierdzi¢, ze badani studenci jako
sukces zyciowy okreslili prowadzenie w zdrowiu szczeéliwego zycia rodzinnego
polaczonego z rozwijaniem wlasnej osobowosci. Kategoria ,bycie zdrowym” nie
uzyskala najwiekszej liczby wskazan, chociaz réznica dwoéch pierwszych kategorii
byta minimalna.

Sukces zyciowy przez badanych studentéw z niepelnosprawnosciami najrza-
dziej utozsamiany byl z kategoriami: ,bycie stawnym” - 2,3% (3 osoby), ,inne” —
1,6% (2 osoby), ex aequo ,posiadanie wladzy politycznej” i ,osobisty prestiz
w spoleczenstwie” — po 0,8% (jedna osoba). Okazalo sie, ze: stawa, wladza poli-
tyczna i prestiz spoleczny maja w opinii badanych bardzo male znaczenie. W ka-
tegorii ,inne” wpisano: ,nauczenie si¢ kilku jezykéw” oraz ,zjedzenie lodéw cze-
koladowych, tak Zeby nie ubrudzi¢ bluzy czekolada”. By¢ moze wiasnie ten drugi
wpis wielu osobom petnosprawnym najbardziej uzmystowi, z jakimi problemami
mierza si¢ na co dziefi osoby z niepelnosprawnosciami, jakich trudnosci musza
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dos$wiadcza¢ w przebiegu wielu pozornie zwyklych czynnosci wykonywanych w
codziennym biegu zycia.

Tabela 7. Rozumienie sukcesu zyciowego przez badanych*

Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%]
1. | Bycie szcze$liwym 90 69,8
2. | Bycie zdrowym 89 69,0
3. | Posiadanie szczesliwej rodziny 82 63,6
4. | Systematyczne rozwijanie wlasnej osobowosci 69 53,5
5. | Wykonywanie satysfakcjonujacej pracy 62 48,1
6. Zrealizowanie zamierzonych celéw 52 40,3
7. | Wysoki poziom kariery zawodowej 35 27,1
8. Doswiadczenie w swoim zyciu tzw. ,wielkiej milosci” 34 26,4
9. | Posiadanie bardzo duzej ilosci pieniedzy 25 19,4
10. | Uzyskanie wyzszego wyksztalcenia 5 39
11. | Osiagniecie dlugich lat Zycia (min. 90 lat) 5 39
12. | Bycie stawnym 3 2,3
13. | Inne 2 1,6
14. | Posiadanie wiadzy politycznej 1 0,8
15. | Osobisty prestiz w spoleczenstwie 1 0,8

* Z uwagi na zastosowanie w kwestionariuszu ankiety pytania wielokrotnego wyboru, wartosci
procentowe w kolumnie , %" nie sumuja sie do 100%.

Zrédlo: badania wiasne.

Kolejnym aspektem przeprowadzonych badan bylo uzyskanie wynikéw doty-
czacych, jak studenci z niepelnosprawnosciami postrzegaja najwazniejsze cele zy-
ciowe wiekszosci ludzi. To istotne, poniewaz pozwala poréwnac rozumienie sukce-
su zyciowego badanych z tym, co uwazaja za najwazniejszy cel dla innych ludzi.

W tabeli 8 przedstawiono uzyskane dane dotyczace okreslenia przez bada-
nych najwazniejszych celéw zyciowych dla wigkszoéci ludzi. Tylko trzy z poda-
nych w kwestionariuszu ankiety kategorii uzyskaly wskazania wiekszosci bada-
nych. Sa to w kolejnosci: ,dobra materialne” — 57,1% (72 osoby), ,posiadanie duzej
ilosci pieniedzy” — 53,2% (67 osob), ,udane zycie rodzinne” — 50,8% (64 osoby).
Badani studenci z niepelnosprawnosciami wartosci materialne postrzegaja jako
najwazniejsze cele wiekszosci innych ludzi, co mozna réwnie dobrze odczytaé
w odniesieniu do 0s6b pelnosprawnych, gdyz to oni stanowia wiekszos¢ wszyst-
kich ludzi. Sami o sobie w dwdch najczesciej wskazywanych kategoriach stwier-
dzili prymat czego$ niematerialnego, a w odniesieniu do wiekszosci pozostatych
(réwniez w dwoch najczesciej wskazywanych kategoriach) wyrazili opinie, Ze
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najwazniejsze dla nich cele zyciowe maja wymiar materialny. Moze $wiadczy¢ to
o pewnym rozdzwieku przezywanym przez badane osoby z niepelnosprawno-
Sciami, ktéry uogolniajac mozna zasygnalizowac¢ w obszarze: ,ja” — nie materiali-
sta, ,oni” — materialiSci. Dopiero trzecia kategoria, ktéra w obydwu przypadkach
dotyczyla zadowolenia ptynacego z realizacji zycia rodzinnego, zostala okreslona
podobnie, tzn. przez pordéwnywalna liczbe badanych i zostala w obydwu zesta-
wieniach umiejscowiona analogicznie na trzecim miejscu pod wzgledem liczby
uzyskanych wskazan. To pozytywne, bowiem moze $wiadczy¢ o ugruntowanym
przekonaniu, ze jedna z podstawowych wartodci familiologicznych, ktéra jest
udane/szczesliwe zycie rodzinne, jest powszechnie aprobowana przez wiekszo$¢

spoleczenstwa (nie wykluczajac w tym samego badanego).

Tabela 8. Najwazniejsze cele zyciowe dla wigkszosci ludzi w opinii badanych*

Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%]
1. | Dobra materialne 72 57,1
2. | Posiadanie duzej iloici pieniedzy 67 53,2
3. Udane zycie rodzinne 64 50,8
4. | Osiagniecie sukcesu zyciowego 59 46,8
5. | Poczucie bycia niezaleznym 43 34,1
6. Podréze, poznawanie $wiata 37 294
7. Kariera 37 294
8. | Prestiz 33 26,2
9. | Samorealizacja 33 26,2
10. | Osobiste doswiadczenie tzw. ,wielkiej miloéci” 32 25,4
11. | Wlasny wszechstronny rozwoj 31 24,6
12. | Rozrywka, zabawa 22 17,5
13. | Wtadza 19 15,1
14. | Posiadanie wyzszego wyksztalcenia 15 11,9
15. | Posiadanie duzego zasobu wiedzy 14 11,1
16. | Bycie kim$ stawnym 14 11,1
17. | Rozwdj duchowy 3 2,4
18. | Inne 1 0,8

* Z uwagi na zastosowanie w kwestionariuszu ankiety pytania wielokrotnego wyboru, wartosci

procentowe w kolumnie ,%” nie sumuja sie do 100%.

Zr6dlo: badania wiasne.

Najrzadziej wskazywane byly kategorie: ex aequo ,posiadanie duzego zasobu
wiedzy” i ,bycie kim$ stawnym” — po 11,1% (14 osdb), ,rozw6j duchowy” — 2,4%
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(3 osoby) oraz ,inne” — 0,8% (jedna osoba), w ktérej to kategorii wystapil wpis:
,dlugie zycie”. Stawa (ale réwniez wiedza i kolejna bardzo zblizona, a znajdujaca
sie w bezposredniej bliskosci kategoria, ktéra uzyskala tylko o jedno wskazanie
wiecej, tj. ,posiadanie wyzszego wyksztalcenia”) okazaly sie w opinii badanych
studentéw z niepelnosprawnosciami bardzo malo waznymi celami dla wiekszosci
0s0b. Wskazanie dotyczace bycia stawnym réwniez w przypadku okreslenia ro-
zumienia sukcesu zyciowego przez badanych uzyskalo jedng z najmniejszych
liczb wskazan. Zastanawiajaca jest tak mala liczba wskazan kategorii ,rozwdj
duchowy”, bowiem moze to $wiadczy¢, ze respondenci nie widzg w otaczajacym
ich spoleczenistwie uznania dla tej wartosci.

Wazng kwestia bylo okreSlenie znaczenia osiggniecia sukcesu zyciowego
w opinii badanych, tzn. czy osiagniecie sukcesu zyciowego czyni cztowieka szcze-
Sliwym. W tym przypadku zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw udzielita od-
powiedzi twierdzacej — 77,8% (98 osob). Kolejne 12,7% (16 oséb) zadeklarowalo
zdanie przeciwne, a podobna liczba badanych, bo 9,5% (12 0séb) udzielita odpo-
wiedzi ,nie wiem”. Okazalo sie, ze ponad trzy czwarte respondentéw jest prze-
konanych, ze osiagniecie sukcesu zyciowego sprawi, iz osiagna szczescie. Mozna
domniemywac, ze osiagniecie tego jednego celu jest na tyle wazne, ze nawet
w sytuacji innych niekorzystnych czynnikéw badani beda czuli sie szczesliwi.
Szczegodlowe informacje przedstawione zostaty w tabeli 9.

Tabela 9. Przekonanie badanych o tym, Ze osiagniecie sukcesu zyciowego czyni czlowieka
szczeSliwym

Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%]
1 Tak 98 77,8
2 Nie 16 12,7
3. Nie wiem 12 9,5
4 Ogodtem 126 100,0

Zrédlo: badania wiasne.

Jedli dla badanych tak wazne okazalo sie osiagniecie sukcesu zyciowego, to
tym bardziej istotne jest rozpoznanie czynnikéw sprzyjajacych jego osiagnieciu.
Respondenci udzielajac odpowiedzi na pytanie, ktérego wyniki znajduja sie w
tabeli 10, mieli z podanej kafeterii mozliwos¢ wyboru do dziesieciu odpowiedzi.

Najczesciej wskazywanymi kategoriami byly: ,pracowitos¢” — 77,0% (98 oséb),
~konsekwencja w dazeniu do celu” — 61,9% (78 0sdb), ,szczesliwe zycie rodzinne”
- 56,3% (71 0s6b), ,wytrwalos¢” — 54,8% (69 0sob). Jednoczesnie byly to te, ktére
uzyskaly wskazania wiekszosci badanych. Co wazne, ze to wlasnie czynniki
zwigzane bezposrednio z indywidualng aktywnoscig jednostki uzyskaty tak duza
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liczbe wskazan. Prawdopodobnie respondenci przekonani sg o sile wlasnej
sprawczosci, ktéra w przypadku duzego wysitku zaowocowaé powinna okreslo-
nymi, oczekiwanymi skutkami. Doceni¢ nalezy réwniez duza liczbe wskazan
zwigzanych z pozytywnym oddzialywaniem szczesliwego zycia rodzinnego.

Najmniej wskazan uzyskaly kategorie: ex aequo ,bycie mezczyzng” i ,zawar-
cie zwigzku malzenskiego z bogata osoba” — po 0,8% (jedna osoba) oraz odnoto-
wane pojedynczo w kategorii ,inne” wpisy: ,znajomosci”’, ,dobrze ustawieni
rodzice”, ,pewnos¢ siebie”. Nikt nie zaznaczyl kategorii: ,poglady polityczne”,
~bycie kobietg”, ,posiadanie autorytetu”. Okazalo sie, ze wedlug opinii badanych
posiadana ple¢ nie jest istotnym czynnikiem, ktéry sprzyja osiagnieciu sukcesu
zyciowego. To dobrze, bo gdyby bylo inaczej, oznaczaloby, ze jednej plci przypi-
sane zostaloby wieksze znaczenie i postrzegana bylaby ona jako ta bardziej
uprzywilejowana w osiagnieciu sukcesu zyciowego. Tymczasem mozna stwier-
dzi¢, ze w odniesieniu do plci respondenci przypisali takie same szanse dla kobiet
i mezczyzn w osiagnieciu sukcesu zyciowego.

Tabela 10. Czynniki sprzyjajace osiggnieciu sukcesu zyciowego*

Lp. Kategoria Liczba [N] | W proc. [%]
1. | Pracowito$¢ 97 77,0
2. | Konsekwencja w dazeniu do celu 78 61,9
3. | Szczesliwe zycie rodzinne 71 56,3
4. | Wytrwalos¢ 69 54,8
5. | Czeste doswiadczanie korzystnych zbiegéw okolicznosci 2 492

(tzw. ,szczedcie w Zyciu”) !
6. | Pomystowos¢ 58 46,0
7. | Przedsiebiorczos¢ 58 46,0
8. | Umiejetnos$¢ wyciagania wnioskow 58 46,0
9. | Zdyscyplinowanie 51 40,5

10. | Wiara, ze zostanie odniesiony zamierzony sukces 39 31,0
11. | Umiejetnosci 37 29,4
12. | Wiara w sukces 37 294
13. | Posiadanie duzej ilosci pieniedzy 32 25,4
14. | Systematyczne samodoskonalenie 32 25,4
15. | Spryt i cwaniactwo 31 24,6
16. | Posiadane znajomoéci 28 22,2
17. | Umiejetnos¢ gospodarowania wiasnym czasem wolnym 26 20,6
18. | Kreatywnos¢ 23 18,3
19. | Planowanie realnych do osiggniecia celéw 21 16,7
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Lp. Kategoria Liczba [N] | W proc. [%]
20. | Wysokie kwalifikacje zawodowe 18 14,3
21. | Empatia 18 14,3
22. | Posiadanie wyzszego wyksztalcenia 16 12,7
23. | Dobra sytuacja gospodarcza kraju 14 11,1
24. | Zawdd, rodzaj pracy 13 10,3
25. | Otwarto$¢ na doSwiadczenie 11 8,7
26. | Wiara w jaka$ wielka ideg 9 71
27. | Miejsce zamieszkania 9 7,1
28. | Odebranie wlasciwego wychowania 8 6,3
29. | Nieodkladanie wykonania koniecznej czynnosci na pdzniej 8 6,3
30. | Posiadanie wiasnego systemu wartosci 8 6,3
31. | Protekcja 6 4,8
32. | Poleganie tylko na sobie, nie na innych 4 3,2
33. | Umiejetnos¢ ,przekladania” teorii na praktyke 4 3,2
34. | Posiadanie hobby 4 32
35. | Inne 3 24
36. | Bycie mezczyzna 1 08
37. | Zawarcie zwigzku malzenskiego z bogata osoba 1 0,8

38. | Poglady polityczne
39. | Bycie kobieta

40. | Posiadanie autorytetu - -

* Z uwagi na zastosowanie w kwestionariuszu ankiety pytania wielokrotnego wyboru, wartosci
procentowe w kolumnie ,%” nie sumuja sie do 100%.

Zr6dlo: badania wiasne.

Okreslenie przez badanych czynnikéw ulatwiajacych osiggniecie sukcesu zy-
ciowego w naturalny sposob sprzyja zastanowieniu sie i zadaniu pytania dotycza-
cego czynnikéw utrudniajacych jego osiggniecie. W zwiazku z tym kolejne pyta-
nie zadane respondentom odnosilo sie do tego wlasnie obszaru. Z podanej
kafeterii badani mieli mozliwos¢ wyboru do dziesieciu odpowiedzi.

W opinii badanych najczesciej wskazywanymi kategoriami byly: ,brak opar-
cia w rodzinie” — 69,0% (87 oséb), ,brak wiary we wlasne sity” — 65,1% (82 os6b),
,brak konsekwencji w realizacji celow” — 58,7% (74 osoby), ,brak zdolnosci” —
57,1% (72 osoby) oraz ex aequo ,brak perspektyw zyciowych” i ,brak pieniedzy” —
po 54,8% (69 oséb). Jednoczesnie byly to te, ktére uzyskaty wskazania wiekszosci
badanych. Po raz kolejny w trakcie precyzowania wnioskéw z badan okazalo sie,
Ze kategoria zwigzana z rodzing ma dla respondentéw bardzo duze — czy tak jak
w tym przypadku — wrecz wiodace znaczenie. Okazalo sie, ze badani studenci
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z niepelnosprawnosciami za czynnik najbardziej utrudniajacy osiagniecie sukcesu
zyciowego uznali brak oparcia w rodzinie, ktéry réwniez mozna okresli¢ jako
brak ze strony rodziny okazania pomocy w trudnej sytuacji'. Taki brak oso-
by/oséb w rodzinie, na ktérg/ktére mozna liczy¢ jest w ich opinii bardzo waznym
czynnikiem utrudniajgcym osiagniecie sukcesu zyciowego. Niewiele mniej oséb
wskazalo na brak wiary we wlasne sity. Owszem ten czynnik zaburza wiasna
skutecznoé¢. Moze on by¢ jednak obiektywnie uzasadniony, bowiem w niekto-
rych przypadkach brak wiary we wlasne sily jest elementem szerszego kontekstu
towarzyszacego calemu procesowi okreslonego dziatania. Jesli bowiem dana jed-
nostka podejmuje aktywnos¢ w niekorzystnych okoliczno$ciach zwigzanych np.
ze zbyt niskim poziomem reprezentowanej wiedzy, umiejetnosci, kompetencji
spotecznych czy w ogoble — ze zbyt niskim poziomem potencjalu osobowego, to
brak wiary we wiasne sity moze by¢ jak najbardziej uzasadniony. Prawdopodob-
nie brak wiary we wlasne sily rozumiany byl jednak przez badanych w bardziej
subiektywnych ramach, tzn. jako nieuzasadniony brak przekonania o wiasnych
mozliwosciach wykonania danego zadania z pozytywnym rezultatem. W odnie-
sieniu do duzej liczby wskazan na niekorzystny czynnik, ktérym jest brak konse-
kwencji w realizacji celéw, to wydaje sie, ze jest tutaj mozliwos¢ zredukowania
jego negatywnego oddzialywania przez samych badanych. O konsekwencji de-
cyduje przede wszystkim sam wykonaweca realizujacy dany cel. Teoretycznie, jesli
dane zadanie jest wazne, jest traktowane priorytetowo, to mozliwos¢ jego wyko-
nania jest ponadprzecietnie prawdopodobna, a to juz jest wazny walor. Jednak
kazda sytuacja jest inna, kazda ma swoje okolicznosci, konteksty i niepowtarzalny
przebieg.

Prawie co trzeci badany jako czynnik utrudniajacy osiggniecie sukcesu zycio-
wego wskazal stan bycia chorym na powazna chorobe — 32,5% (41 os6b). Osoby
z niepelnosprawnosciami dos¢ czesto przekonane byly o negatywnym oddzialy-
waniu takiej sytuacji na skuteczno$¢ w osiagnieciu sukcesu zyciowego.

Najmniejsza liczbe wskazan uzyskaty kategorie: ,bycie kobieta” — 0,8% (jedna
osoba) i ,inne” z wpisem: ,brak rodzicow” — 0,8% (jedna osoba). Nikt nie zazna-
czyl kategorii: ,bycie mezczyzna”, ,poglady polityczne”, ,okreSlone wyznanie
religijne”, ,reprezentowanie mniejszosci narodowej” i ,miejsce zamieszkania
w miescie”. Podobnie jak w przypadku odpowiedzi badanych na pytanie o czyn-
niki sprzyjajace, tak i tutaj okazalo sie, ze posiadana plec nie jest cechq utrudniaja-
ca osiggniecie sukcesu zyciowego.

' Zob.: Definicja hasta ,oparcie”, https://sjp.pl/oparcie [dostep: 12.11.2023].
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Tabela 11. Czynniki utrudniajace osiggniecie sukcesu zyciowego*

Lp. Kategoria Liczba [N] | W proc. [%]
1. | Brak oparcia w rodzinie 87 69,0
2. | Brak wiary we wlasne sity 82 65,1
3. | Brak konsekwencji w realizacji celow 74 58,7
4. | Brak zdolnosci 72 57,1
5. | Brak perspektyw zyciowych 69 54,8
6. | Brak pieniedzy 69 54,8
7. | Stan bycia chorym na powazna chorobe 41 32,5
8. | Ludzka zlos¢ 37 29,4
9. | Brak pracy 37 29,4
10. | Niskie kwalifikacje zawodowe 29 23,0
11. | Ludzka zawis¢ 29 23,0
12. | Brak kreatywnosci 29 23,0
13. | Niski poziom wyksztalcenia 24 19,0
14. | Zla sytuacja gospodarcza kraju 23 18,3
15. | Brak znajomosci 21 16,7
16. | Brak niezalezno$ci 17 13,5
17. | Brak wolnosci 16 12,7
18. | Nieumiejetnos¢ gospodarowania wlasnym czasem wolnym 15 11,9
19. | Brak zdyscyplinowania 15 11,9

20. | Nieznajomos¢ jezyka obcego 13 10,3

21. | Brak poparcia przez wplywowe osoby 12 9,5

22. | Brak przyjacioét 11 8,7

23. | Brak czestego doswiadczania korzystnych zbiegéw okolicznosci 1 g7

(tzw. ,brak szczescia w zyciu”) !

24. | Wlasny system wartosci 10 7,9

25. | Nieatrakcyjny wyglad 10 7,9

26. | Miejsce zamieszkania na wsi 8 6,3

27. | Wiek 8 6,3

28. | Skromne zycie towarzyskie 8 6,3

29. | Brak wlasciwego wychowania 7 5,6

30. | Stan epidemii w Polsce 6 4,8

31. | Stan epidemii na $wiecie 6 48

32. | Brak bogatych rodzicow 3 2,4
33. | Zbyt niskie miesieczne wynagrodzenie za prace 3 2,4
34. | Bycie kobieta 1 0,8

35. | Inne 1 0,8
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Lp. Kategoria Liczba [N] | W proc. [%]

36. | Bycie mezczyzng - -

37. | Poglady polityczne - -

38. | Okreslone wyznanie religijne - -

39. | Reprezentowanie mniejszosci narodowej - -

40. | Miejsce zamieszkania w miescie - -

* Z uwagi na zastosowanie w kwestionariuszu ankiety pytania wielokrotnego wyboru, wartosci
procentowe w kolumnie ,%” nie sumuja sie do 100%.

Zrédlo: badania wiasne.

Badania prowadzone wsréd studentéw z niepelnosprawnosciami sa wazne
spolecznie. Wedlug Magdaleny Bejzy-Gajdzicy (2019: 84-85) ,Okres studiéw dla
wielu os6b z niepetlnosprawnoéciami to czas nie tylko zmian, ale rowniez redefi-
niowania autopostrzegania. Wydawac by sie moglo, ze jest to okres, podczas kt6-
rego mozna pozby¢ sie stygmatu osoby z niepelnosprawnoscia, a takze by¢ trak-
towanym przez pryzmat wlasnych mozliwosci, a nie ograniczen i tej specyficznej
cechy (prymy), ktéra definiuje kogo$ jako osobe z niepelnosprawnoscig”.

Przedstawione powyzej wyniki badan ze wzgledu na niezbyt liczng grupe
badawcza nie uprawniaja do ich implementowania na wigkszg czgs¢ populacji
studentéw z niepelnosprawno$ciami. Sa diagnoza — obecnego na czas trwania
badan - zakresu opinii reprezentowanych przez konkretng grupe oséb i moga
by¢ waznym przyczynkiem do prowadzenia zaprojektowanych na szeroko zakro-
jona skale badan nad sukcesem zyciowym mlodziezy akademickiej z niepelno-
sprawnosciami. Przeprowadzona procedura badawcza wraz z wynikami badan
pozwala stwierdzi¢, ze tematyka sukcesu zyciowego jest wazna w $rodowisku
studentéw z niepelnosprawnosciami.

Podsumowanie i wnioski

Osiagniecie sukcesu zyciowego jest waznym aspektem funkcjonowania ba-
danych studentéw z niepelnosprawnosciami. Rozumiany jest on najczesciej jako
bycie szczedliwym, zdrowym i posiadanie szczesliwej rodziny. Wedlug respon-
dentéw najwazniejsze cele zyciowe dla wiekszosci ludzi sa celami materialnymi.

Wsréd czynnikéw sprzyjajacych osiagnieciu sukcesu zyciowego najczesciej
wskazywane byly: pracowitoé¢, konsekwencja w dazeniu do celu, szczesliwe
zycie rodzinne. Czynniki, ktére w opinii badanych najczesciej utrudniajg osia-
gniecie sukcesu zyciowego, to: brak oparcia w rodzinie, brak wiary we wlasne sity
i brak konsekwencji w realizacji celéw. Okazalo sie, ze wérdd wszystkich uwa-
runkowan z tego obszaru najistotniejsze byly te zwigzane z ,brakiem”, a nie
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nadmiarem lub czynnikiem zwigzanym z jakims$ stalym stanem rzeczy. Istotnym
wnioskiem jest, ze posiadana pte¢ i miejsce zamieszkania nie oddzialuje korzyst-
nie lub niekorzystnie na osiagniecie sukcesu zyciowego. To wazne, ze respondenci
nie przypisujg dla tych zmiennych wyjatkowych cech ponadprzecietnie determi-
nujacych osiagniecie sukcesu zyciowego. Dodatkowo, w zdecydowanej wiekszosci
byli przekonani, Ze osiggniecie sukcesu zyciowego czyni cztowieka szczeSliwym.

Whnioski koncowe w polaczeniu ze szczegdétowymi treSciami zamieszczonymi
w biezacych analizach artykulu umozliwiaja wyprowadzenie konkluzji okreslaja-
cej znaczng rolg, ktorg badani studenci z niepelnosprawnosciami przypisuja $ro-
dowisku rodzinnemu. Osoby zajmujace si¢ problematyka oséb z niepelnospraw-
nosciami z pewnoscig posiadajg Swiadomos¢ jak bardzo istotny jest dokonujacy sie
w $rodowisku rodzinnym wlasciwy przebieg relacji interpersonalnych na kazdym
etapie rozwoju czlowieka, ale w tym przypadku badania dotyczyly Srodowiska
studenckiego, gdzie teoretycznie badani mogli osiagna¢ juz w miare zaawanso-
wany poziom usamodzielnienia. W $wiadomosci badanych, pomimo osiagniecia
pelnoletnosci, srodowisko rodzinne nadal jest postrzegane jako bardzo wazny
obszar oddziatywania w kontekscie funkcjonowania czlowieka.
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