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Sukces yciowy w opiniach m odzie y akademickiej 
z niepe nosprawno ciami 

Celem artyku u jest upowszechnienie tematyki sukcesu yciowego w kontek cie dotycz cym jego 
postrzegania przez badanych studentów z niepe nosprawno ciami. W publikacjach dotycz cych 
ró nych aspektów funkcjonowania tej grupy spo ecznej widoczny jest deficyt takich bada  oraz 
brak w zakresie ich systematycznego prowadzenia. Skutkuje to aktualnie wci  dominuj cym teo-
retycznym modelem rozwa a , analiz  i syntez , co potencjalnie przewidujemy jako prawdopo-
dobne (a czasem niestety nieraz tylko daleko przypuszczalne), nie za  odnoszeniem si  do kon-
kretnych danych pochodz cych ze róde  empirycznych, które przecie  stanowi  powinny 
w znacznej mierze podstaw  podejmowanych prognoz, polemik czy dyskusji.  
Tre  artyku u posiada walory teoretyczne zwi zane cho by z wyja nieniami dotycz cymi, jak 
wa ne jest dla ka dego cz owieka odnoszenie sukcesów czy przywo aniem podstawowych usta-
le  terminologicznych, ale zawiera równie  – wa ne z punktu analiz praktyka – wyniki bada  
w asnych wraz z ich autorsk  interpretacj . Uzyskane w ten sposób dane umo liwiaj  poznanie 
szerszych obszarów w zakresie tego jak rozumiany jest sukces yciowy, które z czynników sprzy-
jaj  jego osi gni ciu, a które mo na zaliczy  do grupy utrudniaj cych jego osi gni cie. Sta e – cho  
nawet, tak jak w tym przypadku – do  wycinkowe diagnozowanie obecnego stanu uwarunko-
wa  sukcesu yciowego m odzie y akademickiej z niepe nosprawno ciami jest wa ne w czasach 
ci gle dokonuj cych si  zmian i kryzysów. 

S owa kluczowe: niepe nosprawno , sukces yciowy, sukces, m odzie , studenci 

Success in life in the opinions of academic young people 
with disabilities 

The aim of the article is to popularize the topic of life success in the context of its perception by the 
surveyed students with disabilities. In publications on various aspects of the functioning of this so-
cial group, there is a visible deficit of such research and the lack of systematic research. This cur-
rently results in the still dominant theoretical model of considerations, the analysis and synthesis 
of what we potentially predict as probable (and sometimes, unfortunately, sometimes only far 
presumptive), rather than referring to specific data from empirical sources, which should consti-
tute, to a large extent, the basis for forecasts, polemics or discussions. 
The content of the article has theoretical values related to, for example, explanations of how im-
portant it is for every person to be successful and the reference to basic terminological findings, 
but it also contains - important from the point of view of practitioner’s analysis - the results of own 
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research along with their own interpretation. The data obtained in this way make it possible to 
learn about broader areas: how success in life is understood, which factors favor its achievement, 
and which factors can be classified as hindering its achievement. Constant, although even as in 
this case, rather fragmentary diagnosis of the current state of determinants of life success of aca-
demic youth with disabilities is important in times of constantly occurring changes and crises. 

Key words: disability, life success, success, youth, students 

Wprowadzenie 

Problematyka sukcesu yciowego jest zwi zana z jedn  z najwi kszych po-
trzeb cz owieka, któr  jest potrzeba samorealizacji. Zosta a ona uj ta przez Abra-
hama Harolda Maslowa na szczycie opracowanej przez niego hierarchii potrzeb, 
znanej powszechnie pod nazw  „piramidy potrzeb” (Maslow 2013: 115–122). 
Urzeczywistnienie w asnych zamierze , wykreowanie i realizacja osobistych za-
da  i celów jest dla cz owieka bardzo wa ne. Skuteczne realizowanie w asnych 
planów umo liwia rozwój, pozwala na poznanie w asnych mo liwo ci i sprawia, 
e cz owiek jest w stanie wyznacza  sobie do realizacji cele, które kiedy  by y dla 

niego nie do osi gni cia. Nie zawsze jednak wszystko przebiega zgodnie z za o-
eniami. Pope niane b dy ukazuj  niedoskona o ci i s  okazj  do wyci gni cia 

konstruktywnych wniosków, które docelowo udoskonal  kolejne dzia ania.  
Cz owiek „od zawsze” d y  do sukcesu, wspó cze nie do niego d y i za-

pewne b dzie to jego celem w przysz o ci. To jeden z warunków rozwoju zarów-
no pojedynczego cz owieka, jak równie  spo ecze stw oraz ca ej ludzko ci. Tym 
niemniej wa ne jest, aby potrzeba spe niania w asnych celów i marze  nie zabu-
rzy a innych sfer rozwoju, aby nie spowodowa a spustosze  w relacjach z innymi, 
zaniecha  w kreowaniu w asnych aktywno ci w przestrzeni psychicznej czy du-
chowej. Obecnie wyst puj ca dychotomia kwalifikuj ca powszechnie prawie 
wszystko w kategoriach: „czarne – bia e”, „swój – obcy”, „zwyci zca – przegrany” 
czy wreszcie „sukces – pora ka” sprawia, e specyficzna „moda na sukces” jest 
obecna na wielu p aszczyznach w bardzo wielu dziedzinach ycia. 

„Sukces”, „sukces yciowy” – wyja nienia terminologiczne 

Wspó czesne zainteresowanie sukcesem i sukcesem yciowym maj  charakter 
wielowymiarowy i jednocze nie intersubiektywny. Oznacza to, e has a te mog  
by  rozpatrywane np. w perspektywie edukacyjnej – jako sukces edukacyjny, 
sukces szkolny; w perspektywie wykonywanej pracy, budowania kariery – jako 
sukces zawodowy; w perspektywie prowadzenia szcz liwego ycia rodzinnego – 
jako sukces rodzinny, ale równie  w w szym znaczeniu – jako sukces sportowy, 
ekonomiczny, marketingowy, towarzyski itp. Mainstreamowe mass media kon-
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centruj ce si  na przywo ywaniu sukcesu celebrytów, gwiazd filmowych czy 
telewizyjnych utrwalaj  swoisty imperatyw sukcesu. Reklamuj c sukces, jako 
nieodzowny element ycia nowoczesnego – czy nawet ultranowoczesnego – stylu 
ycia, powoduj , e w ostatniej dekadzie has a sukces i sukces yciowy zyska y 

popularno  z jednoczesnym zdezawuowaniem ich znaczenia. Wspó cze nie dla 
wielu nie wystarczy osi gn  „sukces”, ale aby cieszy  si  uznaniem, trzeba osi -
gn  „prawdziwy sukces”, nie wystarczy „rekord”, oczekiwany jest „prawdziwy 
rekord”, itp. Niestety, taki stan udziela si  powszechnie i to niezale nie od wieku. 
W odniesieniu do osób z niepe nosprawno ciami poczesne miejsce sukcesu koja-
rzone jest cz sto w odniesieniu do obiegowych, popularnych i bardzo pozytyw-
nych stwierdze , takich jak: „nie ma trudno ci, które s  niemo liwe do pokona-
nia”, „o sukces trzeba walczy , bo kto  inny dla Ciebie go nie wywalczy” czy 
„jeste  wa ny – potrafisz osi ga  sukcesy”. Znanych jest wiele postaci z niepe no-
sprawno ciami, które s  kojarzone jednoznacznie z sukcesem, jak cho by Polacy: 
Jan Mela (pierwsza osoba z niepe nosprawno ci  i zarazem najm odszy cz owiek, 
który dotar  w ci gu jednego roku na dwa bieguny Ziemi), Piotr Swend (aktor 
z serialu „Klan”) czy Polka Natalia Partyka (olimpijka i wielokrotna mistrzyni 
paraolimpijska w tenisie sto owym). Czym zatem jest sukces? 

W ród wielu znacze , które mo na odszuka  w s ownikach, wyst puj  m.in.:  
 „1. Post p 2. Powodzenie, udanie si ” – z ac. successus (Kar owicz i in. 1915: 

507); 
 „1. pomy lny wynik jakiego  przedsi wzi cia, osi gni cie zamierzonego celu, 

powodzenie 2. zdobycie s awy, maj tku, wysokiej pozycji itp.” – „z ac. succes-
sus – podej cie” (Ba ko 2005: 1191). 
S  to definicje, które potwierdzaj  korzystne skojarzenia i aprobuj ce inklina-

cje do sukcesu wi kszo ci ludzi.  
Wed ug Anny Murawskiej (2020: 17) „Czasem mo na odnie  wra enie, e 

sukces uznawany jest dzisiaj za konstytutywn  zasad  ludzkiego bytu i podsta-
wow  miar  warto ci cz owieka. Dla jednych jest rodzajem psychostymuluj cego 
rodka niezb dnego do dzia ania, inni traktuj  go jako obowi zek, który trzeba 

realizowa , aby nie znale  si  na spo ecznym marginesie. Kultura masowa, która 
z du  atwo ci  dyryguje ludzk  wyobra ni , « ywi si » tymi, którzy odnie li 
sukces”. 

Wspó cze nie jednak coraz cz ciej d enia ludzi s  ukierunkowane na osi -
gni cie sukcesu yciowego. Pogo  za sukcesem, „wy cig szczurów”, do którego 
przyzwyczai a spo ecze stwo materialna i konsumpcyjna strona powszechnie 
propagowanego kultu sukcesu, dla wielu ju  nie wystarcza. Czym jest sukces 
yciowy? Czy mo na osi gn  go tylko raz czy te  jest mo liwy do osi gni cia 

wielokrotnie?  
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Dla potrzeb rozwa a  przyj tych w tym tek cie przyj to, e „Sukces yciowy 
– to wzgl dnie sta y, indywidualnie okre lony pozytywny rezultat podj tych 
przez cz owieka dzia a  dotycz cych osi gni cia materialnego b d  niematerial-
nego celu, który bezpo rednio jest zwi zany z osi gni ciem czego , co subiek-
tywnie stanowi najwa niejsze dokonanie w dotychczasowym yciu jednostki lub 
te  jest antycypowany, jako docelowo najwa niejszy do osi gni cia w yciu” 
( czek 2019: 30). 

Uwzgl dniona w badaniach w asnych problematyka sukcesu yciowego 
uwzgl dnia sugesti  zawart  przez Krystyn  Bar óg (2017: 16), która stwierdzi a, 
e „Interesuj ce jest równie  pytanie: jaka jest w tym zakresie sytuacja indywidu-

alnych osób z niepe nosprawno ci , szczególnie w kontek cie ich satysfakcji  
z ycia, yciowego dobrostanu, ich jako ci ycia, motywacji do rehabilitacji, ak-
tywno ci w wielu p aszczyznach funkcjonowania oraz pe nionych rolach, ich 
uczestnictwo i zaanga owanie? To równie  pytanie o sens i warto ci, przekona-
nie, e mimo niepe nosprawno ci warto podejmowa  aktywno , realizowa  cele, 
podejmowa  wysi ek, uruchamia  motywacj  w kierunku wprowadzania ocze-
kiwanych zmian, dla projektowania godnego ycia, yciowego dobrostanu”. 

Pytania o sukces, o sukces yciowy studentów z niepe nosprawno ciami s  
zamierzon  cz ci  dyskursu zmierzaj cego do uzyskania odpowiedzi na to wa -
ne dla spo ecze stwa wezwanie. 

Za o enia metodologiczne bada  w asnych 

Przedstawione wyniki bada  w asnych s  cz ci  wi kszego projektu nauko-
wego, którego g ównym celem by o okre lenie rozumienia sukcesu yciowego ba-
danych studentów z niepe nosprawno ciami. Poni ej przedstawiono za o enia 
bezpo rednio zwi zane z omawian  w tek cie problematyk . Uwzgl dniaj c cele 
w zakresie poznawczym (poszerzenie aktualnego stanu wiedzy dotycz cej po-
strzegania sukcesu yciowego oraz jego uwarunkowa  przez studentów z nie-
pe nosprawno ciami) i utylitarnym (rozpoznanie najwa niejszych czynników 
sprzyjaj cych i utrudniaj cych osi gni cie sukcesu yciowego w ród studentów 
z niepe nosprawno ciami), wy onione zosta y poszczególne problemy badawcze, 
z których problem g ówny brzmi: Jak rozumiany jest sukces yciowy w opinii 
badanych studentów z niepe nosprawno ciami?  

Natomiast problemy szczegó owe to:  
1.  Jakie s  najwa niejsze cele yciowe ludzi w opinii badanych studentów 

z niepe nosprawno ciami?  
2.  Jakie s  czynniki u atwiaj ce osi gni cie sukcesu yciowego w opinii bada-

nych studentów z niepe nosprawno ciami?  
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3.  Jakie s  czynniki utrudniaj ce osi gni cie sukcesu yciowego w opinii ba-
danych studentów z niepe nosprawno ciami?  
Badania zosta y przeprowadzone metod  sonda u diagnostycznego, z u y-

ciem techniki ankiety, z wykorzystaniem narz dzia badawczego, którym by  au-
torski kwestionariusz ankiety „Mój sukces yciowy (N-2)”. Próba badawcza zosta-
a okre lona w sposób celowy. Do bada  zakwalifikowano wszystkie osoby 

posiadaj ce orzeczenie o stopniu niepe nosprawno ci – 274 studentów pobieraj -
cych nauk  w najwi kszej w województwie wi tokrzyskim uczelni wy szej, 
któr  jest Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach. Badania przeprowadzo-
no w formie hybrydowej (poprzez platform  Forms oraz stacjonarnie w pomiesz-
czeniach uczelni). Za po rednictwem posiadaj cej odpowiedni  baz  danych 
jednostki ogólnouczelnianej, któr  jest Centrum Wsparcia Osób z Niepe no-
sprawno ciami (CWOzN), zosta y przes ane drog  elektroniczn  zaproszenia do 
udzia u w badaniach. Poinformowano w nich m.in.: o ich wykonywaniu w poro-
zumieniu z CWOzN, celu i sposobie przeprowadzenia bada  (wykorzystanie 
zebranego materia u badawczego w celach naukowych), o ryzyku zwi zanym 
z udzia em w badaniach, zasadach udzielania odpowiedzi, anonimowo ci, do-
browolnym udziale i mo liwo ci odst pienia od udzia u w badaniach w dowol-
nym czasie itp. Badania wykonano w 2022 roku. Po uwzgl dnieniu wszystkich 
powy szych czynników zakwalifikowano 126 osób. Charakterystyka próby ba-
dawczej dotyczy zmiennych, takich jak: p e , wiek, miejsce zamieszkania, posia-
dany stopie  niepe nosprawno ci, przyczyna niepe nosprawno ci (podzia   
wed ug tre ci Rozporz dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej 
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepe nosprawno ci i stopniu nie-
pe nosprawno ci – Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1328), czas, w którym zosta a zdia-
gnozowana niepe nosprawno . 

Analiza wyników bada  w asnych 

Zaprezentowane w tej cz ci tekstu wyniki bada  poprzedzaj  informacje 
zawieraj ce szczegó owe cechy badanych osób. W znajduj cej si  poni ej tabeli 1 
przedstawiono podzia  badanych ze wzgl du na p e . Wi kszo  respondentów 
to kobiety, których by o 61,9% (78 osób). M czy ni stanowili 38,1% (48 osób). 

W badaniach wyodr bniono podzia  uwzgl dniaj cy wiek badanych. Zdecy-
dowana wi kszo  to osoby w przedziale wiekowym od 19 lat do 24 lat, których 
by o 73,0% (92 osoby). Prawie jedn  czwart  ogó u badanych stanowili studenci, 
którzy posiadali 25 lat i wi cej – 27,0% (34 osoby). 
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Tabela 1. P e  badanych 

Lp. P e  Liczba [N] W proc. [%] 

1. Kobieta   78   61,9 

2. M czyzna   48   38,1 

3. Ogó em 126 100,0 

ród o: badania w asne. 

Tabela 2. Wiek badanych 

Lp. Wiek Liczba [N] W proc. [%] 

1. 19–24 lata   92   73,0 

2. 25 lat i wi cej   34   27,0 

3. Ogó em 126 100,0 

ród o: badania w asne. 

Kolejna zmienna dotyczy miejsca zamieszkania badanych. W ród tworz cych 
ca  prób  badawcz  prawie dwie trzecie stanowili mieszka cy wsi – 65,1% (82 
osoby), a pozosta e 34,9% (44 osoby) zamieszkiwa o na terenie miejskim. 

Tabela 3. Miejsce zamieszkania badanych 

Lp. Miejsce zamieszkania Liczba [N] W proc. [%] 

1 Wie    82   65,1 

2 Miasto   44   34,9 

3 Ogó em 126 100,0 

ród o: badania w asne. 

W tabeli 4 szczegó owo przedstawiony zosta  posiadany przez badanych 
orzeczony stopie  niepe nosprawno ci. Najwi cej, bo 54,0% (68 osób) wszystkich 
studentów legitymowa o si  ustalonym przez odpowiednie komisje umiarkowa-
nym stopniem niepe nosprawno ci. Drug  najbardziej liczn  grup  stanowi o 
28,5% (36 osób), które posiada y lekki stopie  niepe nosprawno ci. Najmniej by o 
respondentów ze znacznym stopniem niepe nosprawno ci – 17,5% (22 osoby).  

Tabela 4. Posiadany przez badanych orzeczony stopie  niepe nosprawno ci  

Lp. Orzeczony stopie  niepe nosprawno ci Liczba [N] W proc. [%] 

1. Lekki   36   28,5 

2. Umiarkowany   68   54,0 

3. Znaczny   22   17,5 

4. Ogó em 126 100,0 

ród o: badania w asne. 
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Wa nym elementem, który mo e wspó decydowa  o funkcjonowaniu osób 
z niepe nosprawno ci , mo e by  czas, w którym zosta a zdiagnozowana niepe -
nosprawno . Rozpocz cie odpowiedniego, specjalistycznego leczenia, rehabilita-
cji czy te  udzia  w aktywno ciach zwi zanych z terapi  cz sto rozpoczyna si  od 
postawienia zaawansowanej diagnozy. Najwi ksz  grup  stanowili badani, u któ-
rych rozpoznano niepe nosprawno  w wieku 11 lat i wi cej, których by o 50,8% 
(64 osoby), nast pnie grupa ze zdiagnozowan  niepe nosprawno ci  w wieku od 
0 do 10 lat – 25,4% (32 osoby). Najmniej liczna by a grupa studentów, którzy uro-
dzili si  z niepe nosprawno ci , która zosta a zdiagnozowana od urodzenia – 
stanowili oni 23,8% (30 osób). 

Tabela 5. Wiek, w którym zosta a zdiagnozowana niepe nosprawno   

Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%] 

1. Od urodzenia   30   23,8 

2. W wieku 0-10 lat   32   25,4 

3. W wieku 11 lat i wi cej   64   50,8 

4. Ogó em 126 100,0 

ród o: badania w asne. 

W procedurze badawczej uwzgl dniono tak e przyczyn  niepe nosprawno ci 
badanych, uwzgl dniaj c podzia  wyst puj cy w Rozporz dzeniu Ministra Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania 
o niepe nosprawno ci i stopniu niepe nosprawno ci (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 
1328). Najwi cej respondentów posiada o niepe nosprawno  z powodu: dys-
funkcji narz du ruchu – 29,4% (37 osób), okre lonych w kategorii „inne” obejmu-
j cej m.in. schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzyma-
tyczne, choroby zaka ne i odzwierz ce, zeszpecenia, choroby uk adu 
krwiotwórczego – 15,9% (20 osób) oraz chorób neurologicznych – 11,1% (14 osób). 
Szczegó owe dane zosta y przedstawione w tabeli 6. 

Tabela 6. Przyczyna niepe nosprawno ci badanych* 

Lp. Przyczyna niepe nosprawno ci Liczba [N] W proc. [%] 

1. Upo ledzenie umys owe – – 

2. Choroby psychiczne   5   4,0 

3. Zaburzenia g osu, mowy i choroby s uchu   9   7,1 

4. Cchoroby narz du wzroku 12   9,5 

5. Upo ledzenie narz du ruchu 37 29,4 

6. Epilepsja – – 
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7. Choroby uk adu oddechowego i kr enia 13 10,3 

8. Choroby uk adu pokarmowego   5   4,0 

9. Choroby uk adu moczowo-p ciowego   3   2,4 

10. Choroby neurologiczne 14 11,1 

11. Inne, w tym schorzenia: endokrynologiczne, 
metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, 
choroby zaka ne i odzwierz ce, zeszpecenia, 
choroby uk adu krwiotwórczego 

20 15,9 

12. Ca o ciowe zaburzenia rozwojowe   8   6,3 

13. Ogó em 126   100,0   

* Wed ug Rozporz dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w spra-
wie orzekania o niepe nosprawno ci i stopniu niepe nosprawno ci (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1328). 

ród o: badania w asne. 

Charakterystyka badanej grupy jest wa nym elementem procedury badaw-
czej, pozwala bowiem okre li  nie tylko podstawowe dane demograficzne, ale 
równie  uzyska  informacje odnosz ce si  do wa nych z punktu widzenia bada-
cza cech. G ównym celem przeprowadzonych bada  by o okre lenie rozmienia 
sukcesu yciowego przez respondentów. W ród wszystkich podanych do wybo-
ru pi tnastu kategorii (w tym: kategoria „inne”, w której mo na by o poda  w a-
sn  tre , która nie wyst powa a w innych kategoriach) badani mogli zaznaczy  
maksymalnie 5 wskaza . Najwi cej osób wybra o kategorie: „bycie szcz liwym” 
– 69,8% (90 osób), „bycie zdrowym” – 69,0% (89 osób), „posiadanie szcz liwej 
rodziny” – 63,6% (82 osoby), „systematyczne rozwijanie w asnej osobowo ci” – 
53,5% (69 osób). Tylko te kategorie zosta y wskazane przez wi cej ni  po ow  
wszystkich badanych. Uogólniaj c mo na stwierdzi , e badani studenci jako 
sukces yciowy okre lili prowadzenie w zdrowiu szcz liwego ycia rodzinnego 
po czonego z rozwijaniem w asnej osobowo ci. Kategoria „bycie zdrowym” nie 
uzyska a najwi kszej liczby wskaza , chocia  ró nica dwóch pierwszych kategorii 
by a minimalna.  

Sukces yciowy przez badanych studentów z niepe nosprawno ciami najrza-
dziej uto samiany by  z kategoriami: „bycie s awnym” – 2,3% (3 osoby), „inne” – 
1,6%  (2 osoby), ex aequo „posiadanie w adzy politycznej” i „osobisty presti  
w spo ecze stwie” – po 0,8% (jedna osoba). Okaza o si , e: s awa, w adza poli-
tyczna i presti  spo eczny maj  w opinii badanych bardzo ma e znaczenie. W ka-
tegorii „inne” wpisano: „nauczenie si  kilku j zyków” oraz „zjedzenie lodów cze-
koladowych, tak eby nie ubrudzi  bluzy czekolad ”. By  mo e w a nie ten drugi 
wpis wielu osobom pe nosprawnym najbardziej uzmys owi, z jakimi problemami 
mierz  si  na co dzie  osoby z niepe nosprawno ciami, jakich trudno ci musz  
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do wiadcza  w przebiegu wielu pozornie zwyk ych czynno ci wykonywanych w 
codziennym biegu ycia. 

Tabela 7. Rozumienie sukcesu yciowego przez badanych* 

Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%] 

1. Bycie szcz liwym 90 69,8 

2. Bycie zdrowym 89 69,0 

3. Posiadanie szcz liwej rodziny 82 63,6 

4. Systematyczne rozwijanie w asnej osobowo ci 69 53,5 

5. Wykonywanie satysfakcjonuj cej pracy 62 48,1 

6. Zrealizowanie zamierzonych celów 52 40,3 

7. Wysoki poziom kariery zawodowej 35 27,1 

8. Do wiadczenie w swoim yciu tzw. „wielkiej mi o ci” 34 26,4 

9. Posiadanie bardzo du ej ilo ci pieni dzy 25 19,4 

10. Uzyskanie wy szego wykszta cenia   5   3,9 

11. Osi gni cie d ugich lat ycia (min. 90 lat)    5   3,9 

12. Bycie s awnym   3   2,3 

13. Inne    2   1,6 

14. Posiadanie w adzy politycznej   1   0,8 

15. Osobisty presti  w spo ecze stwie   1   0,8 

* Z uwagi na zastosowanie w kwestionariuszu ankiety pytania wielokrotnego wyboru, warto ci 
procentowe w kolumnie „%” nie sumuj  si  do 100%. 

ród o: badania w asne. 

Kolejnym aspektem przeprowadzonych bada  by o uzyskanie wyników doty-
cz cych, jak studenci z niepe nosprawno ciami postrzegaj  najwa niejsze cele y-
ciowe wi kszo ci ludzi. To istotne, poniewa  pozwala porówna  rozumienie sukce-
su yciowego badanych z tym, co uwa aj  za najwa niejszy cel dla innych ludzi.  

W tabeli 8 przedstawiono uzyskane dane dotycz ce okre lenia przez bada-
nych najwa niejszych celów yciowych dla wi kszo ci ludzi. Tylko trzy z poda-
nych w kwestionariuszu ankiety kategorii uzyska y wskazania wi kszo ci bada-
nych. S  to w kolejno ci: „dobra materialne” – 57,1% (72 osoby), „posiadanie du ej 
ilo ci pieni dzy” – 53,2% (67 osób), „udane ycie rodzinne” – 50,8% (64 osoby). 
Badani studenci z niepe nosprawno ciami warto ci materialne postrzegaj  jako 
najwa niejsze cele wi kszo ci innych ludzi, co mo na równie dobrze odczyta  
w odniesieniu do osób pe nosprawnych, gdy  to oni stanowi  wi kszo  wszyst-
kich ludzi. Sami o sobie w dwóch najcz ciej wskazywanych kategoriach stwier-
dzili prymat czego  niematerialnego, a w odniesieniu do wi kszo ci pozosta ych 
(równie  w dwóch najcz ciej wskazywanych kategoriach) wyrazili opinie, e 
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najwa niejsze dla nich cele yciowe maj  wymiar materialny. Mo e wiadczy  to 
o pewnym rozd wi ku prze ywanym przez badane osoby z niepe nosprawno-
ciami, który uogólniaj c mo na zasygnalizowa  w obszarze: „ja” – nie materiali-

sta, „oni” – materiali ci. Dopiero trzecia kategoria, która w obydwu przypadkach 
dotyczy a zadowolenia p yn cego z realizacji ycia rodzinnego, zosta a okre lona 
podobnie, tzn. przez porównywaln  liczb  badanych i zosta a w obydwu zesta-
wieniach umiejscowiona analogicznie na trzecim miejscu pod wzgl dem liczby 
uzyskanych wskaza . To pozytywne, bowiem mo e wiadczy  o ugruntowanym 
przekonaniu, e jedna z podstawowych warto ci familiologicznych, któr  jest 
udane/szcz liwe ycie rodzinne, jest powszechnie aprobowana przez wi kszo  
spo ecze stwa (nie wykluczaj c w tym samego badanego). 

Tabela 8. Najwa niejsze cele yciowe dla wi kszo ci ludzi w opinii badanych* 
Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%] 

1. Dobra materialne 72 57,1 

2. Posiadanie du ej ilo ci pieni dzy 67 53,2 

3. Udane ycie rodzinne 64 50,8 

4. Osi gni cie sukcesu yciowego 59 46,8 

5. Poczucie bycia niezale nym 43 34,1 

6. Podró e, poznawanie wiata 37 29,4 

7. Kariera 37 29,4 

8. Presti  33 26,2 

9. Samorealizacja 33 26,2 

10. Osobiste do wiadczenie tzw. „wielkiej mi o ci” 32 25,4 

11. W asny wszechstronny rozwój 31 24,6 

12. Rozrywka, zabawa 22 17,5 

13. W adza 19 15,1 

14. Posiadanie wy szego wykszta cenia 15 11,9 

15. Posiadanie du ego zasobu wiedzy 14 11,1 

16. Bycie kim  s awnym 14 11,1 

17. Rozwój duchowy   3   2,4 

18. Inne    1   0,8 

* Z uwagi na zastosowanie w kwestionariuszu ankiety pytania wielokrotnego wyboru, warto ci 
procentowe w kolumnie „%” nie sumuj  si  do 100%. 

ród o: badania w asne. 

Najrzadziej wskazywane by y kategorie: ex aequo „posiadanie du ego zasobu 
wiedzy” i „bycie kim  s awnym” – po 11,1% (14 osób), „rozwój duchowy” – 2,4% 
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(3 osoby) oraz „inne” – 0,8% (jedna osoba), w której to kategorii wyst pi  wpis: 
„d ugie ycie”. S awa (ale równie  wiedza i kolejna bardzo zbli ona, a znajduj ca 
si  w bezpo redniej blisko ci kategoria, która uzyska a tylko o jedno wskazanie 
wi cej, tj. „posiadanie wy szego wykszta cenia”) okaza y si  w opinii badanych 
studentów z niepe nosprawno ciami bardzo ma o wa nymi celami dla wi kszo ci 
osób. Wskazanie dotycz ce bycia s awnym równie  w przypadku okre lenia ro-
zumienia sukcesu yciowego przez badanych uzyska o jedn  z najmniejszych 
liczb wskaza . Zastanawiaj ca jest tak ma a liczba wskaza  kategorii „rozwój 
duchowy”, bowiem mo e to wiadczy , e respondenci nie widz  w otaczaj cym 
ich spo ecze stwie uznania dla tej warto ci. 

Wa n  kwesti  by o okre lenie znaczenia osi gni cia sukcesu yciowego  
w opinii badanych, tzn. czy osi gni cie sukcesu yciowego czyni cz owieka szcz -
liwym. W tym przypadku zdecydowana wi kszo  respondentów udzieli a od-

powiedzi twierdz cej – 77,8% (98 osób). Kolejne 12,7% (16 osób) zadeklarowa o 
zdanie przeciwne, a podobna liczba badanych, bo 9,5% (12 osób) udzieli a odpo-
wiedzi „nie wiem”. Okaza o si , e ponad trzy czwarte respondentów jest prze-
konanych, e osi gni cie sukcesu yciowego sprawi, i  osi gn  szcz cie. Mo na 
domniemywa , e osi gni cie tego jednego celu jest na tyle wa ne, e nawet 
w sytuacji innych niekorzystnych czynników badani b d  czuli si  szcz liwi. 
Szczegó owe informacje przedstawione zosta y w tabeli 9.  

Tabela 9. Przekonanie badanych o tym, e osi gni cie sukcesu yciowego czyni cz owieka 
szcz liwym 

Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%] 

1. Tak   98   77,8 

2. Nie   16   12,7 

3. Nie wiem   12     9,5 

4. Ogó em 126 100,0 

ród o: badania w asne. 

Je li dla badanych tak wa ne okaza o si  osi gni cie sukcesu yciowego, to 
tym bardziej istotne jest rozpoznanie czynników sprzyjaj cych jego osi gni ciu. 
Respondenci udzielaj c odpowiedzi na pytanie, którego wyniki znajduj  si  w 
tabeli 10, mieli z podanej kafeterii mo liwo  wyboru do dziesi ciu odpowiedzi.  

Najcz ciej wskazywanymi kategoriami by y: „pracowito ” – 77,0% (98 osób), 
„konsekwencja w d eniu do celu” – 61,9% (78 osób), „szcz liwe ycie rodzinne” 
– 56,3% (71 osób), „wytrwa o ” – 54,8% (69 osób). Jednocze nie by y to te, które 
uzyska y wskazania wi kszo ci badanych. Co wa ne, e to w a nie czynniki 
zwi zane bezpo rednio z indywidualn  aktywno ci  jednostki uzyska y tak du  
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liczb  wskaza . Prawdopodobnie respondenci przekonani s  o sile w asnej 
sprawczo ci, która w przypadku du ego wysi ku zaowocowa  powinna okre lo-
nymi, oczekiwanymi skutkami. Doceni  nale y równie  du  liczb  wskaza  
zwi zanych z pozytywnym oddzia ywaniem szcz liwego ycia rodzinnego.  

Najmniej wskaza  uzyska y kategorie: ex aequo „bycie m czyzn ” i „zawar-
cie zwi zku ma e skiego z bogat  osob ” – po 0,8% (jedna osoba) oraz odnoto-
wane pojedynczo w kategorii „inne” wpisy: „znajomo ci”, „dobrze ustawieni 
rodzice”, „pewno  siebie”. Nikt nie zaznaczy  kategorii: „pogl dy polityczne”, 
„bycie kobiet ”, „posiadanie autorytetu”. Okaza o si , e wed ug opinii badanych 
posiadana p e  nie jest istotnym czynnikiem, który sprzyja osi gni ciu sukcesu 
yciowego. To dobrze, bo gdyby by o inaczej, oznacza oby, e jednej p ci przypi-

sane zosta oby wi ksze znaczenie i postrzegana by aby ona jako ta bardziej 
uprzywilejowana w osi gni ciu sukcesu yciowego. Tymczasem mo na stwier-
dzi , e w odniesieniu do p ci respondenci przypisali takie same szanse dla kobiet 
i m czyzn w osi gni ciu sukcesu yciowego. 

Tabela 10. Czynniki sprzyjaj ce osi gni ciu sukcesu yciowego* 

Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%] 

1. Pracowito   97 77,0 

2. Konsekwencja w d eniu do celu  78 61,9 

3. Szcz liwe ycie rodzinne 71 56,3 

4. Wytrwa o  69 54,8 

5. Cz ste do wiadczanie korzystnych zbiegów okoliczno ci  
(tzw. „szcz cie w yciu”) 62 49,2 

6. Pomys owo  58 46,0 

7. Przedsi biorczo  58 46,0 

8. Umiej tno  wyci gania wniosków 58 46,0 

9. Zdyscyplinowanie 51 40,5 

10. Wiara, e zostanie odniesiony zamierzony sukces  39 31,0 

11. Umiej tno ci 37 29,4 

12. Wiara w sukces 37 29,4 

13. Posiadanie du ej ilo ci pieni dzy  32 25,4 

14. Systematyczne samodoskonalenie  32 25,4 

15. Spryt i cwaniactwo 31 24,6 

16. Posiadane znajomo ci 28 22,2 

17. Umiej tno  gospodarowania w asnym czasem wolnym 26 20,6 

18. Kreatywno   23 18,3 

19. Planowanie realnych do osi gni cia celów 21 16,7 
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Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%] 

20. Wysokie kwalifikacje zawodowe 18 14,3 

21. Empatia 18 14,3 

22. Posiadanie wy szego wykszta cenia 16 12,7 

23. Dobra sytuacja gospodarcza kraju 14 11,1 

24. Zawód, rodzaj pracy 13 10,3 

25. Otwarto  na do wiadczenie 11   8,7 

26. Wiara w jak  wielk  ide    9   7,1 

27. Miejsce zamieszkania   9   7,1 

28. Odebranie w a ciwego wychowania   8   6,3 

29. Nieodk adanie wykonania koniecznej czynno ci na pó niej   8   6,3 

30. Posiadanie w asnego systemu warto ci   8   6,3 

31. Protekcja    6   4,8 

32. Poleganie tylko na sobie, nie na innych   4   3,2 

33. Umiej tno  „przek adania” teorii na praktyk    4   3,2 

34. Posiadanie hobby   4   3,2 

35. Inne    3   2,4 

36. Bycie m czyzn     1   0,8 

37. Zawarcie zwi zku ma e skiego z bogat  osob    1   0,8 

38. Pogl dy polityczne  – – 

39. Bycie kobiet  – – 

40. Posiadanie autorytetu – – 

* Z uwagi na zastosowanie w kwestionariuszu ankiety pytania wielokrotnego wyboru, warto ci 
procentowe w kolumnie „%” nie sumuj  si  do 100%. 

ród o: badania w asne. 

Okre lenie przez badanych czynników u atwiaj cych osi gni cie sukcesu y-
ciowego w naturalny sposób sprzyja zastanowieniu si  i zadaniu pytania dotycz -
cego czynników utrudniaj cych jego osi gni cie. W zwi zku z tym kolejne pyta-
nie zadane respondentom odnosi o si  do tego w a nie obszaru. Z podanej 
kafeterii badani mieli mo liwo  wyboru do dziesi ciu odpowiedzi.  

W opinii badanych najcz ciej wskazywanymi kategoriami by y: „brak opar-
cia w rodzinie” – 69,0% (87 osób), „brak wiary we w asne si y” – 65,1% (82 osób), 
„brak konsekwencji w realizacji celów” – 58,7% (74 osoby), „brak zdolno ci” – 
57,1% (72 osoby) oraz ex aequo „brak perspektyw yciowych” i „brak pieni dzy” – 
po 54,8% (69 osób). Jednocze nie by y to te, które uzyska y wskazania wi kszo ci 
badanych. Po raz kolejny w trakcie precyzowania wniosków z bada  okaza o si , 
e kategoria zwi zana z rodzin  ma dla respondentów bardzo du e – czy tak jak 

w tym przypadku – wr cz wiod ce znaczenie. Okaza o si , e badani studenci 
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z niepe nosprawno ciami za czynnik najbardziej utrudniaj cy osi gni cie sukcesu 
yciowego uznali brak oparcia w rodzinie, który równie  mo na okre li  jako 

brak ze strony rodziny okazania pomocy w trudnej sytuacji1. Taki brak oso-
by/osób w rodzinie, na któr /które mo na liczy  jest w ich opinii bardzo wa nym 
czynnikiem utrudniaj cym osi gni cie sukcesu yciowego. Niewiele mniej osób 
wskaza o na brak wiary we w asne si y. Owszem ten czynnik zaburza w asn  
skuteczno . Mo e on by  jednak obiektywnie uzasadniony, bowiem w niektó-
rych przypadkach brak wiary we w asne si y jest elementem szerszego kontekstu 
towarzysz cego ca emu procesowi okre lonego dzia ania. Je li bowiem dana jed-
nostka podejmuje aktywno  w niekorzystnych okoliczno ciach zwi zanych np. 
ze zbyt niskim poziomem reprezentowanej wiedzy, umiej tno ci, kompetencji 
spo ecznych czy w ogóle – ze zbyt niskim poziomem potencja u osobowego, to 
brak wiary we w asne si y mo e by  jak najbardziej uzasadniony. Prawdopodob-
nie brak wiary we w asne si y rozumiany by  jednak przez badanych w bardziej 
subiektywnych ramach, tzn. jako nieuzasadniony brak przekonania o w asnych 
mo liwo ciach wykonania danego zadania z pozytywnym rezultatem. W odnie-
sieniu do du ej liczby wskaza  na niekorzystny czynnik, którym jest brak konse-
kwencji w realizacji celów, to wydaje si , e jest tutaj mo liwo  zredukowania 
jego negatywnego oddzia ywania przez samych badanych. O konsekwencji de-
cyduje przede wszystkim sam wykonawca realizuj cy dany cel. Teoretycznie, je li 
dane zadanie jest wa ne, jest traktowane priorytetowo, to mo liwo  jego wyko-
nania jest ponadprzeci tnie prawdopodobna, a to ju  jest wa ny walor. Jednak 
ka da sytuacja jest inna, ka da ma swoje okoliczno ci, konteksty i niepowtarzalny 
przebieg.  

Prawie co trzeci badany jako czynnik utrudniaj cy osi gni cie sukcesu ycio-
wego wskaza  stan bycia chorym na powa n  chorob  – 32,5% (41 osób). Osoby 
z niepe nosprawno ciami do  cz sto przekonane by y o negatywnym oddzia y-
waniu takiej sytuacji na skuteczno  w osi gni ciu sukcesu yciowego. 

Najmniejsz  liczb  wskaza  uzyska y kategorie: „bycie kobiet ” – 0,8% (jedna 
osoba) i „inne” z wpisem: „brak rodziców” – 0,8% (jedna osoba). Nikt nie zazna-
czy  kategorii: „bycie m czyzn ”, „pogl dy polityczne”, „okre lone wyznanie 
religijne”, „reprezentowanie mniejszo ci narodowej” i „miejsce zamieszkania 
w mie cie”. Podobnie jak w przypadku odpowiedzi badanych na pytanie o czyn-
niki sprzyjaj ce, tak i tutaj okaza o si , e posiadana p e  nie jest cech  utrudniaj -
c  osi gni cie sukcesu yciowego.  

 
 
 

1  Zob.: Definicja has a „oparcie”, https://sjp.pl/oparcie [dost p: 12.11.2023]. 
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Tabela 11. Czynniki utrudniaj ce osi gni cie sukcesu yciowego* 

Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%]

1. Brak oparcia w rodzinie  87 69,0 

2. Brak wiary we w asne si y 82 65,1 

3. Brak konsekwencji w realizacji celów 74 58,7 

4. Brak zdolno ci 72 57,1 

5. Brak perspektyw yciowych 69 54,8 

6. Brak pieni dzy 69 54,8 

7. Stan bycia chorym na powa n  chorob  41 32,5 

8. Ludzka z o  37 29,4 

9. Brak pracy  37 29,4 

10. Niskie kwalifikacje zawodowe 29 23,0 

11. Ludzka zawi   29 23,0 

12. Brak kreatywno ci 29 23,0 

13. Niski poziom wykszta cenia 24 19,0 

14. Z a sytuacja gospodarcza kraju 23 18,3 

15. Brak znajomo ci 21 16,7 

16. Brak niezale no ci 17 13,5 

17. Brak wolno ci 16 12,7 

18. Nieumiej tno  gospodarowania w asnym czasem wolnym 15 11,9 

19. Brak zdyscyplinowania 15 11,9 

20. Nieznajomo  j zyka obcego 13 10,3 

21. Brak poparcia przez wp ywowe osoby 12   9,5 

22. Brak przyjació  11   8,7 

23. Brak cz stego do wiadczania korzystnych zbiegów okoliczno ci 
(tzw. „brak szcz cia w yciu”) 11   8,7 

24. W asny system warto ci 10   7,9 

25. Nieatrakcyjny wygl d 10   7,9 

26. Miejsce zamieszkania na wsi   8   6,3 

27. Wiek    8   6,3 

28. Skromne ycie towarzyskie   8   6,3 

29. Brak w a ciwego wychowania   7   5,6 

30. Stan epidemii w Polsce   6   4,8 

31. Stan epidemii na wiecie   6   4,8 

32. Brak bogatych rodziców   3   2,4 

33. Zbyt niskie miesi czne wynagrodzenie za prac    3   2,4 

34. Bycie kobiet    1   0,8 

35. Inne   1   0,8 
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Lp. Kategoria Liczba [N] W proc. [%]

36. Bycie m czyzn  – – 

37. Pogl dy polityczne – – 

38. Okre lone wyznanie religijne – – 

39. Reprezentowanie mniejszo ci narodowej – – 

40. Miejsce zamieszkania w mie cie – – 

* Z uwagi na zastosowanie w kwestionariuszu ankiety pytania wielokrotnego wyboru, warto ci 
procentowe w kolumnie „%” nie sumuj  si  do 100%. 

ród o: badania w asne. 

Badania prowadzone w ród studentów z niepe nosprawno ciami s  wa ne 
spo ecznie. Wed ug Magdaleny Bejzy-Gajdzicy (2019: 84–85) „Okres studiów dla 
wielu osób z niepe nosprawno ciami to czas nie tylko zmian, ale równie  redefi-
niowania autopostrzegania. Wydawa  by si  mog o, e jest to okres, podczas któ-
rego mo na pozby  si  stygmatu osoby z niepe nosprawno ci , a tak e by  trak-
towanym przez pryzmat w asnych mo liwo ci, a nie ogranicze  i tej specyficznej 
cechy (prymy), która definiuje kogo  jako osob  z niepe nosprawno ci ”. 

Przedstawione powy ej wyniki bada  ze wzgl du na niezbyt liczn  grup  
badawcz  nie uprawniaj  do ich implementowania na wi ksz  cz  populacji 
studentów z niepe nosprawno ciami. S  diagnoz  – obecnego na czas trwania 
bada  – zakresu opinii reprezentowanych przez konkretn  grup  osób i mog  
by  wa nym przyczynkiem do prowadzenia zaprojektowanych na szeroko zakro-
jon  skal  bada  nad sukcesem yciowym m odzie y akademickiej z niepe no-
sprawno ciami. Przeprowadzona procedura badawcza wraz z wynikami bada  
pozwala stwierdzi , e tematyka sukcesu yciowego jest wa na w rodowisku 
studentów z niepe nosprawno ciami. 

Podsumowanie i wnioski 

Osi gni cie sukcesu yciowego jest wa nym aspektem funkcjonowania ba-
danych studentów z niepe nosprawno ciami. Rozumiany jest on najcz ciej jako 
bycie szcz liwym, zdrowym i posiadanie szcz liwej rodziny. Wed ug respon-
dentów najwa niejsze cele yciowe dla wi kszo ci ludzi s  celami materialnymi.  

W ród czynników sprzyjaj cych osi gni ciu sukcesu yciowego najcz ciej 
wskazywane by y: pracowito , konsekwencja w d eniu do celu, szcz liwe 
ycie rodzinne. Czynniki, które w opinii badanych najcz ciej utrudniaj  osi -

gni cie sukcesu yciowego, to: brak oparcia w rodzinie, brak wiary we w asne si y 
i brak konsekwencji w realizacji celów. Okaza o si , e w ród wszystkich uwa-
runkowa  z tego obszaru najistotniejsze by y te zwi zane z „brakiem”, a nie 
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nadmiarem lub czynnikiem zwi zanym z jakim  sta ym stanem rzeczy. Istotnym 
wnioskiem jest, e posiadana p e  i miejsce zamieszkania nie oddzia uje korzyst-
nie lub niekorzystnie na osi gni cie sukcesu yciowego. To wa ne, e respondenci 
nie przypisuj  dla tych zmiennych wyj tkowych cech ponadprzeci tnie determi-
nuj cych osi gni cie sukcesu yciowego. Dodatkowo, w zdecydowanej wi kszo ci 
byli przekonani, e osi gni cie sukcesu yciowego czyni cz owieka szcz liwym. 

Wnioski ko cowe w po czeniu ze szczegó owymi tre ciami zamieszczonymi 
w bie cych analizach artyku u umo liwiaj  wyprowadzenie konkluzji okre laj -
cej znaczn  rol , któr  badani studenci z niepe nosprawno ciami przypisuj  ro-
dowisku rodzinnemu. Osoby zajmuj ce si  problematyk  osób z niepe nospraw-
no ciami z pewno ci  posiadaj  wiadomo  jak bardzo istotny jest dokonuj cy si  
w rodowisku rodzinnym w a ciwy przebieg relacji interpersonalnych na ka dym 
etapie rozwoju cz owieka, ale w tym przypadku badania dotyczy y rodowiska 
studenckiego, gdzie teoretycznie badani mogli osi gn  ju  w miar  zaawanso-
wany poziom usamodzielnienia. W wiadomo ci badanych, pomimo osi gni cia 
pe noletno ci, rodowisko rodzinne nadal jest postrzegane jako bardzo wa ny 
obszar oddzia ywania w kontek cie funkcjonowania cz owieka. 
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