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Rekonstrukcja wspolczesnych dyskurséw
zogniskowanych wokoét ,,ochrony zycia” i ,prawa

do aborcji” w Polsce w perspektywie posthumanizmu.
Studium pedagogiczne

Posthumanizm to nowy sposéb myslenia i méwienia o czlowieku, jego miejscu w $wiecie i relacji
z nie-ludzkimi bytami. Przeglad pogladéw definiowanych jako posthumanistyczne, ujawnia nie-
jednoznacznoé¢ tego paradygmatu. W niniejszym artykule, stanowigcym fragment rozprawy
doktorskiej, dokonano podzialu na posthumanizm filozoficzny i transhumanizm. Wybér posthu-
manizmu jako wiodacej perspektywy teoretycznej wynikal ze wstepnych badan (rozpoznania
problematyki na Facebooku) w ktérych jezyk posthumanistyki bardzo czesto pojawiat sie zaréw-
no w postach, jak i w komentarzach uzytkownikéw Facebooka. Analiza literatury opisujacej Zro-
dla i poglady definiowane wspodlczednie jako posthumanistyczne, a takze dotychczasowe badania
jezyka sporu ,ochrony zycia” i ,prawa do aborcji” innych autoréw, umozliwita postawienie pytan
i celow badawczych w kontekécie posthumanistyki. Problemy badawcze odnosza sie do analiz
warstwy jezykowej — do komunikacyjnych praktyk zachodzacych w przestrzeni Facebooka.
W wyniku analizy wyodrebniono i opisano dwa dyskursy zogniskowane wokét ,ochrony zycia” -
dyskurs osobowy i chrzescijariski weganizm oraz dwa wokot ,prawa do aborcji” — dyskurs utylitary-
styczny i dyskurs feministyczny. Jednym z istotnych ustalenn poznawczych projektu badawczego
jest wskazanie na problematyke uczenia sie w przestrzeni Facebooka. Uzytkownicy Facebooka
uczg sie¢ w sytuacjach pokonywania granic ,banki komunikacyjnej” (Malinowski 2016). Ustalenie
to przeczy dotychczasowym sposobom opisywania Facebooka przez pryzmat zamknietych
wspoélnot komunikacyjnych (Kirkpatrick 2011).

Stowa kluczowe: posthumanizm, dyskurs, zycie, aborcja, konflikt, Facebook, Internet

Reconstruction of contemporary discourses focused on
‘protection of life” and ‘right to abortion” in Poland
in the perspective of posthumanism. Pedagogigal study

Posthumanism is a new way of thinking and talking about human beings, their place in the world
and their relationship with non-human beings. A review of concepts, defined as posthumanist, re-
veals the ambiguity of this paradigm. This article distinguishes between philosophical posthumanism
and transhumanism. The choice of posthumanism as the leading theoretical perspective resulted
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from preliminary research (identyfication of issues on Facebook) in which the language of the post-
humanities it appeared very often both in posts and in the comments of Facebook users. An analysis
of the literature describing the sources and views defined today as posthumanist, as well as previous
research on the language of the dispute “protection of life’ and ‘the right to abortion’ by other au-
thors, It made it possible to pose questions and research goals in the context of posthumanities. Re-
search problems refer to the analysis of the linguistic layer — to the communication practices taking
place in the Facebook space. As a result of the analysis, two discourses focused on “protection of life” -
personal and Christian veganism, and two of ‘the right to abortion” — utilitarian and feministic ones.
One of the important cognitive findings of the research project is to point to the problems of learning
in the Facebook space. Facebook users are learning in situations where the boundaries of the ‘com-
munication bubble’” (Malinowski 2016). This finding contradicts the current ways of describing Face-
book through the prism of closed communication communities (Kirkpatrick 2011).

Key words: posthumanism, discourse, life, abortion, conflict, Facebook, Internet

Perspektywy teoretyczne

Po ponad pieciu wiekach dominacji humanizmu zaczeto watpi¢ w jego dogma-
ty. Niektére formy krytyki catkowicie zrywaly z antropocentrycznym sposobem
myslenia, dostrzegajac, ze czlowiek jest czescia wigkszej calosci, czescia Wszech-
Swiata. Inne, nie odrzucajac catkowicie antropocentryzmu, w krytyce humanizmu
dostrzegaty mozliwo$¢ emancypacji od starego porzadku ufundowanego na trady-
qji i religii lub mozliwo$¢ stworzenia lepszego cztowieka. Ta réznorodnosé form
krytyki humanizmu utrudnia jednoznaczne okreslenie jej poczatkéw. Wedlug nie-
ktérych interpretacji za jej poczatek mozna juz uznaé Oswiecenie lub pierwsze lata
XX wieku, kiedy pojawita sie refleksja nad zwigzkami czlowieka z maszyng, wedlug
innych - pdzne lata 40. XX wieku, wtedy kiedy pojawil sie stynny list M. Heidegge-
ra o ,humanizmie”, wedlug jeszcze innych — lata 60. XX wieku, kiedy rozwinal sie
antyhumanizm, badz tez lata 80. XX wieku, kiedy to D. Haraway poczynila Manifest
cyborgow. Zdaniem A. Sulikowskiego krytyka humanizmu jest trwatym faktem kul-
turowym (2013: 7-8). Myél, w ktorej upatruje sie sile zdolna do pozbawienia huma-
nizmu jego hegemonicznej pozycji oraz do zerwania granic i podziatléw, ktére legi-
tymizowat (ludzkie i nie-ludzkie), jest posthumanizm.

Posthumanizm jest definiowany takze jako filozoficzny i polityczny motyw
w literaturze, popkulturze i teorii, ktéry cechuje sie radykalng decentralizacjq trady-
cyjnego pojecia spdjnego, suwerennego i samodzielnego czlowieka, aby ukazac,
w jaki sposob juz na zawsze ewoluuje ,razem z”, konstytuuje i jest konstytuowany
przez odmienne formy zycia i maszyny. Zasadniczym czynnikiem sprawczym od-
miennej reprezentacji czlowieka sg gwaltowne przemiany technologiczne, umozli-
wiajace klonowanie i cyborgizacje, a takze coraz czesciej ujawniajace sie refleksje na
temat wspdlnego ,stawania sie” ze zwierzetami, pokrewienistwa.

Emancypacja czlowieka od tradycyjnych ram humanizmu moze mie¢ charakter
technologiczny (transhumanizm), jak i wymiar krytyczny (posthumanizm filozoficz-
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ny). Oba sytuuja sie w relacji do klasycznego humanizmu, ktéry w swoich zalo-
zeniach prezentuje wizje czlowieka samo$wiadomego, samodzielnego i samostano-
wigcego. Transhumanizm nie przekracza tego wyobrazenia. Jest rodzajem utopii
technologicznej, w ktérej kazdego rodzaju rozszerzenia — genetyczne, mechaniczne
i cyfrowe — sluzg otrzymaniu lepszego czlowieka. Transhumanistyczne wizjonerstwo
nie przelamuje zatem klasycznego paradygmatu, jego centrum w dalszym ciggu ma
charakter antropocentrycznego esencjalizmu. Posthumanizm krytyczny to przenico-
wanie wizji humanistycznej. Czlowiek jest konstruktem spofecznym, jest symbio-
tyczny, uzalezniony od relacji z innymi i otoczeniem, rozproszony/sieciowy, niegoto-
wy, wspolewoluujacy, w wiecznej negocjacji ze $wiatem i innymi gatunkami.

Posthumanizm krytyczny nie przekresla calkowicie wszystkich aspektéw
humanizmu, lecz stanowi przejaw zwatpienia w jego poszczegdlne tezy, w jego
monopol. Oslabieniu ulega pozycja czlowieka jako istoty uprzywilejowanej ze
wzgledu na przynaleznos¢ gatunkows. Tak wiec nie jest to kres cztowieka w ogo-
le, ale czlowieka takiego jaki zostal wykreowany zgodnie z humanistycznymi
wyobrazeniami. Krytyce zostal poddany brak odpowiedzi humanizmu na to, co
nie-ludzkie, co pociaga za soba konsekwencje etyczne i ogranicza ufnoé¢ wobec
niego. Posthumanizm krytyczny nie uznaje hierarchicznych podzialéw na natu-
re/kulture, czlowieka/maszyne, czlowieka/zwierze itp. W tym obszarze poszukuje
sie przede wszystkim zréwnowazonych sposobéw wspdlistnienia ludzi, nie-ludzi
i maszyn (Braidotti 2017: 9-25).

Kluczowym dla posthumanizmu jest zalozenie, zgodnie z ktérym stworzenie
nowej filozoficznej metafizyki ustanowi fundament dla nowej etyki praktycznej
obejmujacej nie tylko czlowieka, ale takze inne byty, takie jak: zwierzeta, roboty,
insekty, bakterie i wirusy. Jako perspektywa interdyscyplinarna przecina miedzy
innymi pola biologii, genetyki, cybernetyki, studiéw nad zwierzetami, potworami
(monster studies) i niepelnosprawnoscia. Z jednej strony posthumanizm to kondy-
cja ontologiczna dzisiejszego czlowieka, z drugiej — nowy sposéb ujmowania go.
Mozna stwierdzi¢, Zze posthumanizm jawi sie wspdlczesnie jako propozycja maja-
ca zastapi¢ projekt humanizmu - reinterpretujac go i poszerzajac. Wéréd po-
sthumanistycznych dziedzin wymienia sie miedzy innymi studia kulturowe,
animal studies, studia nad rzeczami, a wiec badania nad tozsamoscig i mechani-
zmami wykluczenia réznych grup, ktére doswiadczaja represji.

Posthumanizm na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat ulegl rozlicznym mo-
dyfikacjom i polaryzacjom. Obecnie mozna méwi¢ o wielu posthumanizmach,
ktérych rzecznicy znacznie sie od siebie r6znig w swoich pogladach na tak klu-
czowe zagadnienia, jak uprzywilejowany status ludzkiego gatunku czy stosunek
do technologii. Z jednej strony sa bowiem ci, ktérzy kontestuja humanizm za jego
antropocentryzm, androcentryzm i stosunek do natury, z drugiej za$ strony sa
tacy, ktérzy bezgranicznie ufajac technologiom, oczekujg nadejscia superczlowie-
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ka lub tez postcztowieka. Co nalezy wyraznie podkresli¢, oba nurty Iaczy wspolne
postrzeganie czlowieka jako nieposiadajacego stalej i niezmiennej natury, gene-
ralnie jednak nie maja one nic wspélnego jesli chodzi o korzenie i perspektywy.

Wybér posthumanizmu jako wiodacej perspektywy teoretycznej wynikat ze
wstepnych badan (rozpoznania problematyki na Facebooku), w ktérych jezyk
posthumanistyki bardzo czesto pojawiat sie zar6wno w postach, jak i w komenta-
rzach uzytkownikéw Facebooka.

Istotny dla analizy materialu empirycznego jest fakt, ze mamy do czynienia
z wieloma posthumanizmami, skonstruowanymi na bazie koncepgiji i idei r6znych
autoréw, poslugujacymi sie odmiennym jezykiem i kategoriami opisu, takich
kwestii jak np.: czlowiek, zycie, kobieta, osoba. Swiadomos¢ tych réznic i krytyki
posthumanizmu dotyczacej obrony natury i godnosci ludzkiej (Fukuyama 2004;
Habermas 2003), nakazuja uwaznie przygladac sie jezykowi i kategoriom poja-
wiajgcym sie w starciach na Facebooku.

Metodologia
Analiza literatury opisujacej zrédla i poglady definiowane wspoélczesnie jako

posthumanistyczne, a takze dotychczasowe badania jezyka sporu ,ochrony zycia”
i ,prawa do aborcji” innych autoréw', umozliwila postawienie pytan i celéw ba-

1

A. Dabrowska (1994), Jezykowe ujecie problemu aborcji w swietle deklaracji programowych i wypowiedzi przed-
stawicieli Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej [w:] ]. Anusiewicz, B. Sicifski (red.), Jezyk a kultura, t. 11:
Jezyk polityki a wspolczesna kultura polityczna (s.151-162), Towarzystwo Przyjaciél Polonistyki Wroctaw-
skiej; Gawlicz K. (2005), Plec i nardd. Dyskurs dotyczqcy aborcji w ,,Naszym Dzienniku” a konstruowanie toz-
samosci narodowej [w:] E. Zierkiewicz, I. Kowalczyk (red.), Kobiety, feminizm i media (s. 99-115), Konsola;
Graff A. (2001), Swiat bez kobiet. Plec w polskim zyciu publicznym, Wydawnictwo W.A.B.; Habowski M.
(2002), Nauka spoteczna Kosciota w swietle prasy katolickiej w Polsce (1989-1995). Wybrane problemy, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroclawskiego; Heinen J., Matuchniak-Krasuska A. (1995), Aborcja w Polsce. Kwa-
dratura kola, Polskie Towarzystwo Religioznawcze; Lobodziniska R. (1994), Jezykowe ujecie problenu aborcji
w Swietle deklaracji programowych i wypowiedzi przedstawicieli Zjednoczenia Chrzescijarisko-Narodowego [w:]
J. Anusiewicz, B. Sicinski (red.), Jezyk a kultura, t. 11: Jezyk polityki a wspdlczesna kultura polityczna (s. 125—
132), Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki Wroclawskiej; Matuchniak-Krasuska A. (2010), Kategorie i re-
guly polskiego dyskursu o aborcji [w:] M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski (red.), Cudze problemy. O waz-
nosci tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce (s. 131-156), Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne; Pawlik W. (2010), Spdr o aborcje, czyli sztuka parlamentarnej erystyki [w:] M. Czyzewski,
K. Dunin, A. Piotrowski (red.), Cudze problemy. O waznosci tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego
w Polsce (s. 159-189), Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne; Piotrowski A. (2010), Tozsamos¢ zbio-
rowa jako temat dyskursu polityki (analiza przypadku) [w:] M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski (red.),
Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego (s. 185-220), Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne;
Seiffert 1. (1994), Jezykowe ujecie problemu aborcji w wypowiedziach politykdw Unii Wolnosci [w:] J. Anusie-
wicz, B. Sicifiski (red.), Jezyk a kultura, t 11: Jezyk polityki a wspélczesna kultura polityczna (s. 133-150), Towa-
rzystwo Przyjaciél Polonistyki Wroctawskiej; Wejbert-Wasiewicz E. (2011), Aborcja. Migdzy ideologiq a do-
Swiadczeniem indywidualnym. Monografia zjawiska, Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego; Wejbert-
Wasiewicz E. (2012), Aborcja w dyskursie publicznym. Monografia zjawiska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego.
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dawczych w kontekscie posthumanistyki. Wéréd dyskurséw, ktére wpisuja sie
w retoryke posthumanizmu, nalezy wymieni¢ za A. Sulikowskim, m.in. gender
i queer studies, teorie postkolonialna, teorie rasowa a takze badania biopolityczne.
Dla problematyki niniejszego artykulu szczegodlnie kluczowe sa gender studies
i badania biopolityczne (Sulikowski 2013: 170-176).

W kontekscie badan posthumanistyki istotny jest takze fakt, ze technologia
nie jest usytuowana wewnatrz nas, lecz wspétorganizuje ludzki $wiat: wspottwo-
rzy mechanizmy represjonowania, a takze czesto niezauwazalne mechanizmy
regulowania, porzadkowania ciala spolecznego, czy tez kontrolowania ciata bio-
logicznego. Z tej perspektywy — ,technika bierze nas w posiadanie”, natomiast
posthumanistyka mozne by¢ interpretowana jako reakcja na uprzedmiotowienie
czlowieka. Nie chodzi tylko o to, ze we wspblczesnej relacji z wysoko zaawanso-
wang technologia czlowiek staje sie obiektem, lecz réwniez o to, ze ludzie traktuja
siebie nawzajem jak przedmioty. Jako przyklad niektérzy autorzy przywolujg
tutaj sytuacje, w ktérej czlowiek po wypadku, zawieszony miedzy zyciem
a $miercia, staje sie potencjalnym dawca organéw (Gajewska 2011: 240). Posthu-
manistyka bada wiec réwniez takie relacje — a wiec nie tylko te, ktére zachodza
miedzy ludzmi a nie-ludZmi, ale odnosi si¢ réwniez do identyfikacji i interpretacji
nowych zjawisk w spoleczenstwie ludzkim — do wyzwan i probleméw na przy-
klad prawnych i etycznych, ktére stawia przed nami wspélczesna cywilizacja.

Na podstawie dociekan teoretycznych postawiono nastepujace problemy ba-
dawcze: Jaki jest status kobiet w obrebie poszczegélnych dyskurséw ,ochrony
zycia — prawa do aborcji” w perspektywie posthumanizmu?; Jakie znaczenia
przypisuje si¢ kapitatowi cielesnemu i rozrodczemu kobiet w perspektywie po-
sthumanizmu?; Jaki jest ontologiczny status embrionu/plodu ludzkiego w po-
szczegblnych dyskursach ,ochrony zycia — prawa do aborcji” w perspektywie
posthumanizmu?; W jakich kategoriach uzytkownicy Facebooka ujmuja kwestie
»ochrony zycia — prawa do aborcji”?; Jakich strategii jezykowych uzywaja?; W ja-
kich celach kwestie ,ochrony zycia — prawa do aborcji” sa wykorzystywane przez
uzytkownikéw portalu spotecznosciowego?; W jaki sposéb uobecniajg sie w jezy-
ku znaczenia de-antropocentryczne? Problemy badawcze odnosza sie do analiz
warstwy jezykowej — do komunikacyjnych praktyk zachodzacych w przestrzeni
Facebooka.

Wstepne analizy poprzedzajace etap badan wlasciwych dawaty podstawe, by
przemiesci¢ analize dyskurséw ,ochrony zycia — prawa do aborcji” poza spor
Swiatopogladowo-prawny (moralny) i umiescié go w ramach filozoficzno-
-technologicznych badan nad zyciem, jego poczatkami i terminacja. Spér moralny
pojawit sie tu wylacznie jako czynnik posredniczacy, a nie jako pozycja, z ktorej
dokonuje sie rekonstrukgja i interpretacja tych dyskursow.
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Biorac pod uwage problematyke badawcza, przedmiot badan oraz znaczenie
uporzadkowanego myslenia w postepowaniu badawczym wybrano nurt kon-
struktywistyczno-interpretatywny postepowania badawczego. Stanowi on jeden
z gléwnych paradygmatow porzadkujacych badania jakosciowe. Wedlug
N.K. Denzin i Y.S. Lincoln (2009: 51), kazde badanie jest interpretatywne, ponie-
waz podejmuje je badacz o okre$lonych odczuciach i przekonaniach na temat
Swiata i tego, w jaki sposéb nalezy go pojmowac.

Przyjeto definicje dyskursu zaproponowang przez M. Czyzewskiego, czyli
okreslenie go jako ,sfere publicznego komunikowania sie””. Wérdd dziedzin i pél
tematycznych skladajacych sie na tak rozumiane calosciowe pole dyskursu wy-
r6ézni¢ mozna trzy czesciowo zachodzace na siebie obszary: dyskurs publiczny,
dyskurs polityki oraz dyskurs polityczny (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010:
19). Do dyskursu publicznego naleza wszelkie przekazy dostepne publicznie —
dyskursy instytucjonalne, dyskursy zwigzane z okre$lonymi $wiatami spolecz-
nymi, a takze dyskursy srodkéw masowego przekazu (inaczej — dyskursy medial-
ne). Te ostatnie obejmuja m.in. rozpowszechniane przez media przekazy dyskur-
su publicznego (tamze). Przywolanie teorii opisanej przez M. Czyzewskiego
wydaje sie zasadne, gdyz problem ,ochrony zycia — prawa do aborcji” funkcjonu-
je w dyskursie polityki, ktéry stanowi element dyskursu publicznego.

Badania Facebooka

Najwazniejszym czynnikiem, ktéry zacheca do prowadzenia badan w sieci,
jest dostepnos¢ ogromnego korpusu danych tekstualnych i wizualnych wytwa-
rzanych przez uzytkownikéw Facebooka. Brak bezposredniej interakcji badaw-
czej, swoboda wypowiedzi to elementy, ktére pozytywnie wplywaja na proces
zbierania danych. Wyniki badan uzyskano dzieki obserwacji niejawnej. Obserwa-
cje rozpoczeto w sierpniu 2018 r., a ukonczono w czerwcu 2023 r. Codzienne
»scrollowanie” (przewijanie) tresci wyswietlanych na fanpage’ach i stronach, stata
sie technika zbierania danych. Interesujace posty (dotyczace praw zwierzat, abor-
qji, praw reprodukcyjnych, przypadkéw dzieci urodzonych z wadami letalnymi
lub $mierci kobiet po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego) zapisywa-
no w sekcji ,Ulubione”. Nastepnie, podczas analizy, komentarze spod postow
kopiowano i segregowano do osobnych plikéw, wedlug wstepnie ujawnionych
kategorii, ktére umozliwily wyodrebnienie dyskurséw zogniskowanych wokét
»ochrony zycia” i ,prawa do aborcji” w Polsce w perspektywie posthumanizmu.
Korpus danych empirycznych do analiz stanowil zbiér 326 postéw. Przedmiotem
obserwacji byly zachowania w sieci (wymiana zdan pod publikowanymi postami
i zdjeciami).
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Cho¢ komunikacja na Facebooku ma potencjalnie charakter komunikacji glo-
balnej, to badania objely zjawiska lokalne, polskie i fragmentaryczne. Wyniki analiz
nie sg i nie moga by¢ uogodlniane i przenoszone na szersza populacje. Odnosza sie
do wymiaréw i ukladéw komunikacyjnych, w ktérych zostaly wytworzone.

Aby moéc dokonac¢ rekonstrukgji dyskurséw zogniskowanych wokét ,ochrony
zycia” i ,prawa do aborcji” przeanalizowano tresci opublikowane (posty i komen-
tarze pod nimi) z nastepujacych stron: Wyzwolenie Zwierzgt* (ponad 42 tys. obser-
wujacych), Aborcyjny Dream Team® (134 tys. obserwujacych), Fundacja Pro — Prawo
do Zycia* (137 tys. obserwujacych), Fundacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodzimy’
(46 tys. obserwujacych). Obserwowano takze wpisy niektérych oséb publicznych
posiadajacych konto na Facebooku: Magdaleny Korzekwy-Kaliszuk® (70 tys. ob-
serwujacych), Tomasza Terlikowskiego’ (38 tys. obserwujacych), Sylwii Spurek®
(25 tys. obserwujacych), Zuzanny Wiewidrki’ (2 tys. obserwujacych), Natalii Bro-
niarczyk'’ (1,8 tys. obserwujacych), Kai Godek" (310 obserwujacych).

Wyniki analiz — rekonstrukcja dyskurséw

W wyniku analizy wyodrebniono i opisano dwa dyskursy zogniskowane wo-
két ,,ochrony zycia” — dyskurs osobowy i chrzescijariski weganizm oraz dwa wokot
»prawa do aborcji” — dyskurs utylitarystyczny i dyskurs feministyczny. W postach
i komentarzach opublikowanych na portalu spolecznosciowym Facebook poswie-
conym kwestii ,ochrony zycia” i ,prawa do aborcji” mozna odnalez¢ zaréwno
stanowiska etyczne wpisujgce si¢ w filozofi¢ posthumanizmu krytycznego, ktéry
postuluje zniesienie linii podzialu miedzy ludZmi a nie-ludZzmi w kwestii prawa
do zycia, jak i stanowiska stanowigce ich radykalng forme, ktére stosuja strategie
jezykowe podobne do tych stosowanych przez ruchy pro-life i pro-choice: drastyczne
i krwawe opisy (u$Smiercania zwierzat w celu pozyskania ich cial, zabiegu prze-
rwania cigzy), modyfikowanie lub przemilczanie niektérych informacji, manipu-
lowanie faktami, podawanie nieprawdziwych informacji, zawyzanie lub obniza-
nie danych opisujacych wystepowanie okreslonego zjawiska (np. liczba
wykonanych aborcji) czy deprecjonowanie oponentéw sporu.

https://www .facebook.com/govegan55 [dostep: 06.06.2023].

https://www .facebook.com/aborcyjnydreamteam [dostep: 06.06.2023].
https://www .facebook.com/FundacjaPro [dostep: 06.06.2023].

https://www .facebook.com/federapl [dostep: 06.06.2023].

https://www .facebook.com/profile.php?id =100044333264548 [dostep: 06.06.2023].
https://www facebook.com/tomasz.terlikowski [dostep: 06.06.2023].
https://www.facebook.com/drSylwiaSpurek [dostep: 06.06.2023].
https://www.facebook.com/zuzanna.wiewiorka.5 [dostep: 06.06.2023].

' https://www.facebook.com/nata.lia.5036 [dostep: 06.06.2023].

""" https://www.facebook.com/godekkaja [dostep: 06.06.2023].
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Pierwszym zrekonstruowanym dyskursem zogniskowanym wokét ,,ochrony
zycia” jest dyskurs osobowy. Jego Zrédel nalezy upatrywaé w mysli P Singera,
ktéry wychodzi z utylitarystycznych zalozen réwnosci intereséw i maksymalizacji
korzysci i minimalizacji cierpienia. Przyjeta przez etyka naturalistyczna optyka
rozciaga te zasade na zwierzeta (Singer 2003: 66). Dyskurs osobowy opiera sie¢ na
koncepcji ekocentrycznej, zgodnie z ktéra $wiat skupia wiele r6znych form zycia
pozostajacych w relacji nieustannej wymiany ze sobg nawzajem. Zwigzany jest
takze z weganizmem, utozsamianym nie tylko z dieta roéling, ale réwniez z dzia-
faniami majgcymi na celu uswiadamianie reszty (nieweganskich) cztonkéw spote-
czenstwa o konsekwencjach, ktére niesie ze soba masowa produkcja miesa
i nabiatu — glodzie na $wiecie i chorobach (nowotwory, choroby ukladu odde-
chowego, udar mézgu, cukrzyca, choroby nerek i watroby).

Drugim zrekonstruowanym dyskursem zogniskowanym wokoét ,,ochrony zy-
cia” jest chrzescijariski weganizm. To zdecydowanie radykalna forma weganizmu,
opierajaca sie na interpretacji Ksiegi Rodzaju, zgodnie z ktéra Bog stworzyl
wszystkie zwierzeta, nadajac im te same prawa. Mozna dostrzec podobiefistwo
pomiedzy chrzescijariskim weganizmem a dyskursem osobowym — oba postuluja
poszanowanie godnosci nie-ludzi, jednak wywodza sie one z odmiennych zZrédel.
W dyskursie osobowym jest nim teoria ewolucji, a w chrzescijariskim weganizmie —
kreacjonizm. To, co je mocno odrdznia, to podejscie do kwestii aborcji czy praw
reprodukcyjnych. W ramach dyskursu osobowego jawi sie wegariski feminizm,
natomiast chrzescijariski weganizm broni zycia ludzi i nie-ludzi, zdecydowanie
sprzeciwiajac sie zabiegom terminacji cigzy. Uzytkownicy okreslaja sie mianem
»~podwojnych prolajferéw” i takie okreslenie chyba najtrafniej opisuje te grupe.

Wyréznienie chrzescijariskiego weganizmu jako dyskursu zogniskowanego wo-
két ,ochrony zycia” w perspektywie posthumanizmu moze wydawac sie bledne
lub kontrowersyjne, poniewaz posthumanisci zwracajg uwage m.in. na r6znego
rodzaju byty powstale w laboratoriach, ale przy tym nie postulujg ograniczenia
dzialain biotechnologicznych w imie godnosci (rozumianej w kategoriach antro-
pocentrycznych), a jedynie poszanowanie istnien, ktére sa wynikiem tego rodzaju
prac. Przy czym nie chodzi tu o prosta zasade ,nie zabija¢”, lecz jedynie (albo az)
0 zobaczenie sensu w ich zyciu, wziecie odpowiedzialnoéci za nie, nadanie im
znaczenia (podobnie jak w przypadku zwierzat laboratoryjnych — zob. Haraway
2008). Jednak dostrzezenie przez wegariskich chrzescijan nie-ludzi i ewidentne prze-
famanie tradycyjnie chrzescijaniskiej dychotomii ludzkie-zwierzece i symboliczne
stracenie czlowieka ze szczytu drabiny bytéw sw. Tomasza z Akwinu, ktére przez
wiele wiekéw byly wyjasniane slowami Boga zapisanymi w Biblii, majg zdecy-
dowanie rewolucyjny charakter i zasluguja na uwage.

W wyodrebnionych dyskursach — osobowym i chrzescijariskim weganizmie po-
jawia sie narracja, w ktérej dominuje kategoria ,zycie” zaréwno ludzkie, jak i nie-
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ludzkie. Ujawnione stanowiska etyczne wprawdzie r6znig sie podstawa filozo-
ficzna (nauka vs. Biblia), jednak w obu obecna jest refleksja i posthumanistyczny
sposob myslenia o czlowieku. Strategie jezykowe zastosowane przez komentuja-
cych sa tozsame ze strategiami stosowanymi przez ruch pro-life: drastyczne opisy
zakrwawionych i martwych plodéw oraz ciat (ludzkich i nie-ludzkich), odwotania
do Holocaustu, liczne pytania retoryczne, deprecjonowanie oponenta.

Pierwszym zrekonstruowanym dyskursem, zogniskowanym wokél ,prawa
do aborgji”, jest dyskurs utylitarystyczny, ktéry koncentruje si¢ na kategorii jako-
Sci zycia zaréwno dzieci, ktére mialyby przyjs¢ na swiat z powaznymi wadami
letalnymi, powodujacymi ich natychmiastowa $mier¢ badZ zycie w bolu i cierpie-
niu, jak i ich rodzin. Zgodnie z koncepcja utylitarystyczna, aborcje z uwagi na
wady embriopatologiczne plodu mozna interpretowac jako ,niestworzenie isto-
ty”, gdyz nie narodziwszy sie, nie moze by¢ osoba, nie moze wiec mie¢ poczucia
utraty zycia. Taka sytuacja moze by¢ zréwnowazona przez wydanie na $wiat po-
dobnych istot, ktére bedq wiodly réwnie szczesliwe zycie (zob. Singer 2003: 126).

W analizowanych na Facebooku postach dotyczacych ,prawa do aborcji” do-
minowaly opisy przypadkéw oséb, ktére urodzily sie z powaznymi wadami wro-
dzonymi (nierzadko o podlozu genetycznym), utrudniajgcymi im nie tylko co-
dzienne i samodzielne funkcjonowanie, ale godne zycie. Komentarze mozna
podzieli¢ na trzy grupy: podejmujace kwestie jakosci zycia osoby gleboko niepel-
nosprawnej, niezdolnej do samodzielnej egzystencji; podejmujace kwestie jakosci
zycia jej rodzicow (zwlaszcza matek) zdominowanych przez niepelnosprawnosé
ich dziecka; podejmujace kwestie opieki pafistwa nad ludzmi z niepelnosprawno-
$ciami i pomocy dla ich rodzin.

Gléwnym pytaniem w kwestii ,prawa do aborcji” w kontekscie dyskursu uty-
litarystycznego jest: ,gdzie powinna by¢ granica miedzy decyzja o zyciu i $mier-
ci?”. Wiekszosé¢ komentujacych posty uznata, ze utrzymywanie skrajnie niepelno-
sprawnych ludzi przy zyciu jest ,niehumanitarne” i ,obrzydliwe”. Odwolywano
sie rowniez do mozliwosci eutanazji, aby przerwac cierpienie osoby z niepelno-
sprawnosciami.

Drugim zrekonstruowanym dyskursem zogniskowanym wokét ,prawa do
aborgji” jest dyskurs feministyczny. Feminizm miesci si¢ w ramach interpretacyj-
nych posthumanizmu krytycznego, gdyz podejmuje kwestie wykluczenia Innych,
podobnie jak chociazby postkolonializm, gender studies czy studia nad niepelno-
sprawnosciami. Dyskurs feministyczny koncentruje sie wokoét kategorii ,wyboru”,
przejecia kontroli nad wlasnym cialem i wlasng rozrodczoscia. Postuluje peine
prawo do aborcji, podkreslajac, ze dostep do niej ma wymiar klasowy — dotyka
najubozszych kobiet. Na Facebooku pojawialy sie akcje — ,wyboér nie zakaz” czy
»jej cialo, jej wybdr”, ktérych celem bylo zwrécenie uwagi, ze zakaz aborcji nie
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zmniejsza jej czestosci, powoduje tylko ,zepchniecie” jej do podziemia i sprzyja
Jturystyce aborcyjnej”.

Zrédiami dyskurséw ,prawa do aborcji” zaréwno utylitarystycznego, jak i fe-
ministycznego jest sytuacja spoleczno-polityczna w Polsce: uchwalenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego J. Przylebskiej, brak pomocy ze strony panstwa dla
rodzin oséb z niepelnosprawnosciami w postaci zapewniajacej godny byt renty,
ograniczenie rodzicom oséb z niepelnosprawnosciami mozliwosci pracy, opieki
~wytchnieniowej” czy dostepnosci instytucji sprawujacych opieke zaréwno nad
malymi dzie¢mi (zlobki, przedszkola), jak i nad osobami z niepelnosprawnosciami
(Domy Pomocy Spotecznej, Srodowiskowe Domy Samopomocy) oraz wieloletni
wplyw Kosciola na decyzje rzadzacych w sprawie praw reprodukcyjnych Polek.

Ponizej przedstawiono przestrzen wynikowa — strukture dyskurséw zogni-
skowanych wokoét ,,ochrony zycia — prawa do aborcji’, ktéra umozliwita udziele-
nie odpowiedzi na postawione wczesniej pytania badawcze, jak i dostrzezenie
podobienstw i réznic pomiedzy zrekonstruowanymi dyskursami (tab. 1).

Whnioski z badan - perspektywa pedagogiczna

Pedagogiczna perspektywa badan jest zwigzana wprost z kategoriag wiedzy —
odnosi sie do identyfikacji osobistej wiedzy uzytkownikéw Facebooka, ich postaw,
sposobéw widzenia i oceny zjawisk spotecznych. Jednym z istotnych ustalen
poznawczych projektu badawczego jest wskazanie na problematyke uczenia sie
w przestrzeni Facebooka. Nie jest to oczywiscie ustalenie odkrywcze, gdyz portal
spolecznosciowy byl analizowany jako przestrzen edukacyjna (Penkowska 2014).
Z pewnoécig warto byloby dokladniej zbada¢ czego i w jaki sposéb ucza sie uzyt-
kownicy Facebooka. Zagadnienia te nie byly przedmiotem badania, ale w toku
analiz pojawily sie ustalenia, ktére warto odnotowa¢. Oscyluja one wokét pytania:
Czego uzytkownicy Facebooka potencjalnie ucza sie w konflikcie $wiatopogla-
dowym oraz w jaki sposéb ucza sie¢ w tym konflikcie? Uzytkownicy Facebooka
ucza sie w sytuacjach pokonywania granic ,banki komunikacyjnej” (Malinowski
2016). Ustalenie to przeczy dotychczasowym sposobom opisywania Facebooka
przez pryzmat zamknigtych wspdélnot komunikacyjnych (Kirkpatrick 2011).

W kontekscie analizowanych zjawisk mozna zaryzykowa¢ nastepujace usta-
lenia: uzytkownicy Fabebooka ucza sie jezyka, ktérym mowi sie o ,ochronie zy-
cia” i ,prawie do aborcji” oraz jezyka, ktérym moéwi przeciwnik w dyskursie; uczg
sie strategii retorycznych, a wiec zwalczania, o$mieszania lub przechwytywania
kategorii, przy uzyciu ktérych uzytkownicy tworza wypowiedzi i atakuja; strategii
argumentacyjnych, zwigzanych ze strategiami retorycznymi, polegajacych na ,za-
rzuceniu” oponenta danymi wskaznikowymi, faktami, obrazami; wzmacniania
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dyskursywnej pozycji; bronienia wlasnej pozycji osadzonej w okreslonym dysku-
sje oraz atakowania przeciwnika (z naciskiem na drugi element); budowania sa-
déw moralnych i moralnej argumentacji; tworzenia hierarchii waznosci bytéw
oraz przekraczania dawnych dychotomii; tworzenia pozycji dyskursywnych —
~Swiattego obywatela” (,eksperta” lub ,medrca), ,rzecznika”.

Uzytkownicy Facebooka ucza sie przez obrazy, opisy sytuacji, fakty; emocje;
przez praktyki polaryzacji; przez réznice, ale tez przez szukanie podobienistw,
dezawuowanie/o$mieszanie, atak, moralizowanie, szacowanie, warto$ciowanie
istnien, praktyki autoprezentacji, poprzez konsekwentne realizowanie dyskur-
sywnych rdl ,rzecznika” lub ,$wiatlego obywatela”.

Wybrane problemy badawcze nie dotyczyly kwestii uczenia sie. Jednak reflek-
sje dotyczace uczenia sie w konflikcie w przestrzeni Facebooka nasuwaja sie same
i nie sposéb ich pomingé. Watki te mozna nazwa¢ nieplanowanymi rezultatami,
ktore zaistnialy w przestrzeni wynikowej i stanowia potwierdzenie pedagogicz-
noéci projektu badawczego. Ustalenia te sa interesujace poznawczo, ale niestety
nie sa poglebione. Z pewnoscia wymagaja dokladniejszych analiz i odrebnych
badan.
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