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Rekonstrukcja wspó czesnych dyskursów  
zogniskowanych wokó  „ochrony ycia” i „prawa 
do aborcji” w Polsce w perspektywie posthumanizmu. 
Studium pedagogiczne 

Posthumanizm to nowy sposób my lenia i mówienia o cz owieku, jego miejscu w wiecie i relacji 
z nie-ludzkimi bytami. Przegl d pogl dów definiowanych jako posthumanistyczne, ujawnia nie-
jednoznaczno  tego paradygmatu. W niniejszym artykule, stanowi cym fragment rozprawy 
doktorskiej, dokonano podzia u na posthumanizm filozoficzny i transhumanizm. Wybór posthu-
manizmu jako wiod cej perspektywy teoretycznej wynika  ze wst pnych bada  (rozpoznania 
problematyki na Facebooku) w których j zyk posthumanistyki bardzo cz sto pojawia  si  zarów-
no w postach, jak i w komentarzach u ytkowników Facebooka. Analiza literatury opisuj cej ró-
d a i pogl dy definiowane wspó cze nie jako posthumanistyczne, a tak e dotychczasowe badania 
j zyka sporu „ochrony ycia” i „prawa do aborcji” innych autorów, umo liwi a postawienie pyta  
i celów badawczych w kontek cie posthumanistyki. Problemy badawcze odnosz  si  do analiz 
warstwy j zykowej – do komunikacyjnych praktyk zachodz cych w przestrzeni Facebooka. 
W wyniku analizy wyodr bniono i opisano dwa dyskursy zogniskowane wokó  „ochrony ycia” – 
dyskurs osobowy i chrze cija ski weganizm oraz dwa wokó  „prawa do aborcji” – dyskurs utylitary-
styczny i dyskurs feministyczny. Jednym z istotnych ustale  poznawczych projektu badawczego 
jest wskazanie na problematyk  uczenia si  w przestrzeni Facebooka. U ytkownicy Facebooka 
ucz  si  w sytuacjach pokonywania granic „ba ki komunikacyjnej” (Malinowski 2016). Ustalenie 
to przeczy dotychczasowym sposobom opisywania Facebooka przez pryzmat zamkni tych 
wspólnot komunikacyjnych (Kirkpatrick 2011).  

S owa kluczowe: posthumanizm, dyskurs, ycie, aborcja, konflikt, Facebook, Internet 

Reconstruction of contemporary discourses focused on  
‘protection of life’ and ‘right to abortion’ in Poland  
in the perspective of posthumanism. Pedagogigal study 

Posthumanism is a new way of thinking and talking about human beings, their place in the world 
and their relationship with non-human beings. A review of concepts, defined as posthumanist, re-
veals the ambiguity of this paradigm. This article distinguishes between philosophical posthumanism 
and transhumanism. The choice of posthumanism as the leading theoretical perspective resulted 
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from preliminary research (identyfication of issues on Facebook) in which the language of the post-
humanities it appeared very often both in posts and in the comments of Facebook users. An analysis 
of the literature describing the sources and views defined today as posthumanist, as well as previous 
research on the language of the dispute ‘protection of life’ and ‘the right to abortion’ by other au-
thors, It made it possible to pose questions and research goals in the context of posthumanities. Re-
search problems refer to the analysis of the linguistic layer – to the communication practices taking 
place in the Facebook space. As a result of the analysis, two discourses focused on ‘protection of life’ - 
personal and Christian veganism, and two of ‘the right to abortion’ – utilitarian and feministic ones. 
One of the important cognitive findings of the research project is to point to the problems of learning 
in the Facebook space. Facebook users are learning in situations where the boundaries of the ‘com-
munication bubble’ (Malinowski 2016). This finding contradicts the current ways of describing Face-
book through the prism of closed communication communities (Kirkpatrick 2011). 

Key words: posthumanism, discourse, life, abortion, conflict, Facebook, Internet 

Perspektywy teoretyczne 

Po ponad pi ciu wiekach dominacji humanizmu zacz to w tpi  w jego dogma-
ty. Niektóre formy krytyki ca kowicie zrywa y z antropocentrycznym sposobem 
my lenia, dostrzegaj c, e cz owiek jest cz ci  wi kszej ca o ci, cz ci  Wszech-
wiata. Inne, nie odrzucaj c ca kowicie antropocentryzmu, w krytyce humanizmu 

dostrzega y mo liwo  emancypacji od starego porz dku ufundowanego na trady-
cji i religii lub mo liwo  stworzenia lepszego cz owieka. Ta ró norodno  form 
krytyki humanizmu utrudnia jednoznaczne okre lenie jej pocz tków. Wed ug nie-
których interpretacji za jej pocz tek mo na ju  uzna  O wiecenie lub pierwsze lata 
XX wieku, kiedy pojawi a si  refleksja nad zwi zkami cz owieka z maszyn , wed ug 
innych – pó ne lata 40. XX wieku, wtedy kiedy pojawi  si  s ynny list M. Heidegge-
ra o „humanizmie”, wed ug jeszcze innych – lata 60. XX wieku, kiedy rozwin  si  
antyhumanizm, b d  te  lata 80. XX wieku, kiedy to D. Haraway poczyni a Manifest 
cyborgów. Zdaniem A. Sulikowskiego krytyka humanizmu jest trwa ym faktem kul-
turowym (2013: 7–8). My l, w której upatruje si  si  zdoln  do pozbawienia huma-
nizmu jego hegemonicznej pozycji oraz do zerwania granic i podzia ów, które legi-
tymizowa  (ludzkie i nie-ludzkie), jest posthumanizm.  

Posthumanizm jest definiowany tak e jako filozoficzny i polityczny motyw 
w literaturze, popkulturze i teorii, który cechuje si  radykaln  decentralizacj  trady-
cyjnego poj cia spójnego, suwerennego i samodzielnego cz owieka, aby ukaza , 
w jaki sposób ju  na zawsze ewoluuje „razem z”, konstytuuje i jest konstytuowany 
przez odmienne formy ycia i maszyny. Zasadniczym czynnikiem sprawczym od-
miennej reprezentacji cz owieka s  gwa towne przemiany technologiczne, umo li-
wiaj ce klonowanie i cyborgizacj , a tak e coraz cz ciej ujawniaj ce si  refleksje na 
temat wspólnego „stawania si ” ze zwierz tami, pokrewie stwa.  

Emancypacja cz owieka od tradycyjnych ram humanizmu mo e mie  charakter 
technologiczny (transhumanizm), jak i wymiar krytyczny (posthumanizm filozoficz-
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ny). Oba sytuuj  si  w relacji do klasycznego humanizmu, który w swoich za o-
eniach prezentuje wizje cz owieka samo wiadomego, samodzielnego i samostano-

wi cego. Transhumanizm nie przekracza tego wyobra enia. Jest rodzajem utopii 
technologicznej, w której ka dego rodzaju rozszerzenia – genetyczne, mechaniczne 
i cyfrowe – s u  otrzymaniu lepszego cz owieka. Transhumanistyczne wizjonerstwo 
nie prze amuje zatem klasycznego paradygmatu, jego centrum w dalszym ci gu ma 
charakter antropocentrycznego esencjalizmu. Posthumanizm krytyczny to przenico-
wanie wizji humanistycznej. Cz owiek jest konstruktem spo ecznym, jest symbio-
tyczny, uzale niony od relacji z innymi i otoczeniem, rozproszony/sieciowy, niegoto-
wy, wspó ewoluuj cy, w wiecznej negocjacji ze wiatem i innymi gatunkami.  

Posthumanizm krytyczny nie przekre la ca kowicie wszystkich aspektów 
humanizmu, lecz stanowi przejaw zw tpienia w jego poszczególne tezy, w jego 
monopol. Os abieniu ulega pozycja cz owieka jako istoty uprzywilejowanej ze 
wzgl du na przynale no  gatunkow . Tak wi c nie jest to kres cz owieka w ogó-
le, ale cz owieka takiego jaki zosta  wykreowany zgodnie z humanistycznymi 
wyobra eniami. Krytyce zosta  poddany brak odpowiedzi humanizmu na to, co 
nie-ludzkie, co poci ga za sob  konsekwencje etyczne i ogranicza ufno  wobec 
niego. Posthumanizm krytyczny nie uznaje hierarchicznych podzia ów na natu-
r /kultur , cz owieka/maszyn , cz owieka/zwierz  itp. W tym obszarze poszukuje 
si  przede wszystkim zrównowa onych sposobów wspó istnienia ludzi, nie-ludzi 
i maszyn (Braidotti 2017: 9–25). 

Kluczowym dla posthumanizmu jest za o enie, zgodnie z którym stworzenie 
nowej filozoficznej metafizyki ustanowi fundament dla nowej etyki praktycznej 
obejmuj cej nie tylko cz owieka, ale tak e inne byty, takie jak: zwierz ta, roboty, 
insekty, bakterie i wirusy. Jako perspektywa interdyscyplinarna przecina mi dzy 
innymi pola biologii, genetyki, cybernetyki, studiów nad zwierz tami, potworami 
(monster studies) i niepe nosprawno ci . Z jednej strony posthumanizm to kondy-
cja ontologiczna dzisiejszego cz owieka, z drugiej – nowy sposób ujmowania go. 
Mo na stwierdzi , e posthumanizm jawi si  wspó cze nie jako propozycja maj -
ca zast pi  projekt humanizmu – reinterpretuj c go i poszerzaj c. W ród po-
sthumanistycznych dziedzin wymienia si  mi dzy innymi studia kulturowe, 
animal studies, studia nad rzeczami, a wi c badania nad to samo ci  i mechani-
zmami wykluczenia ró nych grup, które do wiadczaj  represji. 

Posthumanizm na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat uleg  rozlicznym mo-
dyfikacjom i polaryzacjom. Obecnie mo na mówi  o wielu posthumanizmach, 
których rzecznicy znacznie si  od siebie ró ni  w swoich pogl dach na tak klu-
czowe zagadnienia, jak uprzywilejowany status ludzkiego gatunku czy stosunek 
do technologii. Z jednej strony s  bowiem ci, którzy kontestuj  humanizm za jego 
antropocentryzm, androcentryzm i stosunek do natury, z drugiej za  strony s  
tacy, którzy bezgranicznie ufaj c technologiom, oczekuj  nadej cia supercz owie-
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ka lub te  postcz owieka. Co nale y wyra nie podkre li , oba nurty czy wspólne 
postrzeganie cz owieka jako nieposiadaj cego sta ej i niezmiennej natury, gene-
ralnie jednak nie maj  one nic wspólnego je li chodzi o korzenie i perspektywy. 

Wybór posthumanizmu jako wiod cej perspektywy teoretycznej wynika  ze 
wst pnych bada  (rozpoznania problematyki na Facebooku), w których j zyk 
posthumanistyki bardzo cz sto pojawia  si  zarówno w postach, jak i w komenta-
rzach u ytkowników Facebooka. 

Istotny dla analizy materia u empirycznego jest fakt, e mamy do czynienia 
z wieloma posthumanizmami, skonstruowanymi na bazie koncepcji i idei ró nych 
autorów, pos uguj cymi si  odmiennym j zykiem i kategoriami opisu, takich 
kwestii jak np.: cz owiek, ycie, kobieta, osoba. wiadomo  tych ró nic i krytyki 
posthumanizmu dotycz cej obrony natury i godno ci ludzkiej (Fukuyama 2004; 
Habermas 2003), nakazuj  uwa nie przygl da  si  j zykowi i kategoriom poja-
wiaj cym si  w starciach na Facebooku. 

Metodologia 

Analiza literatury opisuj cej ród a i pogl dy definiowane wspó cze nie jako 
posthumanistyczne, a tak e dotychczasowe badania j zyka sporu „ochrony ycia” 
i „prawa do aborcji” innych autorów1, umo liwi a postawienie pyta  i celów ba-

1  A. D browska (1994), J zykowe uj cie problemu aborcji w wietle deklaracji programowych i wypowiedzi przed-
stawicieli Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej [w:] J. Anusiewicz, B. Sici ski (red.), J zyk a kultura, t. 11: 
J zyk polityki a wspó czesna kultura polityczna (s.151–162), Towarzystwo Przyjació  Polonistyki Wroc aw-
skiej; Gawlicz K. (2005), P e  i naród. Dyskurs dotycz cy aborcji w „Naszym Dzienniku” a konstruowanie to -
samo ci narodowej [w:] E. Zierkiewicz, I. Kowalczyk (red.), Kobiety, feminizm i media (s. 99–115), Konsola; 
Graff A. (2001), wiat bez kobiet. P e  w polskim yciu publicznym, Wydawnictwo W.A.B.; Habowski M. 
(2002), Nauka spo eczna Ko cio a w wietle prasy katolickiej w Polsce (1989–1995). Wybrane problemy, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroc awskiego; Heinen J., Matuchniak-Krasuska A. (1995), Aborcja w Polsce. Kwa-
dratura ko a, Polskie Towarzystwo Religioznawcze; obodzi ska R. (1994), J zykowe uj cie problemu aborcji 
w wietle deklaracji programowych i wypowiedzi przedstawicieli Zjednoczenia Chrze cija sko-Narodowego [w:] 
J. Anusiewicz, B. Sici ski (red.), J zyk a kultura, t. 11: J zyk polityki a wspó czesna kultura polityczna (s. 125–
132), Towarzystwo Przyjació  Polonistyki Wroc awskiej; Matuchniak-Krasuska A. (2010), Kategorie i re-
gu y polskiego dyskursu o aborcji [w:] M. Czy ewski, K. Dunin, A. Piotrowski (red.), Cudze problemy. O wa -
no ci tego, co niewa ne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce (s. 131–156), Wydawnictwa Akademickie 
i Profesjonalne; Pawlik W. (2010), Spór o aborcj , czyli sztuka parlamentarnej erystyki [w:] M. Czy ewski, 
K. Dunin, A. Piotrowski (red.), Cudze problemy. O wa no ci tego, co niewa ne. Analiza dyskursu publicznego 
w Polsce (s. 159–189), Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne; Piotrowski A. (2010), To samo  zbio-
rowa jako temat dyskursu polityki (analiza przypadku) [w:] M. Czy ewski, S. Kowalski, A. Piotrowski (red.), 
Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego (s. 185–220), Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne; 
Seiffert I. (1994), J zykowe uj cie problemu aborcji w wypowiedziach polityków Unii Wolno ci [w:] J. Anusie-
wicz, B. Sici ski (red.), J zyk a kultura, t 11: J zyk polityki a wspó czesna kultura polityczna (s. 133–150), Towa-
rzystwo Przyjació  Polonistyki Wroc awskiej; Wejbert-W siewicz E. (2011), Aborcja. Mi dzy ideologi  a do-
wiadczeniem indywidualnym. Monografia zjawiska, Wydawnictwo Uniwersytetu ódzkiego; Wejbert-

W siewicz E. (2012), Aborcja w dyskursie publicznym. Monografia zjawiska, Wydawnictwo Uniwersytetu 
ódzkiego. 
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dawczych w kontek cie posthumanistyki. W ród dyskursów, które wpisuj  si  
w retoryk  posthumanizmu, nale y wymieni  za A. Sulikowskim, m.in. gender 
i queer studies, teori  postkolonialn , teori  rasow  a tak e badania biopolityczne. 
Dla problematyki niniejszego artyku u szczególnie kluczowe s  gender studies 
i badania biopolityczne (Sulikowski 2013: 170–176).  

W kontek cie bada  posthumanistyki istotny jest tak e fakt, e technologia 
nie jest usytuowana wewn trz nas, lecz wspó organizuje ludzki wiat: wspó two-
rzy mechanizmy represjonowania, a tak e cz sto niezauwa alne mechanizmy 
regulowania, porz dkowania cia a spo ecznego, czy te  kontrolowania cia a bio-
logicznego. Z tej perspektywy – „technika bierze nas w posiadanie”, natomiast 
posthumanistyka mo ne by  interpretowana jako reakcja na uprzedmiotowienie 
cz owieka. Nie chodzi tylko o to, e we wspó czesnej relacji z wysoko zaawanso-
wan  technologi  cz owiek staje si  obiektem, lecz równie  o to, e ludzie traktuj  
siebie nawzajem jak przedmioty. Jako przyk ad niektórzy autorzy przywo uj  
tutaj sytuacj , w której cz owiek po wypadku, zawieszony mi dzy yciem 
a mierci , staje si  potencjalnym dawc  organów (Gajewska 2011: 240). Posthu-
manistyka bada wi c równie  takie relacje – a wi c nie tylko te, które zachodz  
mi dzy lud mi a nie-lud mi, ale odnosi si  równie  do identyfikacji i interpretacji 
nowych zjawisk w spo ecze stwie ludzkim – do wyzwa  i problemów na przy-
k ad prawnych i etycznych, które stawia przed nami wspó czesna cywilizacja. 

Na podstawie docieka  teoretycznych postawiono nast puj ce problemy ba-
dawcze: Jaki jest status kobiet w obr bie poszczególnych dyskursów „ochrony 
ycia – prawa do aborcji” w perspektywie posthumanizmu?; Jakie znaczenia 

przypisuje si  kapita owi cielesnemu i rozrodczemu kobiet w perspektywie po-
sthumanizmu?; Jaki jest ontologiczny status embrionu/p odu ludzkiego w po-
szczególnych dyskursach „ochrony ycia – prawa do aborcji” w perspektywie 
posthumanizmu?; W jakich kategoriach u ytkownicy Facebooka ujmuj  kwestie 
„ochrony ycia – prawa do aborcji”?; Jakich strategii j zykowych u ywaj ?; W ja-
kich celach kwestie „ochrony ycia – prawa do aborcji” s  wykorzystywane przez 
u ytkowników portalu spo eczno ciowego?; W jaki sposób uobecniaj  si  w j zy-
ku znaczenia de-antropocentryczne? Problemy badawcze odnosz  si  do analiz 
warstwy j zykowej – do komunikacyjnych praktyk zachodz cych w przestrzeni 
Facebooka. 

Wst pne analizy poprzedzaj ce etap bada  w a ciwych dawa y podstaw , by 
przemie ci  analiz  dyskursów „ochrony ycia – prawa do aborcji” poza spór 
wiatopogl dowo-prawny (moralny) i umie ci  go w ramach filozoficzno- 

-technologicznych bada  nad yciem, jego pocz tkami i terminacj . Spór moralny 
pojawi  si  tu wy cznie jako czynnik po rednicz cy, a nie jako pozycja, z której 
dokonuje si  rekonstrukcja i interpretacja tych dyskursów.  
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Bior c pod uwag  problematyk  badawcz , przedmiot bada  oraz znaczenie 
uporz dkowanego my lenia w post powaniu badawczym wybrano nurt kon-
struktywistyczno-interpretatywny post powania badawczego. Stanowi on jeden 
z g ównych paradygmatów porz dkuj cych badania jako ciowe. Wed ug  
N.K. Denzin i Y.S. Lincoln (2009: 51), ka de badanie jest interpretatywne, ponie-
wa  podejmuje je badacz o okre lonych odczuciach i przekonaniach na temat 
wiata i tego, w jaki sposób nale y go pojmowa .  

Przyj to definicj  dyskursu zaproponowan  przez M. Czy ewskiego, czyli 
okre lenie go jako „sfer  publicznego komunikowania si ’”. W ród dziedzin i pól 
tematycznych sk adaj cych si  na tak rozumiane ca o ciowe pole dyskursu wy-
ró ni  mo na trzy cz ciowo zachodz ce na siebie obszary: dyskurs publiczny, 
dyskurs polityki oraz dyskurs polityczny (Czy ewski, Kowalski, Piotrowski 2010: 
19). Do dyskursu publicznego nale  wszelkie przekazy dost pne publicznie – 
dyskursy instytucjonalne, dyskursy zwi zane z okre lonymi wiatami spo ecz-
nymi, a tak e dyskursy rodków masowego przekazu (inaczej – dyskursy medial-
ne). Te ostatnie obejmuj  m.in. rozpowszechniane przez media przekazy dyskur-
su publicznego (tam e). Przywo anie teorii opisanej przez M. Czy ewskiego 
wydaje si  zasadne, gdy  problem „ochrony ycia – prawa do aborcji” funkcjonu-
je w dyskursie polityki, który stanowi element dyskursu publicznego. 

Badania Facebooka 

Najwa niejszym czynnikiem, który zach ca do prowadzenia bada  w sieci, 
jest dost pno  ogromnego korpusu danych tekstualnych i wizualnych wytwa-
rzanych przez u ytkowników Facebooka. Brak bezpo redniej interakcji badaw-
czej, swoboda wypowiedzi to elementy, które pozytywnie wp ywaj  na proces 
zbierania danych. Wyniki bada  uzyskano dzi ki obserwacji niejawnej. Obserwa-
cj  rozpocz to w sierpniu 2018 r., a uko czono w czerwcu 2023 r. Codzienne 
„scrollowanie” (przewijanie) tre ci wy wietlanych na fanpage’ach i stronach, sta a 
si  technik  zbierania danych. Interesuj ce posty (dotycz ce praw zwierz t, abor-
cji, praw reprodukcyjnych, przypadków dzieci urodzonych z wadami letalnymi 
lub mierci kobiet po og oszeniu wyroku Trybuna u Konstytucyjnego) zapisywa-
no w sekcji „Ulubione”. Nast pnie, podczas analizy, komentarze spod postów 
kopiowano i segregowano do osobnych plików, wed ug wst pnie ujawnionych 
kategorii, które umo liwi y wyodr bnienie dyskursów zogniskowanych wokó  
„ochrony ycia” i „prawa do aborcji” w Polsce w perspektywie posthumanizmu. 
Korpus danych empirycznych do analiz stanowi  zbiór 326 postów. Przedmiotem 
obserwacji by y zachowania w sieci (wymiana zda  pod publikowanymi postami 
i zdj ciami).  
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Cho  komunikacja na Facebooku ma potencjalnie charakter komunikacji glo-
balnej, to badania obj y zjawiska lokalne, polskie i fragmentaryczne. Wyniki analiz 
nie s  i nie mog  by  uogólniane i przenoszone na szersz  populacj . Odnosz  si  
do wymiarów i uk adów komunikacyjnych, w których zosta y wytworzone. 

Aby móc dokona  rekonstrukcji dyskursów zogniskowanych wokó  „ochrony 
ycia” i „prawa do aborcji” przeanalizowano tre ci opublikowane (posty i komen-

tarze pod nimi) z nast puj cych stron: Wyzwolenie Zwierz t2 (ponad 42 tys. obser-
wuj cych), Aborcyjny Dream Team3 (134 tys. obserwuj cych), Fundacja Pro – Prawo 
do ycia4 (137 tys. obserwuj cych), Fundacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny5 
(46 tys. obserwuj cych). Obserwowano tak e wpisy niektórych osób publicznych 
posiadaj cych konto na Facebooku: Magdaleny Korzekwy-Kaliszuk6 (70 tys. ob-
serwuj cych), Tomasza Terlikowskiego7 (38 tys. obserwuj cych), Sylwii Spurek8  
(25 tys. obserwuj cych), Zuzanny Wiewiórki9 (2 tys. obserwuj cych), Natalii Bro-
niarczyk10 (1,8 tys. obserwuj cych), Kai Godek11 (310 obserwuj cych). 

Wyniki analiz – rekonstrukcja dyskursów 

W wyniku analizy wyodr bniono i opisano dwa dyskursy zogniskowane wo-
kó  „ochrony ycia” – dyskurs osobowy i chrze cija ski weganizm oraz dwa wokó  
„prawa do aborcji” – dyskurs utylitarystyczny i dyskurs feministyczny. W postach 
i komentarzach opublikowanych na portalu spo eczno ciowym Facebook po wi -
conym kwestii „ochrony ycia” i „prawa do aborcji” mo na odnale  zarówno 
stanowiska etyczne wpisuj ce si  w filozofi  posthumanizmu krytycznego, który 
postuluje zniesienie linii podzia u mi dzy lud mi a nie-lud mi w kwestii prawa 
do ycia, jak i stanowiska stanowi ce ich radykaln  form , które stosuj  strategie 
j zykowe podobne do tych stosowanych przez ruchy pro-life i pro-choice: drastyczne 
i krwawe opisy (u miercania zwierz t w celu pozyskania ich cia , zabiegu prze-
rwania ci y), modyfikowanie lub przemilczanie niektórych informacji, manipu-
lowanie faktami, podawanie nieprawdziwych informacji, zawy anie lub obni a-
nie danych opisuj cych wyst powanie okre lonego zjawiska (np. liczba 
wykonanych aborcji) czy deprecjonowanie oponentów sporu. 

2  https://www.facebook.com/govegan55 [dost p: 06.06.2023]. 
3  https://www.facebook.com/aborcyjnydreamteam [dost p: 06.06.2023]. 
4  https://www.facebook.com/FundacjaPro [dost p: 06.06.2023]. 
5  https://www.facebook.com/federapl [dost p: 06.06.2023]. 
6  https://www.facebook.com/profile.php?id=100044333264548 [dost p: 06.06.2023]. 
7  https://www.facebook.com/tomasz.terlikowski [dost p: 06.06.2023]. 
8  https://www.facebook.com/drSylwiaSpurek [dost p: 06.06.2023]. 
9  https://www.facebook.com/zuzanna.wiewiorka.5 [dost p: 06.06.2023]. 
10  https://www.facebook.com/nata.lia.5036 [dost p: 06.06.2023]. 
11  https://www.facebook.com/godekkaja [dost p: 06.06.2023]. 
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Pierwszym zrekonstruowanym dyskursem zogniskowanym wokó  „ochrony 
ycia” jest dyskurs osobowy. Jego róde  nale y upatrywa  w my li P. Singera, 

który wychodzi z utylitarystycznych za o e  równo ci interesów i maksymalizacji 
korzy ci i minimalizacji cierpienia. Przyj ta przez etyka naturalistyczna optyka 
rozci ga t  zasad  na zwierz ta (Singer 2003: 66). Dyskurs osobowy opiera si  na 
koncepcji ekocentrycznej, zgodnie z któr  wiat skupia wiele ró nych form ycia 
pozostaj cych w relacji nieustannej wymiany ze sob  nawzajem. Zwi zany jest 
tak e z weganizmem, uto samianym nie tylko z diet  ro lin , ale równie  z dzia-
aniami maj cymi na celu u wiadamianie reszty (niewega skich) cz onków spo e-

cze stwa o konsekwencjach, które niesie ze sob  masowa produkcja mi sa  
i nabia u – g odzie na wiecie i chorobach (nowotwory, choroby uk adu odde-
chowego, udar mózgu, cukrzyca, choroby nerek i w troby).  

Drugim zrekonstruowanym dyskursem zogniskowanym wokó  „ochrony y-
cia” jest chrze cija ski weganizm. To zdecydowanie radykalna forma weganizmu, 
opieraj ca si  na interpretacji Ksi gi Rodzaju, zgodnie z któr  Bóg stworzy  
wszystkie zwierz ta, nadaj c im te same prawa. Mo na dostrzec podobie stwo 
pomi dzy chrze cija skim weganizmem a dyskursem osobowym – oba postuluj  
poszanowanie godno ci nie-ludzi, jednak wywodz  si  one z odmiennych róde . 
W dyskursie osobowym jest nim teoria ewolucji, a w chrze cija skim weganizmie – 
kreacjonizm. To, co je mocno odró nia, to podej cie do kwestii aborcji czy praw 
reprodukcyjnych. W ramach dyskursu osobowego jawi si  wega ski feminizm, 
natomiast chrze cija ski weganizm broni ycia ludzi i nie-ludzi, zdecydowanie 
sprzeciwiaj c si  zabiegom terminacji ci y. U ytkownicy okre laj  si  mianem 
„podwójnych prolajferów” i takie okre lenie chyba najtrafniej opisuje t  grup .  

Wyró nienie chrze cija skiego weganizmu jako dyskursu zogniskowanego wo-
kó  „ochrony ycia” w perspektywie posthumanizmu mo e wydawa  si  b dne 
lub kontrowersyjne, poniewa  posthumani ci zwracaj  uwag  m.in. na ró nego 
rodzaju byty powsta e w laboratoriach, ale przy tym nie postuluj  ograniczenia 
dzia a  biotechnologicznych w imi  godno ci (rozumianej w kategoriach antro-
pocentrycznych), a jedynie poszanowanie istnie , które s  wynikiem tego rodzaju 
prac. Przy czym nie chodzi tu o prost  zasad  „nie zabija ”, lecz jedynie (albo a ) 
o zobaczenie sensu w ich yciu, wzi cie odpowiedzialno ci za nie, nadanie im 
znaczenia (podobnie jak w przypadku zwierz t laboratoryjnych – zob. Haraway 
2008). Jednak dostrze enie przez wega skich chrze cijan nie-ludzi i ewidentne prze-
amanie tradycyjnie chrze cija skiej dychotomii ludzkie-zwierz ce i symboliczne 

str cenie cz owieka ze szczytu drabiny bytów w. Tomasza z Akwinu, które przez 
wiele wieków by y wyja niane s owami Boga zapisanymi w Biblii, maj  zdecy-
dowanie rewolucyjny charakter i zas uguj  na uwag .  

W wyodr bnionych dyskursach – osobowym i chrze cija skim weganizmie po-
jawia si  narracja, w której dominuje kategoria „ ycie” zarówno ludzkie, jak i nie-
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ludzkie. Ujawnione stanowiska etyczne wprawdzie ró ni  si  podstaw  filozo-
ficzn  (nauka vs. Biblia), jednak w obu obecna jest refleksja i posthumanistyczny 
sposób my lenia o cz owieku. Strategie j zykowe zastosowane przez komentuj -
cych s  to same ze strategiami stosowanymi przez ruch pro-life: drastyczne opisy 
zakrwawionych i martwych p odów oraz cia  (ludzkich i nie-ludzkich), odwo ania 
do Holocaustu, liczne pytania retoryczne, deprecjonowanie oponenta. 

Pierwszym zrekonstruowanym dyskursem, zogniskowanym wokó  „prawa 
do aborcji”, jest dyskurs utylitarystyczny, który koncentruje si  na kategorii jako-
ci ycia zarówno dzieci, które mia yby przyj  na wiat z powa nymi wadami 

letalnymi, powoduj cymi ich natychmiastow  mier  b d  ycie w bólu i cierpie-
niu, jak i ich rodzin. Zgodnie z koncepcj  utylitarystyczn , aborcj  z uwagi na 
wady embriopatologiczne p odu mo na interpretowa  jako „niestworzenie isto-
ty”, gdy  nie narodziwszy si , nie mo e by  osob , nie mo e wi c mie  poczucia 
utraty ycia. Taka sytuacja mo e by  zrównowa ona przez wydanie na wiat po-
dobnych istot, które b d  wiod y równie szcz liwe ycie (zob. Singer 2003: 126). 

W analizowanych na Facebooku postach dotycz cych „prawa do aborcji” do-
minowa y opisy przypadków osób, które urodzi y si  z powa nymi wadami wro-
dzonymi (nierzadko o pod o u genetycznym), utrudniaj cymi im nie tylko co-
dzienne i samodzielne funkcjonowanie, ale godne ycie. Komentarze mo na 
podzieli  na trzy grupy: podejmuj ce kwesti  jako ci ycia osoby g boko niepe -
nosprawnej, niezdolnej do samodzielnej egzystencji; podejmuj ce kwesti  jako ci 
ycia jej rodziców (zw aszcza matek) zdominowanych przez niepe nosprawno  

ich dziecka; podejmuj ce kwesti  opieki pa stwa nad lud mi z niepe nosprawno-
ciami i pomocy dla ich rodzin.  

G ównym pytaniem w kwestii „prawa do aborcji” w kontek cie dyskursu uty-
litarystycznego jest: „gdzie powinna by  granica mi dzy decyzj  o yciu i mier-
ci?”. Wi kszo  komentuj cych posty uzna a, e utrzymywanie skrajnie niepe no-
sprawnych ludzi przy yciu jest „niehumanitarne” i „obrzydliwe”. Odwo ywano 
si  równie  do mo liwo ci eutanazji, aby przerwa  cierpienie osoby z niepe no-
sprawno ciami. 

Drugim zrekonstruowanym dyskursem zogniskowanym wokó  „prawa do 
aborcji” jest dyskurs feministyczny. Feminizm mie ci si  w ramach interpretacyj-
nych posthumanizmu krytycznego, gdy  podejmuje kwesti  wykluczenia Innych, 
podobnie jak chocia by postkolonializm, gender studies czy studia nad niepe no-
sprawno ciami. Dyskurs feministyczny koncentruje si  wokó  kategorii „wyboru”, 
przej cia kontroli nad w asnym cia em i w asn  rozrodczo ci . Postuluje pe ne 
prawo do aborcji, podkre laj c, e dost p do niej ma wymiar klasowy – dotyka 
najubo szych kobiet. Na Facebooku pojawia y si  akcje – „wybór nie zakaz” czy 
„jej cia o, jej wybór”, których celem by o zwrócenie uwagi, e zakaz aborcji nie 
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zmniejsza jej cz sto ci, powoduje tylko „zepchni cie” jej do podziemia i sprzyja 
„turystyce aborcyjnej”.  

ród ami dyskursów „prawa do aborcji” zarówno utylitarystycznego, jak i fe-
ministycznego jest sytuacja spo eczno-polityczna w Polsce: uchwalenie wyroku 
Trybuna u Konstytucyjnego J. Przy bskiej, brak pomocy ze strony pa stwa dla 
rodzin osób z niepe nosprawno ciami w postaci zapewniaj cej godny byt renty, 
ograniczenie rodzicom osób z niepe nosprawno ciami mo liwo ci pracy, opieki 
„wytchnieniowej” czy dost pno ci instytucji sprawuj cych opiek  zarówno nad 
ma ymi dzie mi ( obki, przedszkola), jak i nad osobami z niepe nosprawno ciami 
(Domy Pomocy Spo ecznej, rodowiskowe Domy Samopomocy) oraz wieloletni 
wp yw Ko cio a na decyzje rz dz cych w sprawie praw reprodukcyjnych Polek. 

Poni ej przedstawiono przestrze  wynikow  – struktur  dyskursów zogni-
skowanych wokó  „ochrony ycia – prawa do aborcji”, która umo liwi a udziele-
nie odpowiedzi na postawione wcze niej pytania badawcze, jak i dostrze enie 
podobie stw i ró nic pomi dzy zrekonstruowanymi dyskursami (tab. 1).  

Wnioski z bada  – perspektywa pedagogiczna 

Pedagogiczna perspektywa bada  jest zwi zana wprost z kategori  wiedzy – 
odnosi si  do identyfikacji osobistej wiedzy u ytkowników Facebooka, ich postaw, 
sposobów widzenia i oceny zjawisk spo ecznych. Jednym z istotnych ustale  
poznawczych projektu badawczego jest wskazanie na problematyk  uczenia si  
w przestrzeni Facebooka. Nie jest to oczywi cie ustalenie odkrywcze, gdy  portal 
spo eczno ciowy by  analizowany jako przestrze  edukacyjna (Penkowska 2014). 
Z pewno ci  warto by oby dok adniej zbada  czego i w jaki sposób ucz  si  u yt-
kownicy Facebooka. Zagadnienia te nie by y przedmiotem badania, ale w toku 
analiz pojawi y si  ustalenia, które warto odnotowa . Oscyluj  one wokó  pytania: 
Czego u ytkownicy Facebooka potencjalnie ucz  si  w konflikcie wiatopogl -
dowym oraz w jaki sposób ucz  si  w tym konflikcie? U ytkownicy Facebooka 
ucz  si  w sytuacjach pokonywania granic „ba ki komunikacyjnej” (Malinowski 
2016). Ustalenie to przeczy dotychczasowym sposobom opisywania Facebooka 
przez pryzmat zamkni tych wspólnot komunikacyjnych (Kirkpatrick 2011).  

W kontek cie analizowanych zjawisk mo na zaryzykowa  nast puj ce usta-
lenia: u ytkownicy Fabebooka ucz  si  j zyka, którym mówi si  o „ochronie y-
cia” i „prawie do aborcji” oraz j zyka, którym mówi przeciwnik w dyskursie; ucz  
si  strategii retorycznych, a wi c zwalczania, o mieszania lub przechwytywania 
kategorii, przy u yciu których u ytkownicy tworz  wypowiedzi i atakuj ; strategii 
argumentacyjnych, zwi zanych ze strategiami retorycznymi, polegaj cych na „za- 
rzuceniu” oponenta danymi wska nikowymi, faktami, obrazami; wzmacniania 
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dyskursywnej pozycji; bronienia w asnej pozycji osadzonej w okre lonym dysku-
sje oraz atakowania przeciwnika (z naciskiem na drugi element); budowania s -
dów moralnych i moralnej argumentacji; tworzenia hierarchii wa no ci bytów 
oraz przekraczania dawnych dychotomii; tworzenia pozycji dyskursywnych – 
„ wiat ego obywatela” („eksperta” lub „m drca), „rzecznika”.   

U ytkownicy Facebooka ucz  si  przez obrazy, opisy sytuacji, fakty; emocje; 
przez praktyki polaryzacji; przez ró nice, ale te  przez szukanie podobie stw, 
dezawuowanie/o mieszanie, atak, moralizowanie, szacowanie, warto ciowanie 
istnie , praktyki autoprezentacji, poprzez konsekwentne realizowanie dyskur-
sywnych ról „rzecznika” lub „ wiat ego obywatela”. 

Wybrane problemy badawcze nie dotyczy y kwestii uczenia si . Jednak reflek-
sje dotycz ce uczenia si  w konflikcie w przestrzeni Facebooka nasuwaj  si  same 
i nie sposób ich pomin . W tki te mo na nazwa  nieplanowanymi rezultatami, 
które zaistnia y w przestrzeni wynikowej i stanowi  potwierdzenie pedagogicz-
no ci projektu badawczego. Ustalenia te s  interesuj ce poznawczo, ale niestety 
nie s  pog bione. Z pewno ci  wymagaj  dok adniejszych analiz i odr bnych 
bada . 
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