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Nastawienie nauczycieli wobec ucznia 
z niepe nosprawno ci  s uchu – refleksje  
na przyk adzie l ska 

Celem artyku u jest refleksja nad nastawieniami nauczycieli i przysz ych nauczycieli w stosunku 
do dziecka z niepe nosprawno ci  s uchu w kontek cie ich akceptacji, która stanowi jeden z wa -
nych czynników warunkuj cych sukces edukacyjny. W artykule zaprezentowano fragment ba-
da  prowadzonych w ramach projektu Diagnoza edukacyjna osób z niepe nosprawno ci  s uchu – 
aspekty edukacyjne, terapeutyczne i spo eczne, przeprowadzonego w województwie l skim w ród 
nauczycieli oraz przysz ych nauczycieli w ramach bada  statutowych. Badania przeprowadzono 
na terenie l ska, w ród nauczycieli/nauczycielek oraz studentów/studentek kierunków pedago-
gicznych. W badaniach prowadzonych z wykorzystaniem metody sonda u diagnostycznego za-
stosowano kwestionariusz ankiety w asnej konstrukcji, dystrybu owany za pomoc  platformy 
Google Forms. Badani nauczyciele deklaruj  pozytywne nastawienia. Z drugiej strony ich obawy 
zwi zane z niskimi kompetencjami do pracy z uczniami/uczennicami z niepe nosprawno ci  s u-
chu, sprawiaj , i  nie czuj  si  wystarczaj co przygotowani do pracy z t  grup  uczniów/uczennic. 
Wyniki te maj  znaczenie dla praktyki pedagogicznej, wskazuj c kierunek my lenia zarówno 
o standardach przygotowania nauczycieli pracuj cych z uczniami/uczennicami z niepe nospraw-
no ci  s uchu, jak równie  standardami zatrudnienia osób pracuj cych w placówkach edukacji 
osób z niepe nosprawno ci  s uchu. Odnosz  si  te  do podnoszenia kompetencji pracuj cych ju  
tam osób, szczególnie w zakresie polskiego j zyka migowego.  

S owa kluczowe: akceptacja, niepe nosprawno  s uchowa, nastawienia nauczycieli 

Teachers’ attitude towards students with hearing disabilities –  
reflections on the example of Silesia 

The article aims to reflect on the attitudes of teachers and future teachers towards pupils with 
hearing disability in the context of their acceptance, which is one of the important factors deter-
mining educational success. The article presents an excerpt from research conducted as part of the 
project Educational Diagnosis of People with Hearing Disabilities – Educational, Therapeutic and 
Social Aspects, carried out in the Silesian Voivodeship among teachers and future teachers as part 
of statutory research. In the research conducted using the diagnostic survey method, a self-
administered survey questionnaire distributed through the Google Forms platform was used. The 
surveyed teachers declare positive attitudes, but on the other hand, their concerns about their low 
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competencies in working with pupils with hearing impairments make them feel insufficiently 
prepared to work with this group of pupils. These results are relevant for pedagogical practice, 
pointing the way towards thinking both about standards for the preparation of teachers working 
with pupils/students with hearing disabilities, as well as employment standards for those working 
in educational institutions for people with hearing disabilities, as well as improving the compe-
tences of those already working there, especially in Polish Sign Language. 

Key words: acceptance, hearing disability, teachers’ attitudes 

Wprowadzenie 

Niepe nosprawno  s uchu ucznia to wyzwanie dla ka dego nauczyciela. 
Niezale nie od rodzaju szko y, rozumienie potrzeb i akceptacja odmiennego spo-
sobu percepowania rzeczywisto ci, a tak e cz sto innego sposobu komunikowa-
nia si  z otoczeniem, staj  si  wyzwaniem. Akceptacja, zgodnie z definicj  s ow-
nika j zyka polskiego, oznacza uznanie czego , aprobat  (S ownik j zyka polskiego, 
21). Akceptacja jest te  zwi zana z jedn  z postaw, która jest najbardziej po dan  
w stosunku do osób z niepe nosprawno ciami. Postawa akceptacji, czyli przyj cia 
dziecka, takim jakie ono jest, z jego cechami zewn trznymi i wewn trznymi 
(Ziemska 1973: 58) w odniesieniu do uczniów z niepe nosprawno ci  s uchu po-
winna by  wyra ona w pozytywnym do nich stosunku, a tak e zrozumieniu ich 
potrzeb, szczególnie zwi zanych z odmienno ci  komunikacyjn . Mo na zasta-
nowi  si  czy rzeczywi cie tak jest. Badania w tym obszarze pokazuj  pewne nie-
dostatki (Zaborniak-Sobczak 2013: 15), wskazuj c, e nauczyciele cz sto nie znaj  
potrzeb i specyfiki rozwoju ucznia z wad  s uchu i a  80% z nich nie potrafi do-
stosowa  odpowiednich form pracy, a tak e metod dydaktycznych do ich potrzeb 
(Wereszka 2002). Magdalena Olempska-Wysocka jako jedn  z niedogodno ci 
wyst puj cych najcz ciej w szko ach ogólnodost pnych równie  wskazuje brak 
specjalistycznej wiedzy nauczycieli, nieznaj cych specyfiki rozwoju i uczenia si  
uczniów/uczennic z niepe nosprawno ci  s uchu. Jest to jeden z g ównym pro-
blemów, obok werbalnych metod pracy oraz licznych zespo ów klasowych 
(Olempska-Wysocka 2017: 109). Katarzyna Plutecka zwraca tak e uwag  na pozy-
tywny stosunek osób s ysz cych do uczniów/uczennic w niepe nosprawno ci  
s uchu, jako krok w kierunku podnoszenia jako ci edukacji tych uczniów (Plutec-
ka 2020: 45). Mariusz Sak dodaje do tego takie kategorie, jak: w czanie w pro-
gram nauczania elementów to samo ci i kultury G uchych, zapewnienia wysokiej 
jako ci poziomu przygotowania merytorycznego kadr, promowania kontaktów 
z lokaln  spo eczno ci  G uchych (Sak 2014). Zarówno szko y ogólnodost pne, 
jak i specjalne maj  swoje atuty i gorsze strony, na które zwracali uwag  ucznio-
wie w badaniach Karoliny Ruty Korytowskiej i Marty Wrze niewskiej-Pietrzak. 
Wed ug badaczek uczniowie „funkcjonalnie s ysz cy” w placówkach ogólno- 
dost pnych oczekiwali nie odmiennego traktowania, lecz dostosowania metod 
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pracy do swoich mo liwo ci percepcyjnych (stosowania materia ów odwo uj -
cych si  do zmys u wzroku, organizacji zaj  i przestrzeni sali lekcyjnej, która 
umo liwi aby pe ne uczestnictwo w zaj ciach osobie nies ysz cej). G usi kszta ce-
ni w placówkach specjalnych zwracali natomiast uwag  na atwo  komunikacyj-
n . Nie chcieli u atwie , okrojonego programu pracy. Cenili to, e szko a dawa a 
im komfort psychiczny w postaci akceptacji ze strony nauczycieli i grupy rówie-
niczej, jako wad  wskazywali nieadekwatny do swoich mo liwo ci poziom 

kszta cenia (Ruta-Korytowska, Wrze niewska-Pietrzak 2018).  
Kontrola pi tnastu placówek o wiatowych, kszta c cych uczniów z niepe no-

sprawno ci  s uchu w latach 2019–2022 przeprowadzona przez NIK ukaza a, e 
system nie zaspokaja  zró nicowanych potrzeb uczniów z niepe nosprawno ci  
s uchu. Najwa niejszy wniosek zawarty w Raporcie by  taki, i  edukacja jest zu-
pe nie niedostosowana dla uczniów, którzy pos uguj  si  j zykiem migowym, 
w wi kszym stopniu natomiast uwzgl dnia potrzeby uczniów nies ysz cych i s a-
bos ysz cych komunikuj cych si  w j zyku polskim (Raport NIK, 2022: 10). Za naj-
wa niejsze trudno ci uznano brak dostosowania podstawy programowej do j zyka 
migowego, brak dostosowanych podr czników, brak kompetencji z zakresu pol-
skiego j zyka migowego u nauczycieli kszta c cych dzieci g uche, brak dostosowa  
arkuszy egzaminacyjnych (tam e). Mo na zatem wysun  wniosek, i  istniej  
pewne bariery w pe nym dostosowaniu szko y do potrzeb uczniów z niepe no-
sprawno ci  s uchu. Maj  one charakter zewn trzny, na poziomie mezzo – nieza-
le ny od nauczyciela. Drugi typ barier to te o charakterze wewn trznym, indywi-
dualnym, na poziomie mikro – le ce po stronie nauczyciela i zale ne od jego woli 
(kompetencje z zakresu j zyka migowego i wola stosowania tej formy komunikacji 
w procesie dydaktycznym uczniów/uczennic z niepe nosprawno ci  s uchu). 

Wyniki powy szego Raportu s  bardzo niepokoj ce, szczególnie ze wzgl du 
na fakt, i  wi kszo  skontrolowanych oddzia ów by o oddzia ami specjalnymi, 
a pozosta e – oddzia ami integracyjnymi. Je li placówki, których pracownicy z za-
o enia powinni mie  wiadomo  potrzeb swoich uczniów, podczas kontroli 

wypadaj  jako niewystarczaj co przystosowane, to trudno b dzie tego oczekiwa  
od szkolnictwa ogólnodost pnego. Niezale nie czy szko y maj  by  poddawane 
kontroli, czy nie, warto bada  ogólne nastawienie wobec uczniów z niepe no-
sprawno ci  s uchu zarówno w ród obecnie pracuj cych nauczycieli (niezale nie 
od typu szko y), jak równie  tych, którzy dopiero b d  wchodzi  do systemu 
edukacji. Z tego powodu celem niniejszego artyku u sta o si  znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie: Jakie jest nastawienie nauczycieli/przysz ych nauczycieli wo-
bec ucznia z niepe nosprawno ci  s uchu? Warto jednak zaznaczy , i  badania te 
nie maj  charakteru pog bionego, a ich celem jest pokazanie deklarowanego 
przez badanych stosunku do osób z niepe nosprawno ci  s uchu, który mo e 
pokazywa  pewne ogólnie panuj ce tendencje. Zmienn  zale n  w prezentowa-
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nych badaniach jest nastawienie nauczycieli/przysz ych nauczycieli wobec ucznia 
z niepe nosprawno ci  s uchu. 

Metoda 

Metod , jaka zosta a wykorzystania w celu zebrania danych, by  sonda  diag- 
nostyczny z technik  ankiety. W artykule zaprezentowano jedynie cz ciowe 
wyniki bada  szerszego projektu badawczego: Diagnoza edukacyjna osób z nie-
pe nosprawno ci  s uchu – aspekty edukacyjne, terapeutyczne i spo eczne. Grup  
badan  stanowi o 86 nauczycieli i studentów z terenu województwa l skiego. 
84% badanych stanowi y kobiety, 16% – m czy ni. W tej grupie znalaz o si  
53,5% (46 os.) nauczycieli przedmiotu, 28% (24 os.) pedagogów specjalnych oraz 
15% (16 os.) studentów. W grupie nauczycieli po owa to nauczyciele przedmiotu 
(31 os.), nast pnie po 25% (15 os.) nauczycieli wychowania przedszkolnego i edu-
kacji wczesnoszkolnej. Studenci/studentki bior cy udzia  w badaniu to osoby 
studiuj ce kierunki pedagogiczne, przygotowuj ce do wykonywania zawodu 
nauczyciela (Pedagogika wczesnoszkolna i przedszkolna, Pedagogika specjalna). 
Dobór grupy badanej by  celowy i odbywa  si  na zasadzie dost pno ci do bada-
nych przy u yciu techniki kuli nie nej. Badaj cych interesowa o nastawienie 
zarówno tych, którzy ju  funkcjonuj  w systemie o wiaty, jak i tych, którzy maj  
do niego trafi , dlatego te  zdecydowano si  na obj cie badaniami nie tylko czyn-
nych nauczycieli, ale tak e przysz ych nauczycieli, czyli osoby studiuj ce. Przygo-
towany w ramach techniki ankiety kwestionariusz ankiety (on-line, na platformie 
Googleforms) sk ada  si  trzech cz ci: metryczki, cz ci dotycz cej nastawie  
wobec uczniów z niepe nosprawno ci  s uchu oraz cz ci dotycz cej wiadomo-
ci na temat komunikacji z osobami z niepe nosprawno ci  s uchu.  

Na potrzeby artyku u wykorzystano pytania z cz ci drugiej (zawieraj cej 
15 pyta ), dotycz cej nastawie  wobec uczniów z niepe nosprawno ci  s uchu, 
a tak e dane z metryczki. Pytania dotyczy y takich kwestii, jak: obawy przed kon-
taktem z osob  g uch , komfort przebywania w towarzystwie osób z niepe no-
sprawno ci  s uchu, opinia o mo liwo ci ucz szczania przez uczniów z niepe no-
sprawno ci  s uchu do szko y ogólnodost pnej (w tym tych uczniów/uczennic, 
które wymagaj  wsparcia drugiej osoby, zindywidualizowanego nauczania, za-
stosowania alternatywnych metod komunikacji, posiadaj cy deficyty uwagi, ma-
j cy zaleg o ci z nauce), a tak e zagadnie  zwi zanych z przekonaniem nauczy-
cieli, i  obecno  uczniów z niepe nosprawno ci  s uchu b dzie wi za a si  ze 
zwi kszonym obci eniem prac , obaw e nie s  w stanie po wi ci  wi kszej 
ilo ci czasu, e Ci uczniowie/uczennice nie b d  akceptowani przez rówie ników, 
a tak e, e ich obecno  b dzie si  wi za a z obci eniem psychicznym dla nich. 
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Badani mieli zaznaczy  najbardziej w a ciw  dla siebie odpowied  na skali zawie-
raj cej w nasilenie nastawienia w postaci odpowiedzi: zgadzam si  bardzo, zga-
dzam si , nie zgadzam si , nie zgadzam si  bardzo. 

Nastawienia wobec uczniów z niepe nosprawno ci  s uchu 

Poj cie nastawienia, w odró nieniu od postawy, zawiera przede wszystkim 
stosunek emocjonalny (Gajdzica 2012: 75) do kogo  lub czego  (z pomini ciem 
aspektu poznawczego i behawioralnego, jak to ma miejsce w przypadku posta-
wy). Mimo e dane oparte na deklaracjach s ownych maj  ograniczon  wiary-
godno , ze wzgl du, i  badany mo e nie chcie  nam wyjawi  swojej postawy, 
nie ma adnej postawy i tworzy j  ad hoc lub te  ma postaw , ale nie jest jej wia-
domy (N cka 2023: 346), to jednak ju  samo nastawienie pokazuje pewn  tendencj  
co do kierunku dalszego post powania wobec tego czego to nastawienie dotyczy. 
Jednym ze stereotypów na temat osób z niepe nosprawno ci  s uchu jest ten doty-
cz cy ich ni szej inteligencji. Taki sposób my lenia prezentowany przez nauczycieli 
jest o tyle niebezpieczny, e mo e powodowa  okre lone nastawienia wobec tych 
uczniów. Odwo uj c si  do koncepcji efektu Pigmaliona i samospe niaj cego si  
proroctwa Rosenthala (Rosentahl, Jacobson 1966)1 mo na powiedzie , i  my lenie 
o uczniach z niepe nosprawno ci  s uchu jako o uczniach o ni szym potencjale 
mo e mie  okre lone konsekwencje w postaci trudno ci w osi ganiu sukcesów 
przez tych uczniów. Aby unikn  tych trudno ci nale a oby najpierw ustali  po-
ziom intelektualny danego ucznia, aby stwierdzi  czy rzeczywi cie jego funkcjo-
nowanie wynika z ni szego IQ, czy raczej z braków wiedzy i umiej tno ci spo-
wodowanych brakiem dost pu do informacji pochodz cych z bod ców 
s uchowych (Potmesilova, Potmesil, Be za-Gajdzica 2016: 418). Wa ne, aby opinie 
nauczycieli/przysz ych nauczycieli opiera y si  na faktach, a nie na stereotypach 
czy nawet na prymie (jak  w sytuacji ucznia ze specjalnymi potrzebami staje si  
orzeczenie o potrzebie kszta cenia specjalnego), przez pryzmat której podchodz  
oni do uczniów. Dla edukacji inkluzyjnej wa ne jest, aby rozumie  stygmat, jaki 
wywo uje niepe nosprawno  czy specjalne potrzeby edukacyjne, który jest istot-
nym czynnikiem wp ywaj cym na dost p osób z niepe nosprawno ciami do edu-
kacji w ogóle i do ich potencja u, maj c tym samym wp yw na poziom aspiracji 
uczniów (Strnadova, Potmesil, Potmiesilova 2023: 4). 

1  Rosenthal nazwa  efekt oczekiwa  wyst puj cych w rodowisku szkolnym efektem Pigmaliona. 
Badania Rosenthala i Jacobsona prowadzone w latach 60. ub. wieku by y prze omowymi na tam-
ten czas i nadal stanowi  punkt odniesienia w wielu badaniach pedagogicznych. Dowiod y one 
tezy, i  informacje o potencjale danego ucznia powoduj  okre lone oczekiwania wzgl dem nie-
go. Dzieje si  tak zarówno w pozytywna stron  (je li uwa amy, e potencja  jest wysoki, to 
uczniowie osi gaj  wy sze wyniki), a tak e w negatywn  stron  (kiedy nauczyciele uwa aj , e 
potencja  uczniów jest ni szy – wtedy uczniowie mog  osi ga  gorsze wyniki). 
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Jedno z pyta  w ankiecie przeprowadzonej w ramach projektu badawczego 
w ród nauczycieli/przysz ych nauczycieli dotyczy o stosunku do uczestnictwa 
dziecka z niepe nosprawno ci  s uchu w ich oddziale klasowym. Ponad 83% bada-
nych uwa a, e nie przeszkadza im ucze  z niepe nosprawno ci  s uchu w klasie 
(z czego a  50 osobom zdecydowanie nie przeszkadza, 26 osobom nie przeszkadza, 
9 osobom tylko troch , a tylko1 osobie bardzo), ale ju  w kolejnym pytaniu tylko 
30% przyznaje, e zdecydowanie nie obawia si  kontaktu z uczniem z niepe no-
sprawno ci  s uchu (na pytanie czy obawiaj  si  kontaktu z osob  z niepe no-
sprawno ci  s uchu, 9 osób udzieli o odpowiedzi zdecydowanie tak, 10 – zga-
dzam si , a 29 – nie zgadza si  z tym stwierdzeniem). Z jednej strony widzimy 
deklaracj  otwarto ci nauczycieli wypowiadaj cych si  na temat obecno ci tej 
grupy uczniów, z drugiej wida  pewne obawy, je li chodzi o bezpo redni kontakt 
w uczniem z niepe nosprawno ci  s uchu.  

Czym innym bowiem jest sama obecno  w oddziale klasowym, która np. mo-
e by  uto samiana z faktem, i  dany ucze  b dzie mia  wsparcie ze strony nauczy-

ciela wspó organizuj cego proces kszta cenia/asystenta nauczyciela czy pomocy 
nauczyciela, a czym innym jest bezpo rednia praca z danym uczniem, która wyma-
ga przede wszystkim specjalistycznej wiedzy na temat funkcjonowania osób z nie-
pe nosprawno ci  s uchu, zw aszcza w kontek cie ich procesu ucznia si  i przyswa-
jania wiedzy. Wzbudza  niepokój mo e równie  poczucie braku odpowiednich 
kompetencji metodycznych, a cz sto te  tych zwi zanych z alternatywnymi me-
todami komunikacji. Co ciekawe 70% (61 osób) badanych uwa a, e uczniowie 
z niepe nosprawno ci  s uchu mog  ucz szcza  do szkó  ogólnodost pnych. Tyl-
ko 2 osoby by y zdecydowanie przeciwne obecno ci tych uczniów w klasach ogól-
nodost pnych, a 11 (12,7%) nie w pe ni si  z tym zgadza. 71% z nich uwa a, e 
uczniowie z trudnymi zachowaniami komunikacyjnymi równie  mog  ucz sz-
cza  do tych placówek (dwie osoby zdecydowanie s  temu przeciwne, a 16 si  
z tym nie zgadza), ale tylko 59% badanych s dzi tak samo w odniesieniu do 
uczniów, którzy wymagaj  Alternatywnych Metod Komunikacji (np. j zyka mi-
gowego). Do stwierdzenia dotycz cego obecno ci w zwyk ej klasie uczniów ko-
rzystaj cych z AAC spo ród 74 odpowiedzi, 3 osoby (4%) odpowiedzia y, e si  
z tym nie zgadzaj  bardzo, 23 osoby (31%) si  nie zgadzaj . Równie  w stosunku 
do uczniów/uczennic wymagaj cych wsparcia ze strony nauczyciela wspó orga-
nizuj cego proces kszta cenia lub asystenta, te wyniki by y zadowalaj ce, ponie-
wa  a  73% badanych uwa a, e tacy uczniowie/uczennice mog  uczy  si  
w szko ach ogólnodost pnych, a tylko nieca e 5% badanych by a zdecydowanie 
przeciwna takiemu rozwi zaniu. Wobec stwierdzenia, i  uczniowie z deficytami 
uwagi mog  ucz szcza  do zwyk ych klas 30% (21 osób) sprzeciwia si . Nie sta-
nowi to wi kszo ci, ale w próbie jest blisko 1/4 badanych, u których nie mo na 
dostrzec pozytywnego nastawienia do tej grupy uczniów i uczennic, tym samym 
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trudno mówi  o ich akceptacji. Nawet je li 17 osób (23%) zdecydowanie si  zga-
dza, a 34 osoby (46%) zgadzaj  si  na obecno  tych uczniów w klasach i wydaje 
si  to by  zadowalaj cym wynikiem, tak naprawd  z punktu widzenia samych 
uczniów nie jest. Co ciekawe, odpowiedzi dotycz ce czy obecno  takich osób 
zwi kszy znacznie nak ad pracy danego nauczyciel/nauczycielki, rozk ada a si  
dok adnie po po owie, co wiadczy o rosn cej grupie nauczycieli, którzy s  otwar-
ci na ró norodno  i nie boj  si  wyzwa , mimo nie zawsze odczuwanych wyso-
kich kompetencji do pracy w danym obszarze. Dowodem tego jest ustosunkowa-
nie si  do stwierdzenia „nie jestem przekonany, e moje przygotowanie do pracy 
z uczniami z niepe nosprawno ci  s uchow  jest wystarczaj ce do osi gni cia 
wymaganych wyników”. 54% nauczycieli/przysz ych nauczycieli nie czuje si  
dobrze przygotowanymi do pracy z uczniem z niepe nosprawno ci  s uchu 
(w tym ponad 17% deklaruje, e zdecydowanie tak czuje, a 36% – umiarkowanie). 
Tylko 6% nauczycieli czuje si  zdecydowanie dobrze przygotowanych do pracy 
z uczniem z niepe nosprawno ci  s uchu.  

Zdolno  rozpoznawania i wykorzystywania komunikacji niewerbalnej staje si  
kluczowa w kontek cie pracy z uczniami z niepe nosprawno ci  s uchu. Prawie po 
po owie roz o y y si  tak e wyniki dotycz ce pytania, czy nauczyciel/nauczycielka 
jest w stanie po wi ci  wystarczaj c  ilo  czasu takiemu uczniowi/uczennicy, 
12 osób (16%) zdecydowanie si  z tym zgadza, 27 osób (36%) zgadza si , 34% nie 
zgadza si , a tylko 14% zdecydowanie uwa a, e nie jest mo liwe po wiecenie 
wystarczaj cej ilo ci czasu uczniowi z niepe nosprawno ci  s uchu. Tylko 27% 
uwa a, e obecno  tych uczniów w ich klasie jest dla nich du ym obci eniem 
psychicznym, 16% nie zgadza si  w tym stwierdzeniem bardzo, a 45% nie zgadza 
si . Nauczyciele powinni rozwija  umiej tno ci gestów, mimiki i innych form 
komunikacji niewerbalnej, aby lepiej rozumie  potrzeby swoich uczniów.  

Zrozumienie odmienno ci komunikacyjnej 

Truizmem jest, i  komunikowanie si  jest jedn  z fundamentalnych potrzeb 
ka dego cz owieka, podobnie jak potrzeby zwi zane z jedzeniem czy poczuciem 
bezpiecze stwa. Komunikacja zazwyczaj przebiega za pomoc  j zyka, który s u y 
do wzajemnego przekazywania informacji. Jednak nie zawsze j zyk foniczny jest 
jedyn  opcj  komunikacyjn , poniewa  wa n  postaci  komunikacji oprócz wer-
balnej, jest równie  komunikacja pozawerbalna (N cka, Orzechowska, Szymura 
206: 590–591), która w przypadku uczniów z niepe nosprawno ci  s uchu rozu-
miana jest nie tylko jako niewerbalna, czy parawerbalna, ale przede wszystkim 
komunikacja migowa. Zatem wiedza, kompetencje i nastawienie wobec stosowa-
nia j zyka migowego w nauczaniu dzieci z niepe nosprawno ci  s uchu wydaje 
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si  by  znacz cym elementem w procesie dydaktycznym. Dominuj ca forma 
komunikacji w szko ach ka dego typu, w których ucz  si  uczniowie z niepe no-
sprawno ci  s uchu, to j zyk polski foniczny.  

Si gaj c wstecz do historii edukacji g uchych mo emy odnale  ró ne etapy, 
modele w kszta ceniu dzieci g uchych, pocz wszy od pierwszych szkó , które 
tworzy y si  mniej wi cej w tym samym czasie, a przyj y zupe nie odmienne 
strategie edukacyjne: szko a francuska opieraj ca edukacj  na j zyku migowym 
(metoda migowa), szko a niemiecka Heinickiego oparta na j zyku fonicznym 
(metoda oralna) (Korzon, Plutecka 2010, Garbat 2015). Przeplata y si  losy tych 
dwóch g ównych podej , jednak s dz c po ostatniej Kontroli NIK w polskich 
szko ach dominuj c  obecnie jest mimo wszystko metoda oralna lub te  totalna 
komunikacja zak adaj ca uwzgl dnienie w nauczaniu oralnym j zyka migowego 
jako „po ytecznego uzupe nienia s uchowo-ustnego podej cia” (Pahz, Pahz 1978, 
za: Korzon, Plutecka 2010: 16), umo liwiaj cego integracj  dwóch wiatów, opar-
tego na porozumiewaniu multimodalnym (Szczepankowski 1999: 109). Ma to 
szczególne znaczenie w zwi zku z du ym zró nicowaniem kompetencji j zyko-
wych uczniów, na które sk ada si  wiele czynników, m.in.: poziom uszkodzenia 
s uchu, wsparcie technologiczne (aparat s uchowy/implant limakowy i czas kiedy 
dziecko zosta o oprotezowane), moment podj cia dzia a  surdopedagogicznych, 
preferowany styl komunikacji w rodzinie, sytuacja rodzinna (dziecko rodziców 
g uchych, dziecko rodziców s ysz cych), indywidualne predyspozycje zwi zane 
z komunikacj , najbli sze rodowisko w jakim funkcjonuje (czy funkcjonuje 
w ród osób g ównie mówi cych, czy migaj cych), motywacja komunikacyjna. 
Czynniki te wskazuj  nie tylko na zró nicowanie kompetencji j zykowych, ale 
tak e na specjalne potrzebny zwi zane z doborem odpowiedniej formy komuni-
kacji z danym uczniem/uczennic , która b dzie dla niego/niej najbardziej komfor-
towa efektywna w procesie dydaktycznym. Warto bowiem pami ta , e j zyk, 
zgodnie z hipotez  determinizmu j zykowego, zasadniczo wp ywa, jak spostrze-
gamy rzeczywisto , przetwarzamy informacje, formu ujemy s dy lub korzysta-
my z zasobów pami ci (N cka, Orzechowski, Szymura, 2006: 599). Dzieci i m o-
dzie , których podstawow  form  komunikacji jest j zyk migowy, mog  inaczej 
postrzega  pewne fakty zwi zane z rzeczywisto ci , w odmienny sposób prze-
twarzaj  informacje, które anga uj  cz ciej my lenie konkretno-obrazowe, tak e 
korzystaj  z zasobów pami ci. 

Ze wzgl du na brak lub zniekszta cenia wra e  s uchowych, natura spostrze-
e  dziecka z uszkodzonym s uchem jest inna ni  dziecka s ysz cego. Sprawny 

s uch pozwala na uzupe nianie procesu spostrzegania informacjami pochodz -
cymi z otoczenia. Dziecko wtedy nie tylko otrzymuje, ale tak e zapami tuje in-
formacje (Olempska-Wysocka 2019: 42). Wiedza szkolna najcz ciej zawarta jest 
w j zyku i przekazywana w szkole, g ównie przy u yciu j zyka. Jej zdobywanie 



Nastawienie nauczycieli wobec ucznia z niepe nosprawno ci  s uchu… 93 

wi e si  umiej tno ci  zapami tywania ogromu informacji, intelektualnego ich 
opracowania i wykorzystania w dzia aniach wynikaj cych z zada  szkolnych 
(Dry a owska 2007: 170). Dziecko, które nie opanowa o mowy d wi kowej, cha-
rakteryzuje si  my leniem konkretno-obrazowym, co wynika z dokonywanych 
spostrze e . To staje si  bezpo redni  przyczyn  ubogiego s ownictwa i w skiego 
zasobu poj ciowego, du ych trudno ci w zapami tywaniu materia u opartego na 
my leniu symbolicznym i koncepcyjnym (Gunia 2006: 96). Druga trudno  zwi -
zana jest ze sposobem u ycia j zyka przez osob  ucz c . Forma i tre  przekazu 
decyduj  o stopniu jego percepcji przez uczniów (informacjach dla s uchacza, jak 
dany przekaz ma odebra ). (Putkiewicz 1990, za: Dry a owska 2007: 58–59).  

Kompetencja j zykowa i poziom jej wykorzystania to nie tylko kwestia po-
mocy dzieciom i uczniom z ubytkiem s uchu w efektywnym funkcjonowaniu 
w edukacji, ale przede wszystkim cz sto czynnik warunkuj cy jako  relacji 
ucznia/uczennicy w niepe nosprawno ci  s uchu z otoczeniem (rówie nikami, 
osobami ucz cymi, innymi cz onkami spo eczno ci szkolnej). Dotyczy to ka dego 
ucznia, niezale nie od rodzaju szko y, do której trafi, czy b dzie to szko a specjal-
na, czy integracyjna, czy inkluzyjna. Wracaj c do znaczenia s owa komunikacja, 
które oznacza dzieli  si , bra  udzia  (Garbat 2015: 477) mo na wnioskowa , i  
jako  tych relacji jest ci le zwi zana ze sposobem komunikacji: czy jest on 
wspólny z otaczaj cym rodowiskiem i pozwala na pe ne uczestnictwo danej 
osoby zarówno w samym procesie dydaktycznym podczas lekcji, jak równie  
innych aktywno ciach, które sk adaj  si  na proces edukacji i socjalizacji z grup .  

Dyskusja 

Nastawienia nauczycieli i przysz ych nauczycieli zaprezentowane powy ej 
z jednej strony mog  si  wydawa  zadowalaj ce. Pami ta  nale y jednak o tym, 
e nie badane by y postawy nauczycieli, a nastawienia w ich opiniach, co nie jest 

jednoznaczne z w a ciwymi postawami, czyli mi dzy innymi zachowaniami w 
codziennej pracy dydaktycznej. Opinie te mo emy jedynie nazwa  postawami 
ideacyjnymi, czyli s u cymi do my lenia, o tym do czego si  odnosz , a nie do 
my lenia o tych czynno ciach (Znaniecki 1971: 428). Doskonale pokazuje to roz-
bie no  w odpowiedziach na pytania dotycz ce czy danej osobie badanej prze-
szkadza obecno  ucznia z niepe nosprawno ci  s uchu i te dotycz ce obaw 
w kontakcie z uczniem z t  niepe nosprawno ci . Mo emy za o y , e wyniki te 
znacznie od siebie odbiegaj  ze wzgl du na blisko  relacji z danym uczniem. 
Obecno  w klasie mo e by  postrzegana jako zasi g mezo, czyli redni, który nie 
jest bezpo rednim kontaktem z osob  badan , bo mo e by  zwi zany tylko  
z obecno ci  w zespole klasowym lub te  obecno ci  wspieran  przez specjalist , 
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co poniek d odci a (a nawet zwalnia) osob  ucz c  z konieczno ci przejmowania 
funkcji specjalisty w pracy z tym uczniem. Inaczej jest w sytuacji, gdzie pytanie 
zadane jest wprost „Czy obawiasz si  kontaktu z uczniem z niepe nosprawno ci  
s uchu?”, w którym zasi g relacji zmienia si  z mezo na mikro i dotyka bezpo-
rednio danej osoby. To ju  nie jest tylko obecno  tego ucznia, to ju  jest obowi -

zek posiadania wiedzy i kompetencji w prowadzeniu tego ucznia/uczennicy 
w procesie edukacyjnym. Jednak bardzo cieszy fakt, i  tylko 1/4 badanych czuje, 
e obecno  tych uczniów/uczennic mo e by  dla nich ród em obci enia psy-

chicznego, co oznacza, e zdecydowana wi kszo  nie czuje dyskomfortu oraz 
presji psychicznej, zwi zanej z obecno ci  tych uczniów/uczennic. Zak adaj c, e 
pozytywne deklaratywne postawy mog  nie  ze sob  du e prawdopodobie -
stwo pozytywnych zachowa , to nawet zadeklarowanie przez ponad po ow  
osób ucz cych, i  nie czuj  si  dobrze przygotowani do pracy z tymi uczniami, 
mo e przynie  pozytywne efekty w kszta ceniu. Wa nym aspektem wysokiej 
jako ci edukacji jest bowiem odpowiednia atmosfera w szkole, która mo e zwi k-
sza  motywacj  osób ucz cych si  do nauki oraz podnosi  ich dobrostan. A pozy-
tywne nastawienie czasami znaczy wi cej ni  wiedza i kompetencje przy braku 
dobrej woli.  

Bardzo wa ne jest nastawienie osoby ucz cej do poszanowania odmienno ci 
komunikacyjnej uczniów/uczennic z niepe nosprawno ci  s uchu, które mo e 
stanowi  podstaw  efektywnej edukacji. Po pierwsze, jest to zwi zane ze zbudo-
waniem bezpiecznego rodowiska dla ucznia/uczennicy z niepe nosprawno ci  
s uchu, w którym b dzie mia /a prawo wyra a  si  i zdobywa  wiedz  w sposób 
dla niego/niej odpowiedni i optymalny. Po drugie, b dzie uwzgl dnia  specyfik  
procesów poznawczych tej grupy uczniów/uczennic. Nie chodzi tutaj wy cznie 
o zmian  metody z oralnej na migow , ale przede wszystkim o sposób u ywania 
j zyka przez osoby ucz ce. Odnosz c si  do tego co ju  zosta o napisane wcze-
niej, nale y pami ta , e ucze /uczennica z niepe nosprawno ci  s uchu potrze-

buje stosowania przez nauczycieli odpowiedniego doboru s ów, powi za  grama-
tycznych, uproszcze  (chocia by krótkich, nie wielokrotnie z o onych zda ), 
które b d  uwzgl dnia  mo liwo ci percepcyjne uczniów. Warto podkre la , e 
w tym celu mo na wykorzystywa  ETR, czyli Teksty atwe do Czytania i Rozu-
mienia, które pomimo, i  pierwotnym ich celem by o dostosowanie tekstów do 
potrzeb osób z niepe nosprawno ci  intelektualn , to z powodu ich konstrukcji 
bardzo dobrze sprawdzaj  si  w przypadku innych grup odbiorców, do których 
zaliczaj  si  tak e uczniowie z niepe nosprawno ci  s uchu2. Równie  kompeten-

2  Teksty atwe do czytania i rozumienia to teksty ETR (Easy to Read), które maj  by  napisane w taki 
sposób, aby ich tre  by a zrozumia a dla osób, które z jakich  przyczyn maj  trudno ci z odbiorze tek-
stów (np. osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn , G uche, odmienne j zykowo, z demencj , Spek-
trum Autyzmu). Zosta y opracowane Europejskie Standardy przygotowania Tekstów atwych do 



Nastawienie nauczycieli wobec ucznia z niepe nosprawno ci  s uchu… 95 

cje z zakresu komunikacji za pomoc  Polskiego J zyka Migowego, zw aszcza 
w przypadku osób z kulturowo G uchych, s  niezb dne, aby Ci uczniowie/uczen-
nice mogli/ y percepowa  tre ci edukacyjne w stosownym dla siebie j zyku, który 
jest w stanie dostarczy  im takiego prezentowania, nierzadko trudnych tre ci, aby 
by y one dla nich mo liwe do zrozumienia.  

Niestety – jak pokazuje przywo ywany na pocz tku Raport NIK – nauczyciele 
posiadaj  zbyt niskie kompetencje w tym zakresie, co jest pok osiem szeregu lat, 
kiedy osoby s ysz ce mog y uczy  si  wy cznie Systemu J zykowo-Migowego, 
jako tej formy komunikacji z nies ysz cymi, która zosta a stworzona ze szczegól-
nym nastawieniem na podniesienie efektywno ci nauczania. Dopiero ostatnia 
dekada przynios a zmian  w kierunku uznania Polskiego J zyka Migowego, wraz 
z wej ciem w ycie Ustawy o J zyku Migowym z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz. U. 
Nr 209, poz. 1243)3. Procesy uczenia si  uczniów/uczennic z niepe nosprawno ci  
s uchu mog  ró ni  si , jak to ju  zosta o opisane wy ej, od procesów uczenia si  
uczniów s ysz cych. Dlatego wa ne jest dostosowanie rodowiska edukacyjnego 
w taki sposób, aby uwzgl dnia o odpowiednie metody nauczania oraz wspiera o 
komunikacj  i rozwój j zykowy. Brakuje natomiast zarówno wiedzy na temat 
j zyka migowego, jak równie  programów treningowych dotycz cych edukacji 
dwuj zycznej przeznaczonych dla nauczycieli/nauczycielek, brak standardów 
zatrudniania nauczycieli do pracy z uczniami z niepe nosprawno ci  s uchu. 
Istotne s  tak e przekonania nauczycieli/nauczycielek odno nie tego, czym jest 
j zyk, procesy przyswajania i nauczania j zyka oraz co oznacza dla nich j zyk 
migowy w edukacji dziecka, co przek ada si  na ich prac  w t  grup  uczniów 
(Dunaj 2016: 39). 

Wskazania do praktyki pedagogicznej 

Poziom przygotowania badanych nauczycieli do pracy z uczniami/uczenni-
cami z niepe nosprawno ci  s uchu wed ug po owy z nich jest niewystarczaj cy, 

Czytania i Rozumienia i s  dost pne w wersji polskiej pod adresem https://www.power.gov.pl/media/ 
13597/informacja-dla-wszystkich.pdf Zgodnie z Ustaw  o dost pno ci z dnia 19 lipca 2019 r. o zapew-
nianiu dost pno ci osobom ze szczególnymi potrzebami (Dz. U. z 2019 r., poz. 1696), ka dy podmiot 
publiczny powinien na swojej podstawowej stronie internetowej udost pnia  informacje o swojej dzia-
alno ci w tek cie atwym do czytania i rozumienia. 

3  System J zykowo Migowy stworzony przez Bogdana Szczepankowskiego wraz z zespo em w 
celu eliminowania rozbie no ci jakie pojawiaj  si  w mowie, pi mie i my leniu u osób pos uguj -
cych si  mow  a lud mi migaj cymi. SJM przez wiele lat dost pny na kursach jako wyuczona 
forma komunikacji z nies ysz cymi, nadal jest powszechny w szko ach specjalnych (Krakowiak 
20: 224–225), chocia  dzi ki Ustawie o J zyku Migowym i popularyzacji kursów z PJM ta sytuacja 
zaczyna si  zmienia . Kursy SJM nie s  ju  prowadzone, a rodowiska G uchych propaguj  idee 
stosowania PJM jako ich naturalnej formy komunikacji, w której my l , rozwijaj  si  i która jest 
cz ci  ich Kultury i to samo ci.  
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prawie po owa uwa a, e nie b dzie w stanie po wi ci  tym uczniom/uczennicom 
wystarczaj cej uwagi i ilo ci czasu, a tak e e nie b d  oni akceptowani przez 
swoich rówie ników. Wyniki tych bada  implikuj  pewne wskazówki do prakty-
ki pedagogicznej, które mog  odnosi  si  do trzech opisywanych we wprowa-
dzeniu obszarów: mikro, mezo i makro. Rozpoczynaj c od poziomu mikro, sku-
pionego wokó  nauczyciela, nale y podnosi  wiedz  nauczycieli/przysz ych 
nauczycieli na temat potrzeb osób ucz cych si  z niepe nosprawno ci  s uchu, tak 
aby mogli oni czu  si  swobodnie i w pe ni profesjonalnie przygotowanymi 
w kontaktach z uczniami z niepe nosprawno ci  s uchu. Wzmacnia  kompetencje 
nauczycieli, szczególnie w zakresie polskiego j zyka migowego, który nierzadko 
jest pierwszym sposobem komunikacji dziecka przychodz cego do szko y, szcze-
gólnie ze rodowiska osób Kulturowo G uchych. Wa ne jest tak e samo u wia-
damianie nauczycieli na temat wa no ci edukacji dwuj zycznej i istotno ci prze-
konania nauczycieli o roli j zyka w rozwoju dziecka, szczególnie tego, którego 
s uch nie funkcjonuje dobrze.  

Do obszaru mezo nale y zaliczy  tworzenie przez placówki/organy prowa-
dz ce czy inne podmioty programów treningowych zajmuj cych si  kwestiami 
dwuj zyczno ci.  

W obszarze makro nale y zwróci  uwag  na dwie zasadnicze kwetie. Po pierw-
sze, standardy zatrudniania nauczycieli pracuj cych w uczniami/uczennicami 
z niepe nosprawno ci  s uchu, uwzgl dniaj ce nie tylko merytoryczne przygo-
towanie do prowadzenia konkretnych zaj , ale przede wszystkim znajomo ci 
Kultury G uchych oraz kompetencji z zakresu polskiego j zyka migowego. Po 
drugie, które powinno i  w parze z pierwszym, dba o  o standard przygotowa-
nia do wykonywania zawodu nauczyciela pedagoga specjalnego – surdopedago-
ga czy ka dego innego nauczyciela przedmiotu, który b dzie nie tylko wiadomy 
potrzeb swoich uczniów, ale tak e b dzie wyposa ony w kompetencje z polskie-
go j zyka migowego.  

Podsumowanie 

W odpowiedzi na postawione we wst pie artyku u pytanie: Czy ucze  z nie-
pe nosprawno ci  s uchu jest akceptowany? mo na stwierdzi , e deklaratywnie 
tak, czego dowodem s  odpowiedzi nauczycieli/przysz ych nauczycieli, którzy 
wyra ali pozytywne opinie dotycz ce uczestnictwa uczniów z niepe nosprawno-
ci  s uchu w ich oddzia ach klasowych. Akceptacja jednak to nie tylko s owa 

deklaracji jakie padaj  ze strony nauczycieli, ale tak e zapewnienie optymalnych 
warunków rozwoju uwzgl dniaj cych indywidualne mo liwo ci uczniów. Wie-
dza nauczycieli/przysz ych nauczycieli nie zawsze pozwala im jednak na 
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uwzgl dnienie specyficznych potrzeb uczniów, których procesy uczenia si  nie 
przebiegaj  tak jak w przypadku uczniów s ysz cych i wymagaj  odpowiedniego 
podej cia uwzgl dniaj cego dostosowanie metodyki nauczania, sposób komuni-
kacji (alternatywne metody komunikacji – j zyk migowy), u ycie technologii 
wspieraj cych s yszenie (aparaty s uchowe, implanty limakowe, p tle indukcyj-
ne, systemy FM), nauczanie dwuj zyczne, wsparcie emocjonalne, realizacj  zasad 
projektowania uniwersalnego, uwzgl dniaj cego ró ne potrzeby odbiorców pro-
cesu edukacji. Badani nauczyciele/przyszli nauczyciele czuj  si  niewystarczaj co 
dobrze przygotowani do pracy w uczniami/uczennicami z niepe nosprawno ci  
s uchu – a co za tym idzie – maj  obawy zwi zane z prac  z tymi uczniami/ 
uczennicami.  

Warto wspomnie  jednak o pewnych ograniczeniach prezentowanych bada . 
Badania nie s  reprezentatywne (zarówno w odniesieniu do grupy badanej, jak 
równie  wewn trz jej struktury) i maj  bardziej charakter pilota u. Niew tpliwe 
warto rozszerzy  grup  badan  nie tylko ilo ciowo, ale przede wszystkich jako-
ciowo, uwzgl dniaj c w badaniach studentów/studentki innych ni  pedagogicz-

ne kierunków. Warto te  poszerzy  teren bada , wychodz c poza teren l ska 
i obejmuj c badaniami ca  Polsk .  

Wiedza, kompetencje i w a ciwe nastawienie uwzgl dniaj ce indywidualne 
podej cie do ucznia z niepe nosprawno ci  s uchu, zw aszcza w obszarze sposobu 
komunikacji, wydaj  si  by  kluczowe dla procesu edukacyjnego tych uczniów. 
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