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Pedagog specjalny w edukacji wlaczajacej —
realizacja zadafh zawodowych w kontekscie
zapisOw prawa oSwiatowego

Artykul rozpoczyna si¢ od analizy aktow prawnych okreslajacych zadania pedagoga specjalnego,
a takze przedstawia autorska propozycje modeli pracy tego specjalisty w placéwkach integracyj-
nych i ogélnodostepnych. W czeséci badawczej zaprezentowano wyniki ankiety przeprowadzonej
wsréd pedagogow specjalnych, dotyczacej oceny trudnosci realizowanych zadan oraz Zrédet sa-
tysfakeji plynacej z realizacji zadan zawodowych. Badania wykazaly, ze wedlug badanych klu-
czowym czynnikiem wplywajacym na trudno$¢ zadan jest wspélpraca z osobami zaangazowa-
nymi w realizacje dzialan edukacyjnych, a najwieksza satysfakcje pedagodzy specjalni czerpia
z bezposredniej pracy z uczniem oraz obserwowania efektéw podejmowanych dzialan wspieraja-
cych. Poréwnanie uzyskanych wynikéw z badaniami innych autoréw potwierdzilo wystepowa-
nie podobnych wyzwan, takich jak: niedookreslenie roli pedagoga specjalnego, niedostosowanie
wymiaru etatu do zakresu obowigzkéw oraz konieczno$¢ wzmocnienia pracy zespolowej i wspar-
cia rodzin uczniéw.

Stowa kluczowe: pedagog specjalny, edukacja wiaczajaca, modele pracy pedagoga specjalnego,
pomoc psychologiczno-pedagogiczna, zadania pedagoga specjalnego, wspdlpraca zespolowa

Special education teacher in inclusive education —
implementation of professional tasks in the context
of educational law provisions

The article begins with an analysis of legal acts defining the responsibilities of special education
teachers and presents the author’s original proposal for models of special education teacher’s
work in inclusive and mainstream educational settings. The research section presents the results of
a survey conducted among special education teachers, focusing on the perceived difficulty of their
professional tasks and the sources of job satisfaction. The study showed that the key factor influ-
encing the perceived difficulty of tasks is the level of cooperation with individuals involved in the
educational process. The greatest satisfaction for special education teachers stems from direct
work with students and observing the outcomes of their support efforts. A comparison with other
studies confirmed the presence of similar challenges, such as the unclear definition of the special
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education teacher’s role, a mismatch between workload and responsibilities, and the need to
strengthen teamwork and support for students” families.

Key words: special education teacher, inclusive education, models of special education teacher’s
work, psychological and pedagogical support, responsibilities of the special education teacher, col-
laborative teamwork

Wprowadzenie

Z dniem 1 wrzeénia 2022 r. w przedszkolach oraz szkolach ogélnodostepnych
i integracyjnych wprowadzono obowiazek zatrudniania nauczyciela — pedagoga
specjalnego. Decyzja ta byla odpowiedzia na potrzebe wzmocnienia systemu
wsparcia psychologiczno-pedagogicznego oraz dostosowania organizacji ksztal-
cenia do zréznicowanych potrzeb uczniow. Podstawy prawne tej zmiany stano-
wily nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2022 r., poz. 2230, ze zm.)
oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki w sprawie kwalifikacji nauczycieli
(Dz. U. 2 2022 r., poz. 1769). Przepisy, ktére uchwalono w 2022 r., zostaly zaktuali-
zowane w 2023 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1638), by doprecyzowac zakres obowiaz-
kéw i wymagane kwalifikacje pedagogéw specjalnych.

Konieczno$¢ powolania stanowiska pedagoga specjalnego w placéwkach ogol-
nodostepnych i integracyjnych wynika z obserwowanej w praktyce edukacyjnej
réznorodnodci funkcjonowania dzieci i uczniéw, a takze z potrzeby systemowego
zapewnienia im adekwatnego wsparcia w codziennym procesie ksztalcenia i wy-
chowania. Nowe stanowisko ma sprzyja¢ zwiekszeniu dostepnosci i jakoséci pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, dostosowaniu procesu dydaktycznego do indywi-
dualnych mozliwosci uczniéw — w szczeg6lnosci tych nieposiadajacych orzeczen
o potrzebie ksztalcenia specjalnego — oraz zapewnieniu merytorycznego wsparcia
nauczycielom pracujacym z grupami o zréznicowanych potrzebach edukacyjnych.
Wprowadzenie pedagoga specjalnego do zespolu specjalistow szkolnych stanowi
istotny krok w kierunku budowy szkoly wlaczajacej, otwartej na potrzeby kazdego
ucznia, oraz realizacji zalozen edukacji zindywidualizowanej i podmiotowe;j.

Zadania pedagoga specjalnego w $wietle przepiséw
prawa oSwiatowego

Rola pedagoga specjalnego zostala szczegétlowo uregulowana w dwaéch klu-
czowych aktach prawnych: rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1798) oraz rozporzadzeniu
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1610). Anali-
za wspomnianych rozporzadzen pozwala uchwyci¢ podobienstwa i r6znice doty-
czace zadan formulowanych przed pedagogiem specjalnym (zob. schemat 1).
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Obydwa przywolane dokumenty obliguja pedagoga specjalnego do udziela-
nia nauczycielom, rodzicom i uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
a takze ukazuja identyczne dzialania w zakresie wsparcia dostarczanego nauczy-
cielom. Generalnie zadania zapisane w obydwu rozporzadzeniach sa meryto-
rycznie zbiezne, dotycza tych samych obszaréw pracy, jednak wyrazne réznice
miedzy nimi odnosza sie do koncepcji organizacji pracy pedagoga specjalnego:
zespolowej (interdyscyplinarnej) vs. indywidualne;j.

Rozporzadzenie z 2017 r. akcentuje role pedagoga specjalnego jako czlonka
zespolu interdyscyplinarnego. Wskazuje na koniecznos¢ aktywnego uczestnictwa
w diagnozowaniu indywidualnych potrzeb ucznia, planowaniu i realizacji dzia-
tan wspierajacych oraz monitorowaniu ich skutecznosci. Pedagog specjalny w tym
ujeciu wspolpracuje z innymi nauczycielami, specjalistami (psychologiem, logo-
peda, terapeuta pedagogicznym), a takze z rodzicami i samymi uczniami. Pelni
funkcje koordynatora dzialan podejmowanych w ramach zespolu opracowujace-
go i wdrazajacego indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne (IPET).
Taka koncepcja organizacji pracy wymaga Scistego wspoéldziatania wszystkich
cztonkéw spolecznosci szkolnej i sprzyja budowaniu spdjnego systemu wsparcia
ucznia.

Odmienne ujecie roli pedagoga specjalnego prezentuje rozporzadzenie z 2022 r.,
ktére ukazuje zadania pedagoga specjalnego w formie wykazu czynnosci reali-
zowanych w ramach tygodniowego wymiaru czasu pracy. Wéréd wskazanych
dzialaf znajduja si¢ m.in.: prowadzenie zaje¢ diagnostycznych, rewalidacyjnych,
konsultacji dla rodzicéw i nauczycieli, zaje¢ wspierajacych rozw¢éj kompetencji
spoleczno-emocjonalnych czy dzialan profilaktycznych. Rozporzadzenie to kon-
centrujac sie na czynnos$ciach pomija kontekst wspoétpracy, nie odnosi sie bezpo-
Srednio do roli pedagoga jako czlonka zespolu wspoétpracujacego np. w ramach
przygotowania i wdrazania IPET. Taka koncepcja organizacji pracy podkresla
indywidualny charakter realizowanych zadan, co moze prowadzi¢ do postrzega-
nia dzialan pedagoga specjalnego jako wykonywanych niezaleznie od pracy ze-
spolowe;j.

Warto zaznaczy¢, ze zréznicowane podejécie nakreSlone w obydwu omawia-
nych aktach prawnych moze prowadzi¢ do rozbieznosci w interpretacji roli peda-
goga specjalnego w codziennej praktyce edukacyjnej. Rozwiazanie uwzglednione
w dokumencie z 2022 r. moze z jednej strony sprzyja¢ zwigkszeniu przejrzystosci
i standaryzacji zakresu obowigzkéw stawianych przed pedagogiem specjalnym,
z drugiej za$ niesie ryzyko oslabienia zintegrowanego systemu wsparcia ucznia.
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Modele pracy pedagoga specjalnego w placéwkach integracyjnych
i ogdélnodostepnych — klasyfikacja autorska

Analiza tresci aktéw prawnych regulujacych zakres obowiazkéw pedagoga
specjalnego przy uwzglednieniu analityczno-syntetycznego podejécia umozliwila
wyodrebnienie pieciu nastepujacych modeli pracy pedagoga specjalnego w pla-
cowkach integracyjnych i ogélnodostepnych:

- konsultacyjno-doradczy,

—  partnerski (zespolowy, interdyscyplinarny),

— koordynacyjny (sieciowy),

— animacyjno-wspierajacy,

- indywidualno-terapeutyczny (korekcyjno-kompensacyjny).

Zaproponowana klasyfikacja uwzglednia zr6znicowane funkcje i zakres dzia-
fan pedagoga specjalnego w systemie edukacji, z uwzglednieniem jego roli we
wspolpracy z nauczycielami, specjalistami, uczniami i ich rodzicami oraz w koor-
dynowaniu dziatan instytucjonalnych. Kazdy z tych modeli zwraca uwage na
inny obszar aktywnosci pedagoga specjalnego oraz odpowiada na inne potrzeby
uczniéw, rodzicéw i nauczycieli.

Model konsultacyjno-doradczy opiera sie na koncepcji wsparcia systemowego
i coachingu w edukacji. Pedagog specjalny nie prowadzi bezposrednio terapii, ale
wspiera innych w modyfikowaniu metod i form pracy. Pelni role eksperta—
doradcy i konsultanta, ktéry informuje nauczycieli oraz rodzicow o specyfice
funkcjonowania ucznia, o jego potrzebach i mozliwosciach oraz sposobach wspar-
cia, pomaga w interpretacji dokumentacji psychologiczno-pedagogicznej, udziela
wsparcia metodycznego, proponuje strategie dydaktyczne i wychowawcze. Ce-
lem podejmowanych dzialan jest wzmocnienie kompetencji srodowiska eduka-
cyjnego do samodzielnego dostosowywania metod i form pracy z uczniem o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych i rozwojowych.

Model partnerski (zespolowy, interdyscyplinarny) uwzglednia podejmowa-
nie rozwigzan pomocowych bazujacych na pracy wielospecjalistycznego zespotu.
Do wspoéldzialania wlaczaja sie nie tylko eksperci: pedagog specjalny, psycholog,
logopeda, terapeuta pedagogiczny, nauczyciele, ale takze uczen i jego rodzina.
Wspdlne diagnozowanie, planowanie i realizowanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej jest zasadniczym elementem modelu partnerskiego, w ktérym
praca opiera sie na wymianie informacji, koordynacji dziatan, wspotpracy i wspoét-
odpowiedzialnosci.

Model koordynacyjny (sieciowy) opiera sie¢ na koncepcji harmonizowania
ustug i wspdlpracy miedzyinstytucjonalnej. Praca pedagoga specjalnego przy
zastosowaniu tego modelu wykracza poza miejsce zatrudnienia (szkola lub
przedszkole). Pedagog specjalny pelni role koordynatora dziatan pomocowych,



36 Katarzyna Parys

integruje wspolprace miedzy placowka o$wiatowa, poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi, rodzinami uczniéw i instytucjami zewnetrznymi (np. osrodki
pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe), a takze monitoruje przebieg
i efektywnos¢ pracy realizowanej w réznych obszarach. Podejmowane dziatania
zmierzajg do tego, by wypracowaé spojny, niezawodny system wsparcia, odpo-
wiadajacego potrzebom ucznia w réznych sferach zycia.

Model animacyjno-wspierajacy laczy w sobie funkcje animatora (inicjatora
nowych dziatan) i informatora (dostarczyciela kluczowej wiedzy). Opiera sie na
zalozeniu, ze skuteczne wsparcie wymaga zaangazowania calego srodowiska —
uczniéw, nauczycieli i rodzicéw. Pedagog specjalny wystepujacy w tej roli inicjuje
i wspiera réznorodne dzialania edukacyjne oraz wychowawcze w $rodowisku
szkolnym, aktywizuje, motywuje i angazuje nauczycieli, uczniéw i rodzicéw do
wspolpracy, przekazuje im informacje o dostepnych formach pomocy, organizuje
warsztaty, spotkania i inne dziatania wspierajace oraz dba o przeplyw informacji
miedzy wszystkimi uczestnikami procesu edukacyjnego.

Model indywidualno-terapeutyczny (korekcyjno-kompensacyjny) wywodzi
sie z tradycji psychopedagogiki rehabilitacyjnej i terapii specjalistycznych. Zakla-
da, ze kluczowym czynnikiem powodzenia procesu wsparcia jest indywidualne
podejécie do ucznia z uwzglednieniem specyfiki jego deficytéw oraz mozliwosci
psychofizycznych. Pedagog specjalny, dzialajacy zgodnie z tym modelem pracuje
gléwnie samodzielnie z uczniem lub grupa uczniéw, rzadko nawiazujgc wspél-
prace z innymi specjalistami i nauczycielami. W swych dziataniach pedagog kon-
centruje sie na diagnozowaniu potrzeb i mozliwosci uczniéw, planowaniu i pro-
wadzeniu zajec¢ terapeutycznych, korekcyjno-kompensacyjnych rewalidacyjnych
oraz monitorowaniu efektéw swej pracy. Poprzez podejmowane dzialania dazy
do ograniczenia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu ucznia, wyréwnywania
jego deficytéw edukacyjnych i rozwojowych, a tym samym do wzmocnienia sa-
modzielnosci i skutecznosci w realizacji zadan.

W praktyce czesto mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej pedagodzy spe-
cjalni lgczg przedstawione modele, np. pracuja zespolowo na terenie szkoty, pro-
wadzac jednoczesénie zajecia indywidualne i pelnigc role konsultanta dla nauczy-
cieli oraz rodzicow. Takie rozwigzanie wydaje sie by¢ ze wszech miar stuszne,
bowiem ograniczenie dzialan do rozwiazan charakterystycznych dla pojedyn-
czych modeli, najczesciej nie pozwoli, by w pelni respektowaé potrzeby ucznia.
Totez w zaleznoéci od indywidualnej sytuacji, zasobéw szkoly i wspétpracy z oto-
czeniem nalezy faczyc¢ konkretne dzialania charakterystyczne dla poszczegdlnych
modeli, tworzac modele synkretyczne, ktére umozliwig realizacje najbardziej
kompleksowego i skutecznego wsparcia.
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Badania wlasne

Dazac do ustalenia zgodnosci pomiedzy zapisami prawa o$wiatowego, szcze-
golnie tych dotyczacych realizacji zadan zawodowych pedagogéw specjalnych,
a dzialaniami podejmowanymi w praktyce pedagogicznej, zrealizowano badania
ankietowe. Wzieli w nich udzial pedagodzy specjalni zatrudnieni w przedszko-
lach i szkotach ogdlnodostepnych oraz integracyjnych. Dobor respondentéw miat
charakter celowy — do udziatu zaproszono osoby, ktére wykonuja zadania peda-
goga specjalnego w réznych typach placéwek o$wiatowych. Takie rozwigzanie
umozliwito pozyskanie rzetelnych informacji na temat praktycznego wykonywa-
nia obowigzkéw zawodowych w kontekscie zapiséw prawa oswiatowego.

Badania przeprowadzono w 21 placowkach oswiatowych (11 przedszkolach
110 szkolach) z terenu wojewddztwa Swietokrzyskiego. Lacznie objeto nimi
25 pedagogéw specjalnych. Badanie zrealizowano w okresie od marca do maja
2025 r., a narzedziem badawczym byl autorski kwestionariusz ankiety obejmujacy
trzy obszary tematyczne:

— charakterystyka placowki obejmujaca informacje na temat liczby uczniéw
oraz zatrudnienia pedagogéw specjalnych,

— przygotowanie zawodowe pedagoga specjalnego,

— doéwiadczenia zawodowe pedagoga specjalnego, obejmujace realizacje zadan
oraz warunki pracy.

Liczba uczniéw w placéwkach objetych badaniami wahata sie od 43 do 329.
We wszystkich badanych instytucjach byl pedagog specjalny, w tym réwniez
w dwoch szkolach, ktére nie miaty takiego obowiazku z uwagi na liczbe uczniéw
ponizej 50 (Dz. U. z 2022 r., poz. 1116, art. 42d). Fakt, iz zatrudnienie pedagoga
specjalnego stalo sie obowiazkiem dla niemal wszystkich przedszkoli i szkél ogdl-
nodostepnych oraz integracyjnych', mégt generowaé trudnosci w pozyskaniu
odpowiednich specjalistow. Jednak w wiekszosci placowek uwzglednionych
w badaniach, nie odnotowano probleméw kadrowych. W 14 przypadkach funkcje
pedagoga specjalnego powierzono nauczycielom zatrudnionym dotychczas
w danej placéwece, ktérzy juz dysponowali koniecznymi kwalifikacjami do pel-
nienia tej roli. W pieciu placowkach nauczyciele zatrudnieni w innym charakterze
zdecydowali sie¢ na dodatkowe ksztalcenie, by wraz z uzyskaniem kwalifikacji
podja¢ zadania pedagoga specjalnego. Tylko w trzech przypadkach na stanowi-
sku pedagoga specjalnego zatrudniono osobe, ktéra wczesniej nie byla pracowni-
kiem danej placéwki. W jednej z badanych szkél, obejmujacej ksztalceniem

' W placowkach edukacyjnych, w ktérych liczba dzieci lub uczniéw przekracza 50, liczba etatéw
nauczycieli pedagogéw specjalnych nie moze by¢ nizsza niz 25% lacznej liczby etatéw nauczycie-
li specjalistéw (Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r.,
poz. 984, art. 42d ust. 11); https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id =WDU20230000984.
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329 uczniéw, nie zrealizowano w pelni obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa os$wiatowego — pedagog specjalny zatrudniony byl jedynie na 5 godzin
tygodniowo, a pozostale 9 godzin pozostawalo nieobsadzonych z powodu braku
kandydata.

Wymiar czasu pracy dla pedagogéw specjalnych w badanych placéwkach byt
zréznicowany. Zgodnie art. 42 ust. 7 pkt 3b ustawy — Karta Nauczyciela (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023 1., poz. 984) obowigzkowy tygodniowy wymiar godzin dydak-
tycznych pedagoga specjalnego nie moze przekraczaé¢ 22 godzin. W przypadku
17 placowek organ prowadzacy ustalit maksymalny wymiar czasu pracy,
a w pozostalych czterech — 20 lub 21 godzin tygodniowo. Jedynie w dwdch pla-
cowkach pedagog specjalny byl zatrudniony na pelen etat; w pozostalych przy-
padkach wymiar czasu pracy wynosit od 3 do 11 godzin tygodniowo. W kazdej
placéwce godziny przypisane do stanowiska pedagoga specjalnego byly dzielone
pomiedzy kilku pracownikéw. Najczesciej obowigzki te realizowali nauczyciele,
dla ktérych byla to funkcja dodatkowa — w ramach uzupelnienia etatu lub w po-
staci nadgodzin. Takie rozwigzanie, cho¢ praktyczne, moze prowadzi¢ do margi-
nalizacji roli pedagoga specjalnego, zwlaszcza gdy zadania te sa traktowane jako
drugoplanowe.

Respondenci w rézny sposéb nabyli kwalifikacje upowazniajace ich do pel-
nienia roli pedagoga specjalnego. Wiekszos¢ (15 oséb) ukoniczylo studia pody-
plomowe z zakresu pedagogiki specjalnej. Cztery osoby ukonczyly jednolite stu-
dia magisterskie w tym zakresie, a pojedyncze — studia pierwszego lub drugiego
stopnia, badz kurs kwalifikacyjny. Uczestnicy badan reprezentowali rézne spe-
cjalnosci, najczesciej: Edukacja i rehabilitacja oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng,
Edukacja i terapia 0sob autystycznych, Wezesne wspomaganie rozwoju, Edukacja wigczajg-
ca 1 integracyjna oraz Pedagogika resocjalizacyjna.

Realizujac cel przyjety w badaniach zwrdcono sie do badanych z prosba by
wskazali, ktére sposréd zadan sformulowanych w przepisach prawa oswiatowe-
go realizuja, a ktére pomijaja w swych dzialaniach. W tabeli 1. przedstawiono
zestawienie poszczegdlnych zadan oraz liczbe os6b deklarujacych ich realizacje.

Analiza wynikéw wskazuje, ze najczesciej realizowana przez pedagogéw
specjalnych grupa zadan sa te skierowane bezposrednio do ucznidw. Az 24
z 25 badanych os6b zadeklarowalo, ze udziela uczniom pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej oraz wspiera ich w rozwigzywaniu probleméw dydaktycznych
i wychowawczych. Podobnie duza liczba pedagogéw (23) wskazata, ze wspiera
nauczycieli w dostosowywaniu metod i form pracy do indywidualnych potrzeb
uczniéw, co dowodzi, iz badani szczegdlng uwagg obejmuja te dziatania dotycza-
ce bezposredniej pomocy dzieciom i mlodziezy.
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Tabela 1. Realizacja zadan przez pedagogéw specjalnych

Zadania Tak | Nie
rozwiazywanie probleméw dydaktycznych i wychowawczych uczniow / dzieci 24 1
udzielanie uczniom / dzieciom pomocy psychologiczno-pedagogicznej 24 1
wspieranie nauczycieli w rozpoznawaniu przyczyn niepowodzen edukacyjnych lub
trudnosci w funkcjonowaniu uczniéw / dzieci, w tym barier i ograniczen, utrudniajg- 23 2
cych funkcjonowanie w zyciu przedszkola / szkoly
wspieranie nauczycieli w dostosowaniu sposobéw i metod pracy do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia / dziecka oraz jego mozliwosci psycho- 23 2
fizycznych
udzielnie rodzicom pomocy psychologiczno-pedagogicznej 20 5
wspieranie nauczycieli w doborze metod, form ksztalcenia i Srodkéw dydaktycznych 20 5
do potrzeb uczniéw / dzieci
prowadzenie we wsp6lpracy z nauczycielami, badan i dzialan diagnostycznych zwia-
zanych z rozpoznawaniem indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych 19 6
oraz mozliwoéci psychofizycznych ucznidéw / dzieci
wspieranie nauczycieli w udzielaniu pomocy psychologiczno-pedagogicznej w bez- 19 6
posredniej pracy z uczniem / dzieckiem
wspolpraca z zespolem w zakresie opracowania i realizacji indywidualnego programu
edukacyjno-terapeutycznego ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia | 19 6
specjalnego
przedstawianie radzie pedagogicznej propozycji w zakresie doskonalenia zawodowe-
go nauczycieli podnoszacego umiejetnosci organizacji i udzielania pomocy psycholo- 18 7
giczno — pedagogicznej
dokonywanie wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dzieci i mlodziezy 18 7
objetych ksztalceniem specjalnym
udzielanie nauczycielom pomocy psychologiczno-pedagogicznej 18 7
rekomendowanie dyrektorowi do realizacji dzialah w zakresie zapewnienia aktywne-
go i pelnego uczestnictwa dzieci i mlodziezy w Zyciu przedszkola / szkoty oraz do- 18 7
stepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
okreélanie niezbednych do nauki warunkoéw, sprzetu specjalistycznego i srodkéw
dydaktycznych, w tym wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne, 16 9
odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz
mozliwosci psychofizyczne ucznia / dziecka
prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych, resocjalizacyjnych, socjoterapeutycznych 13 | 12

Zrédlo: badania wiasne.

Nieco rzadziej respondenci deklarowali podejmowanie dzialaii na rzecz ro-

dzicéw. Wsparcie psychologiczno-pedagogiczne dla rodzicoéw $wiadczy 20 oséb

(80% badanych). Przywolany wynik pokazuje, ze cho¢ ten obszar pracy pedagoga

specjalnego jest obecny w praktyce szkolnej, to wciaz istnieje potrzeba jego inten-

syfikacji, zwlaszcza w zakresie budowania partnerskich relacji z rodzing dziecka

i zwiekszania udzialu rodzicéw w procesie edukacyjnym.
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Najrzadziej podejmowang przez pedagogdéw specjalnych aktywnoscia jest
udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej nauczycielom. Dziatania w tym
obszarze realizuje jedynie 18 oséb (72% badanych), co moze sugerowac, ze
wspolpraca pomiedzy nauczycielami i specjalistami napotyka na trudnosci. Po-
wodem tej sytuacji moze by¢ zaréwno brak zapotrzebowania ze strony nauczycie-
li na pomoc pedagogéw specjalnych, jak i ograniczenia czasowe badz organiza-
cyjne po stronie pedagogéw specjalnych.

Zadania zwigzane z tworzeniem dokumentacji, np. opracowywaniem IPET-6w
(76%) czy dokonywaniem WOPFU (72%), sa realizowane na poziomie umiarkowa-
nym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w czterech z badanych placéwek nie bylo
uczniéw z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego, a zatem w tych szko-
fach nie bylo obowiazku tworzenia dokumentacji tego typu. To wazny kontekst,
ktéry thumaczy nizszy odsetek realizacji tych zadan i pozwala unikngé¢ nieuzasad-
nionych wnioskéw o zaniedbaniach w tym zakresie. Ponadto wyniki badanh wska-
zuja, ze jedynie 52% badanych pedagogéw specjalnych zadeklarowalo realizacje
zaje¢ rewalidacyjnych. Cho¢ wartos¢ ta na pierwszy rzut oka moze wydawac sie
niska, w rzeczywistosci jej poziom wynika z kilku istotnych uwarunkowan formal-
nych i organizacyjnych. Przede wszystkim — jak juz wspomniano — w czterech spo-
§réd badanych placéwek w ogéle nie bylo uczniéw z orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, co calkowicie wykluczalo koniecznos¢ prowadzenia zajec
rewalidacyjnych w tych szkolach. W takich przypadkach brak realizacji tego zada-
nia przez pedagoga specjalnego jest w pelni zrozumialy i zgodny z obowigzujacymi
przepisami. Réwnoczeénie nalezy podkreslié, ze zgodnie z przepisami prawa
o$wiatowego (rozporzadzenia Ministra Edukagji i Nauki z dnia 14 wrzesnia 2023 r.
w sprawie szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli) zajecia rewali-
dacyjne moze prowadzi¢ wylacznie osoba posiadajaca kwalifikacje odpowiednie do
rodzaju niepelnosprawnosci ucznia. Pedagodzy specjalni objeci badaniem ukonczy-
li r6zne specjalnoéci w ramach ksztalcenia na kierunku pedagogika specjalna, co
oznacza, ze mogli nie posiada¢ kwalifikacji wymaganych do prowadzenia zaje¢
rewalidacyjnych z tymi uczniami, ktérzy znajdowali sie w placéwce.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie wykazu zaje¢ prowa-
dzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz przez
nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz nauczycieli: pedago-
gow, pedagogéw specjalnych, psychologéw, logopeddéw, terapeutéw pedago-
gicznych i doradcéw zawodowych (Dz. U. poz. 1610) prowadzenie zaje¢ rewali-
dacyjnych jest tylko jednym z zadan, do ktdérych jest zobowigzany pedagog
specjalny. Nie moze ono w calosci wypelnia¢ obowigzkowego wymiaru godzin
pracy tego specjalisty. Podstawowym zadaniem pedagoga specjalnego pozostaje
bowiem realizowanie szeroko rozumianych dzialahh w zakresie pomocy psycholo-
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giczno-pedagogicznej skierowanych do uczniéw, rodzicéw i nauczycieli. Wska-

zane czynniki skianiaja zatem, by fakt, iz cze$¢ badanych pedagogéw specjalnych

nie prowadzila zaje¢ rewalidacyjnych, interpretowac nie jako zaniechanie obo-

wiazkéw, lecz jako przejaw dostosowania zakresu ich pracy do realnych potrzeb

i struktury uczniéw w placéwce, wlasnych kwalifikacji zawodowych, a takze

obowiazujacych uregulowan prawnych.

Tabela 2. Hierarchia zadan z uwagi na wzrastajacy stopief trudnosci ich realizacji

w opiniach badanych pedagogéw specjalnych

Zadania Ranga
dokonywanie wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dzieci i mlodziezy 15
objetych ksztalceniem specjalnym ,
przedstawianie radzie pedagogicznej propozycji w zakresie doskonalenia zawodowego
nauczycieli podnoszacego umiejetnosci organizacji i udzielania pomocy psychologiczno— | 1,5
pedagogicznej
prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych, resocjalizacyjnych, socjoterapeutycznych 3
wspieranie nauczycieli w dostosowaniu sposobéw i metod pracy do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia / dziecka oraz jego mozliwosci psycho- 4
fizycznych
wspieranie nauczycieli w rozpoznawaniu przyczyn niepowodzen edukacyjnych lub
trudnosci w funkcjonowaniu uczniéw / dzieci, w tym barier i ograniczen, utrudniajgcych 5
funkcjonowanie w zyciu przedszkola / szkoly
udzielanie uczniom / dzieciom pomocy psychologiczno-pedagogicznej 6
rekomendowanie dyrektorowi do realizacji dzialain w zakresie zapewnienia aktywnego
i pelnego uczestnictwa dzieci i mlodziezy w zyciu przedszkola / szkoly oraz dostepnosci 7
osobom ze szczegdlnymi potrzebami
wspieranie nauczycieli w udzielaniu pomocy psychologiczno-pedagogicznej w bez- 3
posredniej pracy z uczniem / dzieckiem
prowadzenie we wspdlpracy z nauczycielami, badan i dzialan diagnostycznych zwiaza-
nych z rozpoznawaniem indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz 9
mozliwosci psychofizycznych uczniow / dzieci
rozwigzywanie probleméw dydaktycznych i wychowawczych uczniéw / dzieci 10
okreslanie niezbednych do nauki warunkéw, sprzetu specjalistycznego i srodkéw dydak-
tycznych, w tym wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne, odpo- 1
wiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci
psychofizyczne ucznia / dziecka
udzielnie rodzicom pomocy psychologiczno-pedagogicznej 12
wspieranie nauczycieli w doborze metod, form ksztalcenia i Srodkéw dydaktycznych 13
do potrzeb uczniéw / dzieci
wspolpraca z zespolem w zakresie opracowania i realizacji indywidualnego programu
edukacyjno-terapeutycznego ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia 14
specjalnego
udzielanie nauczycielom pomocy psychologiczno-pedagogicznej 15

Zrodto: badania wlasne.
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W ramach realizowanych badan poproszono respondentéw o zhierarchizo-
wanie, wedlug doswiadczanego stopnia trudnosci zadan, do ktérych w mysl
przepiséw prawa oswiatowego jest pedagog specjalny. Wskazania poszczegol-
nych badanych pozwolily uporzadkowa¢ wszystkie zadania od najtatwiejszych
(ranga 1,5) do najtrudniejszych (ranga 15).

Za najtrudniejsze uznano dzialania zlozone, opierajace sie na zaawansowanej
wiedzy merytorycznej oraz wspoélpracy z nauczycielami. Zdaniem badanych
zadania te wymagaja duzego nakladu czasu, precyzji, znajomosci procedur
prawnych oraz umiejetnosci pracy zespolowej, co w codziennej praktyce bywa
trudne do pogodzenia z innymi obowigzkami. Nieco nizszy poziom trudnosci
badani przypisali dzialaniom podejmowanym na rzecz rodzicéw. Pedagodzy
doceniajg wage wspolpracy z rodzing, lecz réwnocze$nie zauwazajg, ze skuteczna
komunikacja z rodzicami czesto wymaga znacznego wysilku, umiejetnosci inter-
personalnych i dostosowanie form przekazu do ich oczekiwan i mozliwosci. Za
najmniej trudne respondenci uznali bezposrednie wsparcie uczniéw, w tym
udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz rozwigzywanie proble-
moéw dydaktycznych i wychowawczych. Wprawdzie zadania te sa wymagajace
merytorycznie i emocjonalnie, lecz — jak wynika z wypowiedzi badanych — sta-
nowig one najbardziej naturalny i dobrze znany obszar ich dziatalnoéci zawodo-
wej, w ktérym czuja sie najbardziej kompetentni i pewni. Taki rozktad ocen trud-
noéci wskazuje, ze mimo wysokiej gotowosci pedagogéw specjalnych do
wspierania ucznidéw, pozostale obszary ich pracy, zwlaszcza te wymagajace
wspoldzialania z innymi dorostymi uczestnikami procesu edukacyjnego, moga
stanowi¢ wieksze wyzwanie i wymaga¢ dodatkowego wsparcia systemowego,
organizacyjnego i szkoleniowego.

W dalszej czesci ankiety badani zostali poproszeni o wskazanie czynnikéw,
ktére mialy wplyw na dokonang przez nich ocenge dwoéch skrajnych zadan zawo-
dowych: jednego uznanego za najtatwiejsze, drugiego za najtrudniejsze. W pyta-
niu zastosowano kafeterie poélotwarta — oprocz zaproponowanej listy mozliwe
bylo podanie wlasnych odpowiedzi, z czego skorzystaly jedynie dwie osoby.
Wsréd zaproponowanych czynnikéw, ktére mogly decydowaé¢ o trudnosci/
fatwosci zadania znalazly sie: przygotowanie do pracy nabyte w trakcie ksztalce-
nia, dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe, zaplecze materialne (np. pomiesz-
czenie do pracy, pomoce dydaktyczne), czasochlonnos$¢ realizacji zadania, wsp6l-
praca z osobami, ktérych zadanie dotyczy, oraz postrzeganie celowosci danego
dziatania. Respondenci mogli wybra¢ dowolng liczbe czynnikéw i przypisaé je
osobno do obu kategorii zadan. Warto podkresli¢, ze zadania oceniane jako najta-
twiejsze i najtrudniejsze byly rézne — kazdy z badanych odnosil sie do wiasnych
doswiadczen.
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Najczesciej wskazywanym czynnikiem ulatwiajacym/utrudniajacym realiza-
cje zadann zawodowych byla wspélpraca z osobami, ktérych zadanie dotyczyto.
Uwzglednilo jg az 28 oséb — 15 z nich przy ocenie zadania najlatwiejszego, 13 przy
zadaniu najtrudniejszym (w tym 7 oséb powiazalo ja z obiema kategoriami). Taki
rozklad odpowiedzi nie $wiadczy o sprzecznosci w postrzeganiu wspoélpracy, lecz
0 jej zmiennym charakterze zaleznym od konkretnego zadania: w jednych sytu-
acjach zawodowych dobra wspélpraca stanowila wyrazne wsparcie, w innych jej
brak lub ograniczona jako$¢ generowaly trudnosci. Zaréwno wysoka frekwencja
wskazan, jak i ich wystepowanie w obu typach ocen dowodzg, ze wspodtpraca jest
czynnikiem o duzej randze w do§wiadczeniach zawodowych badanych — stanowi
zasob, ale réwniez potencjalng bariere, gdy nie spelnia oczekiwan. Drugim w ko-
lejnosci wskazan czynnikiem warunkujacym trudnosé/tatwosc realizacyjnag zadan
bylo doswiadczenie zawodowe, wytypowane przez 25 oséb. Zdecydowana wiek-
szo$¢ (17 badanych) powigzala ten czynnik z latwoscia wykonania zadania, na-
tomiast 8 0s6b uznalo brak doswiadczenia zawodowego za szczegdlny powdd
trudnosci. W szedciu przypadkach do$wiadczenie zawodowe wystapito w obu
kontekstach oceny, co sugeruje, ze poza sytuacjami, w ktérych badani mogg czer-
pac¢ ze swych doswiadczen, pojawiaja si¢ nowe zadania, wcze$niej nieobecne
w ich praktyce zawodowej. W przypadku przygotowania zawodowego nabytego
droga kierunkowego wyksztalcenia, sytuacja byla bardzo jednoznaczna. Osiem-
nascie osob wskazalo ten czynnik w kontekscie tatwosci zadan, natomiast zaden
z badanych nie powigzat go z trudnoscig. Wynik ten moze by¢ odczytywany jako
wyraz zadowolenia respondentéw z posiadanego przygotowania merytorycznego,
a jednoczes$nie jako brak odczuwalnych deficytéw edukacyjnych. Wyksztalcenie
jest zatem postrzegane przez badanych jako istotny zaséb wspierajacy dziatania
zawodowe. Czynnik dostrzeganej celowosci zadania uwzglednilo 15 badanych:
12 z nich uznalo go za element ulatwiajacy, 3 osoby za utrudniajacy, a 2 osoby
wskazaly czynnik ten w obu przypadkach. To pozwala sadzi¢, Ze poczucie sensu
i znaczenia realizowanego dzialania ma istotne znaczenie motywacyjne, podno-
szac subiektywna latwos¢ wykonania zadan. W sytuacjach, gdy celowos¢ jest
niejasna lub kwestionowana, moze pojawic sie¢ subiektywne poczucie trudnosci.
Nie bez znaczenia dla oceny latwosci/trudnosci podejmowanych zadan zawodo-
wych okazuje sie by¢ czynnik zwigzany z efektami realizacyjnymi, czyli odbiorem
wlasnej skutecznoéci. Na ten aspekt zwrécito uwage 15 badanych, przy czym
8 respondentéw wigzalo latwos$¢ zadania z faktem odnoszenia sukceséw, 7 —
stwierdzilo, ze do§wiadczane porazki zmuszaja widzie¢ zadanie jako trudne,
natomiast 3 osoby oceniajgc trudnoé¢ zadania odnosito sie zaréwno do pozytyw-
nych, jak i negatywnych efektéw swej pracy. Z kolei zaplecze materialne (obej-
mujace m.in. pomieszczenia, sprzet i pomoce dydaktyczne) zostalo uwzglednione
przez 9 oséb w kontekscie trudnosci i przez 4 w kontekscie tatwosci realizowania
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zadan zawodowych. Nie budzi zaskoczenia fakt, ze w tym przypadku nie bylo
badanych, ktérzy odnosili sie¢ do tego czynnika zaréwno w kontekscie ulatwien,
jak i utrudnieni. Nalezy bowiem domniemywac, ze realizuja oni swoje obowiazki
dysponujac odpowiednim pomieszczeniem i sprzetem, badz tez odczuwajg wy-
razne braki w tym zakresie. Sposréd zaproponowanych czynnikéw ulatwiaja-
cych/utrudniajacych realizacje zadan zawodowych, najrzadziej wskazywany byl
naklad czasu pracy. Tylko 3 osoby polaczyly ten element z trudnoscia realizacji
zadan zawodowych. Niewielka liczba wskazan moze $wiadczy¢ o tym, ze czas
pracy, cho¢ wydaje si¢ by¢ niezwykle istotny, nie jest czynnikiem dominujacym
w subiektywnej ocenie zadan — szczegélnie jesli inne zasoby (np. wspodtpraca czy
doswiadczenie) sa odpowiednio aktywne

Wykres 1 przedstawia liczbe wskazan poszczegélnych czynnikéw, ktére zda-
niem badanych ulatwiaja i/lub utrudniajq realizacje zadan zawodowych

Wykres 1. Czynniki ulatwiajgce i utrudniajgce realizacje zadan zawodowych w ocenie

wspotpraca

doswiadczenie zawodowe

przygotowanie zawodowe

celowo$¢ zadania

efekty zadania

zaplecze materialne

naklad czasu pracy

0 5 10 15 20 25 30 35

M ulatwia realizacjg zadafh M ulatwia i utrudnia realizacjg zadafh ™ utrudnia realizcjg zadan

badanych pedagogéw

Zrédlo: badania wiasne.

Sposréd zaproponowanych czynnikéw, ktére moga ulatwiad/utrudnia¢ reali-
zacje zdan zawodowych, jednoznaczng oceng zyskaly tylko dwa elementy. Przy-
gotowane zawodowe uznano bez watpliwosci za czynnik ulatwiajacy realizacje
zadan zawodowych, natomiast duzy naklad czasu pracy za czynnik generujacy
trudnosci. Pozostate czynniki, uwzglednione na wykresie 1, zostalty wskazywane
przez jednych badanych jako zrédlo utatwien, podczas gdy inne osoby postrzega-
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ly je w kategorii utrudnien. W rezultacie czynniki te zajely r6zne miejsca w hie-
rarchii elementéw stanowigcych w odbiorze badanych o tatwosci/trudnosci reali-
zowanych zadan zawodowych. Hierarchia czynnikéw ulatwiajacych dzialania
zawodowe przedstawia sie nastepujaco:

— doswiadczenie zawodowe — 23 wskazania,

— dobra wspélpraca z osobami odpowiedzialnymi za realizacje zadania -

22 wskazania,

- przygotowanie zawodowe — 18 wskazan,

—  poczucie celowosci zadania — 14 wskazan,

— dos$wiadczenia sukceséw — 11 wskazan,

- odpowiednie zaplecze materialne — 4 wskazania.

Uwzgledniajac z kolei opinie badanych na temat czynnikéw utrudniajacych
realizacje mozna stworzy¢ nastepujaca hierarchie:

— zla wspotpraca z osobami odpowiedzialnymi za realizacje zadania — 20 wska-
zan,

— brak doswiadczenia zawodowego — 14 wskazan,

— doswiadczenia porazek — 10 wskazan,

— nieodpowiednie zaplecze materialne — 9 wskazan,

— brak poczucia celowosci zadania — 5 wskazan,

— duzy naklad czasu pracy — 3 wskazania.

W trakcie badan ankietowych respondenci zostali réwniez poproszeni o wy-
typowanie zadan zawodowych, ktére dostarczajg im najwiecej satysfakcji. Re-
spondenci mogli wybra¢ dowolna liczbe zadan z pelnego katalogu obowigzkéw
pedagoga specjalnego. Analiza uzyskanych ta droga informacji ujawnia, iz naj-
bardziej satysfakcjonujace dla badanych okazaly sie by¢ zadania zwigzane bezpo-
Srednio z pomoca udzielana uczniowi. Najwyzsza liczbe wskazan (13 sposrod
25 badanych) uzyskalo zadanie polegajace na udzielaniu uczniom pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Pedagodzy podkreslali, ze dzialanie to umozliwia
eliminacje barier ograniczajacych funkcjonowanie uczniéw oraz daje mozliwos¢
obserwowania efektéw pracy i poréwnywania postepéw dzieci. Respondenci
wyrazali satysfakcje z faktu, ze maja realny wplyw na rozwéj uczniéw, co prze-
kiada sie na doswiadczane poczucie sensu i motywacji zawodowej. Co istotne,
zadanie polegajace na udzielaniu uczniom pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej nie nalezalo do grupy czynnosci ocenianych jako najtatwiejsze, co moze
sugerowad, iz satysfakcja zawodowa nie jest jednoznacznie skorelowana z po-
ziomem trudnosci zadania, lecz raczej z jego znaczeniem i efektywnosciag w kon-
tekscie bezposredniego wsparcia ucznia.

Drugim najczesciej wskazywanym zrédlem satysfakcji byla realizacja zajec¢
rewalidacyjnych, resocjalizacyjnych i socjoterapeutycznych (7 wskazan). Pedago-
dzy akcentowali w tym przypadku komfort pracy, mozliwos¢ swobodnego dzia-
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lania i bezposredni wplyw na funkcjonowanie dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Istotne okazalo sie réwniez poczucie sprawczosci oraz mozliwos¢
indywidualnych spotkan z uczniami pozwalajacych na lepsze poznanie i budo-
wanie relacji.

Relatywnie wysoki poziom satysfakcji odnotowano takze w odniesieniu do
udzielania pomocy rodzicom (5 wskazan) oraz rozwiazywania probleméw dy-
daktycznych i wychowawczych uczniéw (3 wskazania). W przypadku udzielania
pomocy rodzicom pedagodzy szczegdlnie cenili sobie mozliwos¢ dzielenia sie
wiedzg, niesienia wsparcia oraz budowania relacji opartych na zaufaniu i zrozu-
mieniu. Z kolei rozwigzywanie probleméw dydaktycznych i wychowawczych
uczniéw pozwalalo badanym obserwowaé pokonywanie trudnosci swoich wy-
chowankéw oraz wzrost ich pewnosci siebie. Pedagodzy podkreslali znaczenie
indywidualnego podejécia i wplywu nauczyciela na losy mlodego czlowieka.
Warto zaznaczy¢, ze w przypadku obydwu omawianych tutaj zadan zaobserwo-
wano nizszy w poréwnaniu z innymi poziom trudnosci, co moze wskazywag, ze
okreslajac swa satysfakcje z realizowanych zadan badania zwracali uwage na
efektywnos¢, a nie na stopien trudnosci zadania.

Najrzadziej jako zrédlo satysfakeji byly wskazywane dzialania skierowane na
wsparcie nauczycieli zar6wno w zakresie rozpoznawania przyczyn trudnosci
edukacyjnych uczniéw (2 wskazania), jak i w bezposrednim wspieraniu ich pracy,
doborze metod dydaktycznych, dokonywaniu WOPFU czy udzialu w doskona-
leniu zawodowym (wszystkie po jednym wskazaniu). Wynik ten pozwala twier-
dzi¢, ze pedagodzy specjalni w wiekszym stopniu identyfikuja sie z bezposrednia
praca z uczniem i rodzing, natomiast dzialania wspierajace nauczycieli sa postrze-
gane jako mniej istotne z punktu widzenia ich osobistej satysfakcji zawodowej.
Wsréd zadan najrzadziej wskazywanych jako satysfakcjonujace byly zadania
o zréznicowanym stopniu trudnosci. Moze to sugerowa¢, ze poczucie zadowole-
nia zawodowego nie jest determinowane wylacznie charakterystyka zadania, lecz
takze jego subiektywnie postrzegana wartoscia, autonomia dzialania czy mozli-
wosciami obserwowania bezposdrednich rezultatéw pracy.

Podsumowujac, zestawienie danych dotyczacych poziomu trudnosci z dekla-
rowana satysfakcja zawodowa ukazuje, iz pedagogom specjalnym najwiekszego
zadowolenia dostarczaja dzialania bezposrednio nakierowane na rozwoj i funk-
cjonowanie ucznia, umozliwiajagce obserwacje efektéw podejmowanej pracy.
Elementy relacyjne — kontakt z uczniem i rodzing, wsparcie emocjonalne i indy-
widualizacja dzialan — stanowig kluczowe Zrédia poczucia sensu i satysfakgji pe-
dagogéw. Z kolei zadania o charakterze organizacyjno-dokumentacyjnym, mimo
ich strategicznego znaczenia w systemie wsparcia edukacyjnego, nie stanowia
istotnego Zrédia zawodowego zadowolenia.
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Odniesienie wynikéw badan wlasnych do rezultatéw
badawczych innych autoréw

Pomimo Ze badania wlasne mialy charakter lokalny i obejmowaly stosunko-
wo niewielka grupe respondentéw, co moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci
odnoénie do reprezentatywnosci uzyskanych wynikéw, to o ich nieprzypadko-
wosci zaswiadcza zgodnos¢ uzyskanych rezultatéw z ustaleniami innych badaczy
zajmujacych sie tematyka roli pedagoga specjalnego w edukacji ogélnodostepnej.
Whnioski plynace z badan Ewy Bartus$ (2023) oraz Piotra Majewicza i Jacka Sikor-
skiego (2024) pozwalajg traktowaé rozpoznane w badaniach wlasnych zjawiska
jako systemowe i powtarzalne. Triangulacja Zrédet daje podstawy do przyjecia, ze
problemy i potrzeby diagnozowane w ograniczonym, lokalnym kontekscie sa
zbiezne z doswiadczeniami nauczycieli i specjalistow w innych czesciach kraju.

Zaréwno wyniki badan wlasnych, jak i rezultaty badawcze E. Bartus$ (2023) in-
formuja, iz pedagodzy specjalni najczesciej pelnia funkcje wykonawcza, skupiajac
sie na pracy indywidualnej z uczniem, rzadziej za$ podejmujq dzialania o charak-
terze doradczym, konsultacyjnym i zespolowym, mimo ze formalnie sg do nich
zobowigzani. Oba Zrédia zwracaja uwage na trudnosci wynikajace z braku jasne-
go rozumienia roli pedagoga specjalnego, ktéry bywa postrzegany jako osoba
przejmujgca pelng odpowiedzialno$¢ za ucznia ze specjalnymi potrzebami, nie
za$§ czlonek zespolu wspierajacego proces edukacyjny. Rezultaty badawcze
E. Bartu$ (2023), jak i wyniki badan wlasnych, wskazuja réwniez na niedostoso-
wanie wymiaru etatu do zakresu zadan, a takze na problem faczenia funkgji pe-
dagoga specjalnego z innymi obowiagzkami, co ogranicza mozliwos¢ pelnej reali-
zacji przypisanych mu zadan. W obu analizach akcentowana jest potrzeba
wzmocnienia systemowego podejécia do roli pedagoga specjalnego jako czionka
zespolu wspierajacego realizacje edukacji wiaczajacej.

Zbiezne tendencje wystepuja rowniez w badaniach Piotra Majewicza i Jacka
Sikorskiego (2024), ktérzy przebadali nauczycieli pracujacych w przedszkolach,
szkolach podstawowych i ponadpodstawowych. Az 87% respondentéw potwier-
dzito koniecznoé¢ zatrudnienia pedagoga specjalnego w szkotach ogélnodostep-
nych, uzasadniajgc to rosnacym zréznicowaniem potrzeb uczniéw oraz wlasnym
brakiem kompetencji do pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjny-
mi. W ujeciu badanych nauczycieli pedagog specjalny jest postrzegany jako lider
dziatanh wspierajacych i koordynator pomocy psychologiczno-pedagogicznej.
Wysokie oczekiwania wobec tej funkcji dotyczg zar6wno wsparcia dydaktyczne-
go (dostosowanie tresci, metod i srodkéw dydaktycznych), jak i dziatan diagno-
stycznych, konsultacyjnych oraz wspoéltpracy ze srodowiskiem lokalnym. Jedno-
cze$nie badani nauczyciele czesto nie potrafia jednoznacznie odrézni¢ zadan
pedagoga specjalnego od pedagoga szkolnego czy psychologa, co potwierdza
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koniecznoé¢ wyrazniejszego zdefiniowania roli nowego specjalisty w strukturze
placéwki edukacyjne;.

Wspélnym punktem trzech analiz — badan wiasnych, E. Bartu$ (2023) oraz
P. Majewicza i J. Sikorskiego (2024) — jest réwniez akcentowanie roli pedagoga
specjalnego we wspotpracy z rodzicami. W kazdej z prac podkreslono potrzebe
intensyfikacji dzialan wspierajacych rodzine ucznia, w zakresie edukacyjnym
i terapeutycznym. Szczegolnie Majewicz i Sikorski (2024) wskazuja na potrzebe
psychoedukacji rodzicéw oraz ich aktywnego wlaczania w dziatania wspomaga-
jace rozw¢j dziecka.

Whioski plynace z zestawienia trzech Zrédet jednoznacznie wskazuja na po-
trzebe doprecyzowania roli pedagoga specjalnego w dokumentach prawnych
i organizacyjnych, zwiekszenia wymiaru zatrudnienia oraz zapewnienia warunkéw
do rzeczywistego, a nie tylko deklaratywnego, realizowania funkcji wspierajacej.
Kluczowe wydaje sie rowniez rozbudowanie $wiadomosci wsréd kadry pedago-
gicznej na temat wspélodpowiedzialnoéci w realizacji edukacji wlaczajacej, ktorej
nie mozna sprowadza¢ wylacznie do obecnosci jednego specjalisty. Pedagog spe-
gjalny powinien by¢ postrzegany jako czlonek interdyscyplinarnego zespotu dziata-
jacego na rzecz ucznia, nauczyciela i frodowiska rodzinnego — a nie jako samo-
dzielny wykonawca wszystkich dziatann kompensacyjnych i wspierajacych.

Zbieznos¢ wnioskéw z badan wlasnych oraz literatury przedmiotu potwier-
dzaja réwniez stwierdzenia sformulowane podczas seminarium dydaktyczno-
naukowego pt. ,Edukacja wlaczajaca — teoria a rzeczywistoé¢”, ktére odbylo sie
6 listopada 2024 r. na Uniwersytecie Szczecinskim. W wydarzeniu uczestniczyli
dyrektorzy szkél, pedagodzy specjalni oraz przedstawiciele sSrodowisk akademic-
kich i samorzadowych z wojewédztwa zachodniopomorskiego. Celem spotkania
bylo rozpoznanie barier oraz potrzeb szkét w zakresie wdrazania idei edukacji
wlgczajacej. Wnioski wyrazone przez uczestnikéw seminarium (Raport ,Edukacja
wlaczajaca — teoria a rzeczywisto$¢”, 2024) ujawniaja wiele trudnosci spéjnych
z tymi, ktére rozpoznano w badaniach wlasnych, a takze w pracach E. Bartu$
(2023) oraz P. Majewicza i J. Sikorskiego (2024).

Analiza wypowiedzi uczestnikéw Seminarium pozwala wskaza¢ szereg istot-
nych barier ograniczajacych skuteczne pelnienie funkcji przez pedagogoéw spe-
gjalnych w placéwkach ogélnodostepnych i integracyjnych. Jednym z proble-
méw, na ktéry zwrécono uwage, bylo powierzanie obowigzkéw pedagoga
specjalnego nauczycielom, ktérzy dotychczas na terenie danej placowki byli od-
powiedzialni za inne zadania, a w wyniku wprowadzonych rozwigzan zostali
zmuszeni do wystepowania w podwdjnej roli i realizacji szerszego zakresu obo-
wiazkéw. Takie rozwigzanie, zdaniem uczestnikéw Seminarium, nie sprzyja
oczekiwanej zmianie i utrwala dotychczasowe schematy dzialania. Wéréd innych
zglaszanych probleméw znalazly sie m.in.: wykorzystywanie pedagogéw spe-
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cjalnych do zastepstw za innych nauczycieli, co dezorganizuje ich prace i utrud-
nia realizacje zadan statutowych; nadmierne obcigzenie etatu godzinami rewali-
dacyjnymi kosztem dzialaii diagnostycznych, interwencyjnych i wspierajacych
nauczycieli w codziennej pracy z uczniem. Ponadto zwracano uwage na brak
przejrzystych wytycznych dotyczacych dokumentacji pracy pedagoga specjalne-
go, co skutkuje nadmierna biurokracja i dezorientacja w zakresie standardow jej
prowadzenia. Sygnalizowano réwniez trudnosci zwigzane z integracja pedagoga
specjalnego w zespole nauczycielskim — niekiedy postrzeganego jako osoba
»Z zewnatrz”, niedocenianego i marginalizowanego. Problemem pozostaje takze
przerzucanie na pedagogéw specjalnych odpowiedzialnosci za przygotowywanie
dostosowan edukacyjnych, ktére powinny by¢ wypracowywane wspdlnie przez
caly zespol nauczycieli (Raport ,Edukacja wlaczajaca — teoria a rzeczywistos¢”,
2024).

Zebrane glosy srodowiska praktykéw nie tylko uwiarygadniaja wnioski ply-
nace z badan empirycznych, lecz takze wskazuja na potrzebe pilnych, systemo-
wych dzialan naprawczych w zakresie organizacji stanowiska pedagoga specjal-
nego, wchodzacego w sklad zespolu specjalistéw odpowiedzialnych za realizacje
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w przedszkolu i szkole.

Podsumowanie i rekomendacje

Postulat zatrudniania pedagoga specjalnego w placowkach ogoélnodostep-
nych jako specjalisty wspierajacego uczniéw, rodzicéw i nauczycieli pojawiat sie
w literaturze naukowej juz od wielu lat (Kosakowski 1994; Oszustowicz 1996;
Dykcik 2003; Szumski 2004; Parys 2007). Stopniowo specjalista ten zaznaczal swo-
ja obecnod¢ w przestrzeni edukacyjnej. Poczatkowo zatrudnienie pedagoga spe-
cjalnego w szkolach ogélnodostepnych miato charakter fakultatywny i byto uza-
leznione od decyzji organu prowadzacego, ktéry moglt wyrazi¢ zgode na
zatrudnienie nauczycieli posiadajacych kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjal-
nej (rozporzadzenie MEN z 17 listopada 2010 r., Dz. U. z 2010 r. Nr 228, poz. 1490;
Parys 2017). Zgodnie z tymi przepisami zatrudnienie pedagoga specjalnego byto
mozliwe, lecz nie obowiazkowe. Dopiero regulacje wprowadzone w 2022 r. uczy-
nily zatrudnienie pedagoga specjalnego obowigzkiem w placéwkach ogélnodo-
stepnych i integracyjnych, co zamknelo wczesniejszy etap dyskusji o zasadnosci
jego obecnosci. Obecnie debaty koncentruja sie na potrzebie systemowego ugrun-
towania roli pedagoga specjalnego jako integralnego cztonka zespolu wspieraja-
cego, realizujacego kompleksowe dzialania na rzecz uczniéw o zréznicowanych
potrzebach edukacyjnych, ich rodzin oraz nauczycieli.
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Whnioski plyngce z badan wlasnych, analizy literatury przedmiotu oraz glo-
sow Srodowiska praktykéw wskazuja na koniecznos¢ podjecia dzialati w czterech
kluczowych obszarach:

Precyzyjne okreslenie roli pedagoga specjalnego

Potrzebne sg jednoznaczne regulacje dotyczace zakresu obowigzkéw peda-
goga specjalnego, z uwzglednieniem jego funkcji diagnostycznej, wspierajacej,
konsultacyjnej i koordynacyjnej w pracy zespolowej.

Zwiekszenie etatow i realnych mozliwosci dzialania

Ograniczenie liczby godzin rewalidacyjnych w ramach pensum oraz odejscie
od powierzania pedagogom specjalnym zastepstw za innych nauczycieli, to wa-
runki konieczne do skutecznego pelnienia przypisanych zadan.

Wzmocnienie wspolpracy zespolowej i miedzyinstytucjonalnej

Pedagog specjalny powinien by¢ aktywnym czlonkiem interdyscyplinarnego
zespolu wspierajacego ucznia, nauczyciela i rodzine, a nie osoba funkcjonujaca na
marginesie struktury szkoly. Edukacja wlaczajagca wymaga wspoétodpowiedzial-
nosci calej kadry pedagogicznej.

Rozwdéj kompetencji i Swiadomosci kadry w placéwkach o§wiatowych

Niezbedne jest budowanie wiedzy i postaw wsrdéd nauczycieli placéwek
ogolnoksztalcacych, tak aby rozumieli oni idee edukacji wiaczajacej i potrafili
efektywnie wspotpracowac z pedagogiem specjalnym.

Skuteczne wdrazanie edukacji wiaczajacej wymaga trwalego, systemowego
wsparcia oraz Scistej wspdlpracy wszystkich podmiotéw zaangazowanych w ten
proces — szkol, samorzadéw, uczelni ksztalcacych specjalistéw oraz administracji
oswiatowej. Wspdlna odpowiedzialno$¢ i partnerskie dzialania stanowig funda-
ment umozliwiajacy odejscie od rozwigzan pozornych i doraznych na rzecz real-
nych zmian, sprzyjajacych wdrazaniu zatozen edukacji dostepnej dla kazdego
ucznia — realizowanej w integrujacej przestrzeni, wspierajacej jego wszechstronny
rozwdj.
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kéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepel-
nosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w przedszkolach, szkotach i od-
dziatach ogélnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 228, poz. 1490);
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id =WDU20102281490.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkolach i placéwkach (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1798);
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id = WDU20230001798.
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Rozporzadzenie z dnia 1 sierpnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczego-
towych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (Dz. U. z 2023 r., poz. 1638); https://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001638.

Rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie wykazu
zaje¢ prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz
przez nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz nauczycieli: peda-
gogow, pedagogoéw specjalnych, psychologéw, logopeddw, terapeutéw pedagogicz-
nych i doradcéw zawodowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1610); https:/api.sejm.gov.pl/
eli/acts/DU/2022/1610/text.pdf.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie szczego-
towych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (Dz. U. z 2023 r., poz. 2102); https://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id =WDU2023000210.

Ustawa z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1116); https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20220001116.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 984);
https:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230000984.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2230, z p6zn. zm.); https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU
19910950425https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp?id =WDU19910950425.

Inne dokumenty

Raport ,Edukacja wlaczajaca — teoria a rzeczywistos¢” (2024), wypracowany podczas
seminarium dydaktyczno-naukowego, zorganizowanego 6 listopada 2024 r. przez
pracownikéw Katedry Pedagogiki Specjalnej. Uniwersytetu Szczecinskiego, przeka-
zany — dyrektor Departamentu Edukacji Wlaczajacej w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej.



