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Godnos¢ osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna
wartoscig absolutna. Przyczynek do disability studies

Kiedy prébujemy znalez¢é odpowiedz na pytanie, dlaczego godnos¢ osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng niezmiennie jest poddawana w watpliwos¢, to padaja argumenty dotyczace modelu
medycznego, paternalizmu, trudnoéci w komunikacji, wykluczenia instytucjonalnego i spolecz-
nego, czy wreszcie uprzedzen. Wydaje si¢ jednak, ze fundamentalnym problemem jest brak ro-
zumienia czym wlasciwie jest godnos¢ osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna, a szerzej: czym
jest godnos¢ w ogole? Niniejszy artykul jest przyczynkiem do badan z zakresu disability studies.
Autorka podaje argumenty wspierajace teze, ze dopiero holistyczna wiedza na temat niepelno-
sprawnosci intelektualnej pozwoli niwelowaé problemy z jakimi boryka sie osoba z niepelno-
sprawnodcia i przywréci¢ nalezna jej godnosc.

Stowa kluczowe: pedagogika specjalna, interdyscyplinarne studia nad niepelnosprawnoscia, god-
no$¢, obraz siebie, zaburzenia lekowe i zachowania, jako$¢ zycia, autonomia

The dignity of a person with intellectual disabilities
as an absolute value. A contribution to disability studies

When we try to find an answer to the question of why the dignity of a person with intellectual
disability is consistently questioned, arguments arise concerning the medical model, paternalism,
difficulties in communication, institutional and social exclusion, and finally prejudice. However,
it seems that the fundamental problem is the lack of understanding of what the dignity of a per-
son with intellectual disability truly is, and more broadly: what dignity is in general? This article is
a contribution to research in the field of disability studies. The author presents arguments support-
ing the thesis that only holistic knowledge about intellectual disability makes it possible to address
the problems faced by persons with disabilities and to restore the dignity that is rightfully theirs.
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»53 krzywdy, ktérych czlowiek czujgcy swa godnosé,
znies¢ nie moze”.

Henryk Sienkiewicz

Wprowadzenie

Pytanie o pochodzenie godnosci ludzkiej wskazuje na dwa jej zrédla. Po
pierwsze, godnoé¢ w kulturze zachodniej zakorzeniona jest w biblijnym opisie
aktu stworzenia. Czlowiek zostal stworzony na obraz i podobiefistwo Boga,
a wiec godnos¢ Boga stala sie atrybutem ludzkim. Drugie odnajdujemy w mysli
Immanuela Kanta, ktéra jest rekapitulacja dociekain O$wieceniowych. Zdaniem
Kanta godnoé¢ czlowieka jest Zrédtem ustanawiania i przestrzegania praw mo-
ralnych' (Kant 1984: 72). Ta zdolnoé¢ do stanowienia prawa moralnego jest wro-
dzong, naturalng wlasnoscia czlowieka. Godnosé¢ osoby ludzkiej stanowi wiec
,najwyzsze tabu znajdujace sie poza wszelka watpliwoscia” (Picker 2007: 5).
Wspblczesnie uznawana za najwyzsza wartos$c, stala sie ona podstawowgq zasada
konstytucyjna we wszystkich spoleczenstwach, a takze fundamentem porzadku
normatywnego, jest wiec wartoscia centralng. ,Niezaleznie w jaki sposéb zostanie
skonkretyzowana, ma pierwszenistwo wobec wszelkich innych interesow i dlate-
go nie dopuszcza zadnych ograniczen, zwlaszcza za$ nie moze by¢ w ramach
rachunku débr poréwnywana z innymi dobrami prawnymi” (Picker 2007: 9).
Godnos¢ osoby jako niepodlegajaca relatywizacji jest wiec absolutna.

Jak wskazuje Andrzej Zoll: ,Réwne traktowanie kazdego czlowieka, ze
wzgledu na jego godnos¢, jest fundamentem dla uniwersalnego ujecia praw
czlowieka” (Zoll 2015). Artykut 30 Konstytucji RP dotyczacy Zasad ochrony god-
nosci czlowieka glosi, ze ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi
zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej posza-
nowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych” (Konstytucja RP, 1997).
O obowiazku dbania o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka czytamy juz
w Preambule do Konstytucji: ,Godno$¢ czlowieka, jako wartos¢ przyrodzona
i nienaruszalna, jest Zrédtem wolnosci i praw” (Zoll 2015). Podkredli¢ w tym miej-
scu nalezy, ze naruszenie godnosci czlowieka pocigga za sobg nie tylko konse-
kwencje prawne, ale zdecydowane potepienie ze strony spoleczenstwa.

Praktyka zycia odstania, Ze nie kazdej osobie przyznajemy nalezne jej uzna-
nie i szacunek dla godnosci. Szczeg6lnie dotyczy to 0séb z niepelnosprawnoscia

', Albowiem wszystko posiada tylko te wartoéé, ktéra wyznacza mu prawo. Samo za$ prawodaw-

stwo, ktore okresla wszelka warto$¢, musi dlatego posiada¢ godnosé, tj. bezwarunkowsq niepo-
réwnang warto$¢, dla ktérej stowo szacunek jest jedynym odpowiednim wyrazem oceny, jakiej
istota rozumna winna ja podda¢. Autonomia jest wiec podstawa godnosci natury ludzkiej i kaz-
dej natury rozumnej” (Kant 1984: 72).
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intelektualna, ktérych godnos¢ jest nieustannie kwestionowana (por. Adamczyk,
Skowron 2025). Wnikliwa refleksja nad ta sytuacja pozwala wskaza¢ kilka glow-
nych Zrédel problemu, m.in. dominacja modelu medycznego nastawionego na
naprawianie deficytéow tych oséb, paternalizm, ich trudnodci w komunikacji,
a takze instytucjonalne i spoleczne wykluczenie oraz utrzymujace sie uprzedze-
nia. Wydaje sie jednak, ze fundamentalnym problemem jest brak rozumienia,
czym wladciwie jest godnos¢ osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, a sze-
rzej: czym jest godnosc¢ w ogole?

Godnos¢ a zycie ludzkie

Hastem wspolczesnego swiata jest optymalizacja (SJP, 2025). Dotyczy ona po-
szukiwania najlepszych kryteriéw do rozwigzywania okreslonych zagadnien oraz
organizowania i podejmowania dzialaii w taki sposéb, by przynosily one najlep-
sze, najbardziej skuteczne efekty przy najmniejszych nakladach. Optymalizacji
poddana jest nie tylko kazda sfera naszego Swiata, ale rowniez samo zycie. Bio-
etycy wskazuja w tym miejscu na ,badania, ktére prowadza do niszczenia em-
brionéw, manipulacje genetyczna, diagnostyke prenatalna stuzaca eliminacji
dzieci uposledzonych, (...) dopuszczanie zabijania dzieci do drugiego roku zycia,
poddawanie eutanazji oséb starszych i tych, ktére utracily samo$wiadomosc.
Obecne pokolenie zamierza «zuzyé» czes¢ swojego potomstwa w celu polepsze-
nia jakosci swojego zycia” (Spaemann 2007, por. Bauman 2006). Efektem optyma-
lizacji ludzkiego zycia jest, jak wskazuje Eduard Picker, rozejscie sie¢ dwéch débr
prawnych: zycia czlowieka i jego godnosci, gdzie zycie pojmowane jest czysto
materialistycznie i poddawane utylitarystycznemu rachunkowi, zas godnos¢ zo-
stala zepchnieta do sfery prywatnej cztowieka, stala sie jego sprawa osobista. Zy-
cie ludzkie za$, jako$ oderwane od godnosci cztowieka zyjacego, zaczelo podlegac
rachunkowi zyskéw 1i strat. Kartezjaniski czlowiek, stworzony przez Boga jako
duch w maszynie, wydaje sie dzi$ realizowaé najpelniej, cho¢ wbrew zalozeniom
nowozytnego myslenia. Okreélenie ,duch w maszynie” oznaczalo uczlowieczanie
sie, za$ dzisiejsze interpretacje odwracaja wektor. Czlowiek niejako zwija sie —
widoczne zewnetrzne zycie organizmu jest jedynym co jest pewne, za$ ducha
fatwo sie pozby¢. Z drugiej strony zaczeliSmy postugiwac sie pojeciem godnosci
czlowieka bez ograniczen, stosowac je w kazdej sytuacji spolecznej, to wszelkie
préby ograniczenia jej odbierane sa jako atak na osobista godnos¢ cztowieka.

Uznajemy nienaruszalno$¢ godnosci czlowieka za niepodwazalng zasade,
ktéra zostala prawnie zagwarantowana i ,mentalnie przyswojona przez wszyst-
kie kregi spoleczefistwa, stajac sie swego rodzaju spolecznym atrybutem wiary”
(Picker 2007: 5). Tej aksjologicznej pewnosci nie towarzyszy wiedza na temat
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konkretnej tresci godnosci, a co za tym idzie, praktycznej wykladni zasady o jej
nienaruszalnosci. Praktyka zycia pokazuje, Ze stajemy tutaj w obliczu dwdch bie-
gunéw myslenia o godnosci czlowieka. Z jednej strony bezwarunkowe roszczenie
prawa do godnosci moze prowadzi¢ do jej banalizacji i utraty znaczenia, z drugiej
— nadmierne idealizowanie godnosci sprawia, ze przestaje ona by¢ gwarantem
ludzkich praw i wolnosci. Tres¢ godnosci oddzielifa sie od jej formy —i cho¢ w dzi-
siejszym, zrelatywizowanym $wiecie nienaruszalnoé¢ godnosci jest prawnie za-
gwarantowana, to chodzi tutaj o gwarancje dla godnosci ujetej w sposob abstrak-
cyjny i ogodlny, ktorej konkretne znaczenie pozostaje niejasne i niepewne. Zatem,
to w mysl definicji aksjologicznej, naruszenie godnosci czlowieka zostaje spolecz-
nie i prawnie napietnowane, bowiem ,cala niepewnos¢ co do jej tresci nie usuwa
gleboko zakorzenionego przekonania aksjologicznego, ze godno$¢ — niezaleznie
od tego w jaki sposéb zostanie skonkretyzowana — ma pierwszefistwo wobec
wszelkich innych intereséw (...) zwlaszcza nie moze by¢ w ramach rachunku
débr poréwnywana z innymi dobrami prawnymi” (Picker 2007: 9). Intuicja Picke-
ra znajduje odzwierciedlenie w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
wart. 1 Godnoé¢ czlowieka, ktéry glosi: ,Godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna.
Musi by¢ szanowana i chroniona” i dalej ,jest nie tylko podstawowym prawem
samym w sobie, ale stanowi rzeczywista podstawe praw podstawowych. Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka z roku 1948 uwzglednia w preambule god-
nos¢ czlowieka: ‘Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych
i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw wspdélnoty ludzkiej jest podstawa
wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie’. (...) Zadne z praw zawartych
w Karcie nie moze zosta¢ uzyte do naruszenia godnosci innej osoby, a godnos¢
czlowieka jest czescig istoty praw zawartych w Karcie. Dlatego tez prawo to nie
moze zosta¢ naruszone, nawet jezeli oznaczaloby to ograniczenie innego prawa”
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, 2025).

Postmodernistyczna relatywizacja podejécia do zycia ludzkiego skutkuje r6z-
nymi koncepcjami etycznymi. Warto w tym miejscu przywolaé nietracaca na
popularnoéci teorie etyczna Petera Singera, ktéry odmawia prawa do zycia jed-
nostkom pozbawionym samo$wiadomosci, naznaczonym niedorozwojem, de-
mencja, czy takim, u ktérych brak perspektyw na poprawe stanu zdrowia lub
jakosci zycia (szerzej zob. Singer 2007). W opinii Singera prawo do zycia nie jest
czlowiekowi dane z urodzenia, a jest mu przyznawane na podstawie obiektywnej
oceny wlasnosci danej istoty. Zycie moga zachowa¢ tylko te, ktére stang sie ,0s0-
bami” - $wiadomymi, racjonalnymi, potrafiacymi przezywaé przeszlos¢ i przy-
szloé¢, planowaé, odczuwaé cierpienie i przyjemnos¢. Propozycja Singera nie
uznajac wartosci zycia za absolutng narusza tabu i dlatego wywoluje ostry sprze-
ciw wielu grup spotecznych. Osobom z niepelnosprawnosciami Singer wpraw-
dzie nie odmawia przynaleznego szacunku, to jednak warto$¢ ich zycia warun-
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kowa¢ maja kryteria funkcjonalne — zdolnos¢ jednostki do rozwoju, samodziel-
nos¢, komunikacja, relacja z innymi czy odczuwanie przyjemnosci i cierpienia.
W mysl zasady utylitaryzmu preferencyjnego, nalezy rozwazy¢ zastosowania
aborcji lub eutanazji 0oséb z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualna i ciezkimi
wadami wrodzonymi. ,Sukces takich koncepcji wydaje sie zagwarantowany
przez to, ze ich ogodlne zalozenia i cele odpowiadaja duchowi czasu. Sprawiaja
one bowiem, ze neoutylitaryzm jawi si¢ racjonalistycznym, o$wieceniowym
przedsiewzieciem, ktére walczy z nienaukowym, nieo$wieconym, a ponadto
nieekonomicznym, aksjologicznym mysleniem metafizycznym” (Picker 2007: 30).
Powszechng akceptacje zyskuje wiec poglad, ze zadaniem postepu naukowego
jest przelamywanie tabu, ktére w tym przypadku prowadzi do instrumentalizacji
czlowieka.

Stajemy dzi$ w obliczu pytania, czy czlowiek nadal jest kim$ wyjatkowym
w $wiecie, w ktérym zyje. Ostatnimi bastionami czlowieczenstwa jawia sie Swia-
domos¢ i wola. Wezesniej wskaza¢ mozna bylo jeszcze na inteligencje, jednak dzis,
w dobie postepu technologii, wiemy, ze SI nie jest juz wylacznie obliczeniowa. Pro-
blem ,Agentéw” odslania SI, ktéra nie jest wylacznie responsywana, ale moze by¢
sprawcza. Inteligencja maszyn jawi si¢ wiec nieodréznialng od inteligencji natu-
ralnej/ludzkiej, nie definiuje wiec ona czlowieka i jego godnosci. W obliczu tych
przemian mozemy mysle¢ o cztowieku jako gatunku odchodzacym.

W dobie ponownej refleksji nad wartoscia ludzkiego zycia i zwigzanej z nim
godnosci, warto przyjrzec si¢ jak zmienia sie podejécie do oséb z niepelnospraw-
noscig intelektualng.

Obraz siebie osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng

Poczucie godnosci to wewnetrzne przekonanie o wlasnej wartosci jako osoby
ludzkiej, ktére jest niezalezne od okolicznosci zewnetrznych, zaslug czy opinii
innych, jest ono wzmacniane dzieki pozytywnemu obrazowi siebie. Dlatego tak
wazne jest, by zostal on wlasciwie zbudowany. ,Obraz siebie jest jednym z ele-
mentéw osobowosci, pewnym zbiorem lub organizacja cech, ktére jednostka
uznaje za swoje” (Witkowski 1996: 15). Antoni Kepinski wskazuje na stabilnosé¢
obrazu siebie jako element konieczny dla prawidlowego funkcjonowania osoby
(por. Kepinski 1992). Prawidlowy obraz siebie pelni funkcje integracyjna i stabili-
zujaca strukture osobowosci. Czlowiek buduje obraz siebie na podstawie obser-
wacji zachodzacych w przeszlosci i aktualne doswiadczanych zdarzen, by samego
siebie rozumiec.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze niepelnosprawnos¢ intelektualna odnosi
sie nie tylko do sfery poznawczej czlowieka, ale dotyczy wszystkich obszaréw
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funkcjonowania osoby — porozumiewania sig, samoobstugi, troski o siebie, zainte-
resowan, umiejetnosci wspoéldziatania. Obejmuje ona calego czlowieka, réwniez
jego osobowos¢. Osobom tym towarzyszy niski poziom funkcjonowania przysto-
sowawczego, czyli efektywnosci z jaka radza sobie z wymogami zycia codzienne-
go. Chodzi tutaj o samodzielno$¢ dostosowana do wieku osoby, $rodowiska,
w ktérym ona Zzyje i jej sytuacji spolecznej. Funkcjonowanie przystosowawcze
pozwala podejmowaé dzialania w sposéb samodzielny, niezalezny i odpowie-
dzialny. Osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng zna jedynie siebie, czesto tez
poznaje siebie wylacznie w relacji podrzednosci. Najczesciej zyje w jednorodnym
Srodowisku, w ktérym pelni role kogos$, kim trzeba sie opiekowac. Buduje sie wiec
W niej obraz osoby zaleznej. Ten zaburzony obraz siebie prowadzi¢ moze do po-
staw dwojakiego rodzaju: roszczeniowej lub biernej, obie jednak negatywnie
wplywaja na funkcje regulujaca zachowania.

Waznym problemem, z ktérym borykaja sie osoby z niepelnosprawnoscig in-
telektualng, a ktéry znaczaco wplywa na budowanie przez nie obrazu siebie, jest
dyskryminacja (por. Szczupat 2009). Kiedy osoby z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng sa dyskryminowane z powodu swojej niepelnosprawnosci i traktowane
gorzej niz inne osoby w podobnej sytuacji, to mamy do czynienia z dyskrymina-
cja bezposrednia. Natomiast, kiedy pozornie neutralne przepisy czy praktyki
stawiajg w gorszym polozeniu osoby z niepelnosprawnoscia, to méwmy o dys-
kryminacji podredniej. Dyskryminacja wynika ze stereotypéw i uprzedzen, ktére
ksztaltuja trwalg tendencje do powielania zachowan wykluczajacych (por. Wolin-
ska 2015: 51). Utrwalone stereotypy prowadza wiec do zachowan o charakterze
dyskryminujacym, by dalej rodzi¢ wykluczenie. Stereotypizacja jest wiec zbyt
ogblnym i uproszczonym obrazem pewnej grupy spolecznej, wyréznionej na
podstawie widocznej cechy (takiej jak: ple¢, rasa, narodowosc, klasa spoteczna czy
zaw0d), ktory zazwyczaj jest podzielany przez wieksze grono oséb. Bogdan Woj-
ciszke wskazuje jednak, ze stereotypy nie odnosza sie wylacznie do grup spo-
tecznych, ale réwniez do typéw ludzi (por. Wojciszke 1983: 71). Stereotypizacja
dotyka réwniez osoby o okredlonych cechach osobowosciowych, zachowaniach,
postawach czy stylu zycia. Zdaniem Suzan T. Fiske stereotypy wplywaja na spo-
sob, w jaki ludzie postrzegaja innych (przetwarzanie informacji), co czuja w sto-
sunku do nich (uprzedzenia), a takze na ich zachowanie i reakcje wobec tych oséb
(dyskryminacja) (por. Fiske 1982: 1-74). W wyniku ich dzialania osoby z niepelno-
sprawnoscig intelektualng sg postrzegane jako bierne, uzaleznione od innych
iwykluczone z uczestnictwa w aktywnym zyciu spolecznym. W konsekwencgji
ulomnos¢, stabos¢ i sklonnosé do izolacji staja sie ich wizytéwka. Stereotypy naj-
czesciej budowane sg na podstawie ocen o charakterze negatywnym formutowa-
nych na bazie wyselekcjonowanych cech i przypisywane calej zbiorowosci oséb,
zupelnie pomijajac ich indywidualno$é i posiadane zasoby. Stygmatyzujacy obraz



Godnos¢ osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng wartoscig absolutng... 59

siebie osoba z niepelnosprawnoscia uwewnetrznia, co prowadzi do samostygma-
tyzacji. Internalizacja narzuconych negatywnych cech powoduje budowanie
nieadekwatnego obrazu siebie, co rodzi konflikt wewnetrzny miedzy Ja realnym
i Ja idealnym i zmienia tozsamo$¢ osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna.

W zwiazku z tym, ze dyskryminacja dotyka 0séb z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng we wczesnym okresie rozwoju (w pierwszym okresie socjalizacji), kiedy
nie maja one jeszcze wyksztalconych narzedzi analizy poznawczej, buduja one
bardzo znieksztalcony obraz siebie. Samoocena osoby z niepelnosprawnoscia
moze by¢ zanizona poprzez doznawane porazki i niepowodzenia lub zawyzona,
co wynika z oslabionego krytycyzmu i duzej sugestywnosci (por. Koscielak 1989).
Badania pokazuja, ze zawyzona samoocena w wiekszym stopniu wplywa na
budowanie obrazu siebie 0s6b niepelnosprawnych niz ocena zanizona. Dzieje sie
tak ze wzgledu na nizszy poziom zlozonosci struktury poznawczej tych oséb oraz
ograniczong liczbe doswiadczen. Odnoszone przez nie porazki nie wplywaja na
zmiane pozytywnego obrazu siebie, poniewaz owa struktura jest bardzo stabilna
i nie poddaje si¢ zmianom.

Obraz siebie czlowieka budowany jest na podstawie czynnikdéw spotecznych
i indywidualnych, cho¢ wewnetrzne wyposazenie jednostki wydaje sie tutaj klu-
czowe. Pamieta¢ nalezy, ze doswiadczenie niepelnosprawnosci wigze sie z dra-
matycznymi przezyciami. Osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna potrzebuja
wiecej czasu, aby wyrdznié siebie ze $wiata, ktoéry bardzo czesto jest niewyrazny,
skomplikowany, a wrecz wrogi (por. Janiszewska-Niescioruk 2000). Spostrzeze-
nia, wyobrazenia, a wreszcie wiedza o sobie samym rozwija sie¢ wolniej niz u oséb
pelnosprawnych. Wazne jest by osoba z niepelnosprawnoscia intelektualng zaak-
ceptowala ten stan i nabrala przekonania, ze te niewyksztalcone lub utracone
wartosci moga by¢ zrekompensowane innymi. Dopiero wéwczas osoba z niepel-
nosprawnoscia intelektualna moze podjaé wyzwanie rozwoju zwigzanego z wia-
sna integracja, co zaowocuje wlaéciwym obrazem siebie, a ostatecznie przyczyni
sie do osobowego poczucia godnosci.

Wplyw zaburzen lekowych i zaburzen zachowania na obraz siebie

Znaczng przeszkoda na drodze do budowania wlasciwego obrazu siebie sa
doswiadczane przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng zaburzenia le-
kowe. ,Lek jest jedng z emocji ujemnych wywotanych przez sytuacje zagrozenia
obiektywnego lub subiektywnego, wewnetrznego lub zewnetrznego, dziatajace-
go aktualnie lub w przeszlodci lub przewidywanego w przysztosci” (Koscielak
1996: 150). Antoni Kepiniski zwraca uwage na wystepowanie czterech rodzajow
lekéw: biologicznego (wynika z zagrozenia praw biologicznych), spolecznego
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(zachodzi w reakcji spolecznej), moralnego (zachodzi w momencie konfliktu zin-
ternalizowanych norm) oraz dezintegracyjnego (wystepuje przy naruszaniu
struktury interakcji z otoczeniem) (por. Kepinski 1992). Szczegélnie zwrdci¢ w tym
miejscu nalezy uwage na lek uogélniony (DSM-5 okreéla go jako GAD) oraz pa-
niczny (napady paniki). Za oba zaburzenia odpowiedzialne sa czynniki spoleczno- -
kulturowe, czyli srodowisko, w jakim Zyje osoba z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng. Zachodzi bowiem konflikt miedzy wymaganiami spotecznymi, a realnymi
mozliwoéciami ich spelnienia przez osoby z niepelnosprawnoécig. Zrédlem na-
pie¢ moze tez by¢ lek przed reakcjami oséb ze §rodowiska zewnetrznego na nie-
pelnosprawnos¢ — przed niepowodzeniem, wy$mianiem, utratg prestizu w oczach
0s0b dorostych i kolegéw (por. Koscielak 1996: 154). Osoby z niepelnosprawnoscig
izoluja sie, by unikna¢ przykrych dla nich konsekwencji. Ograniczona mozliwosé
komunikowania sie¢ i zaistnienia w grupie spolecznej prowadzi do probleméw
z samoocena. Ponadto, osoby te maja ograniczong umiejetnoé¢ odrdzniania zda-
rzen spolecznych czy zjawisk przyrodniczych jako bezpiecznych lub zagrazaja-
cych, co znacznie utrudnia im funkcjonowanie.

Osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng towarzysza rowniez zaburzenia
zachowania (np. seksualne) czy brak kontroli impulséw (zachowania agresywne
i autoagresywne). Warto zauwazy¢, ze zachowania autoagresywne czesciej wy-
stepuja u oséb przebywajacych w instytucjach zamknietych (tj. domy pomocy
spolecznej, szpitale), pracujacych w zaktadach pracy chronionej i 0séb z glebszym
stopniem niepelnosprawnosci. Mniejsze wystepowanie tego rodzaju zaburzen
wida¢ u os6b, ktére mieszkajg z rodzing i maja poprawne relacje z opiekunami.
Wskazane zaburzenia ujawniajg sie w okresie dorastania, gdzie zmiana gospo-
darki hormonalnej skutkowa¢ moze atakami agresji i autoagresji, zaburzeniami
snu i jedzenia, trudnosciami z widzeniem, styszeniem i koncentracja, lek i niepo-
ko¢j oraz wzrost zachowan przymusowych (poszukiwanie nowych doznan). Dzie-
ci z niepelnosprawnoscia intelektualng pozbawiane sa edukacji seksualnej (rodzi-
ce uwazaja, ze taka wiedza nie jest im potrzebna), a przeciez sa one osobami
seksualnymi i maja takie same potrzeby jak osoby pelnosprawne. Jednak brak
harmonii w procesie rozwojowym (intelektualnym, psychicznym, somatycznym,
seksualnym i duchowym) u wiekszosci z nich nie przekracza poziomu seksualno-
Sci etapu dziecifistwa, a poniewaz ich cialo dojrzewa, to zaczynaja one odczuwac
poped seksualny i usiluja go w rézny sposéb roztadowywac (por. Koscielska 2004:
44-51). Problem z seksualnoscig os6b niepelnosprawnych intelektualnie zwigzany
jest z jej ekspresja, ktora czesto spolecznie jest oceniana negatywnie. Opoér spo-
teczny wynika, ze osoby z glebokim stopniem niepelnosprawnoséci moga nie
przestrzegaé norm spotecznych i wykazywac zachowania przekraczajace je. Cho-
dzi tutaj o takie zachowania, jak publiczna masturbacja czy ekshibicjonizm.
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W obliczu powyzej przedstawionych trudnosci staje osoba z niepelnospraw-
noscig intelektualng, ktéra nie ma swiadomosci swojej seksualnosci, oraz nie po-
trafi zwerbalizowa¢ wlasnych potrzeb. Badania wskazuja, ze osoby z lekka nie-
pelnosprawnoscia intelektualng, ktére otrzymuja wsparcie edukacyjne, moga
rozwija¢ dojrzala, satysfakcjonujaca sfere seksualna (por. Wit, Frielink, Roeg, Em-
bregts 2024). Nie powinnisémy zatem wyrokowac na temat zwiazkéw partnerskich
czy malzenskich os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng, wszak nie ma oficjal-
nego zakazu, by osoby te nie mogly tego czynic, a eksperymentalna opieka oséb
z niepelnosprawnoscig intelektualna nad symulatorem niemowlecia (RCB) po-
moze im u$wiadomié sobie zlozonoé¢ zadania, jakim jest bycie rodzicem (por.
Fornalik 2019; Kijak 2014). Osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna, tak jak
kazdy czlowiek odczuwaja czulo$¢, mitoé¢, rados¢ i cheg ich do$wiadczaé. Tak
wiec z pelng stanowczoscia podkresli¢ nalezy, ze godnoé¢ zadnej osoby, w tym
osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna, nie powinna by¢ uzalezniona od
tego, jak ona sie zachowuje. Podejécie godnosciowe zaklada szacunek nawet wo-
bec 0s6b z zachowaniami trudnymi czy nieakceptowanymi spotecznie.

Autonomia osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna

JesteSmy istotami spolecznymi. Czlowiek przychodzi na $wiat i zyje w rela-
cjach z innymi — jego istnienie jest nierozerwalnie zwigzane ze wspdlnota (por.
Koscielak 1996: 168). Nie moze zy¢ wylacznie dla siebie, niezaleznie od innych
ludzi. Relacje miedzyludzkie sg dla oséb niepetnosprawnych intelektualnie réw-
nie wazne jak dla oséb pelnosprawnych. Na wartoé¢ funkcjonowania tych oséb
z drugim cztowiekiem zwraca uwage Elzbieta Sujak, ktéra widzi w niej szanse, jak
i zagrozenia. Jako$¢ tego spotkania moze bowiem znacznie wplyna¢, jak osoba
z niepelnosprawnoscig intelektualng bedzie postrzegac¢, interpretowac, przezywac
i doswiadcza¢ innych ludzi. Czestym zagrozeniem jest sprowadzanie osoby z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna do roli przedmiotu, a jest ona przeciez podmio-
tem, ktéry moze wchodzi¢ w relacje partnerskie z innymi osobami. Zamiast
wspiera¢ samodzielnos¢ tych oséb, otoczenie podejmuje decyzje za nie, co naru-
sza zasade podmiotowosci’. Glos os6b niepelnosprawnych intelektualnie bywa
ignorowany zaréwno w rodzinach, jak i placowkach czy instytucjach, gdzie
mieszkaja i przebywaja. Osoby te nie decyduja jak spedzaja czas i z kim. Utrwa-
lone stereotypy o nich jako osobach niesamodzielnych prowadza do systemowe-
go wykluczania ich z proceséw decyzyjnych. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢

* Problem poglebia brak systemowych rozwigzan, takich jak asystencja decyzji, ktére umozliwiaty-
by wspierane wyboru, a nie zastepowanie go.
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o dzialaniach rehabilitacyjnych ukierunkowanych na zlagodzenie lub usunigcie
towarzyszacych osobom z niepelnosprawnoscig dysfunkcji. To nastawienie po-
woduje, ze osoby te poddawane sa nadmiernej kontroli, treningowi postuszen-
stwa i grzecznodci® (por. Bakiera, Stelter 2010: 143-162). Podporzadkowanie oso-
bom sprawniejszym rodzi w osobach z niepelnosprawnoscia zachowania bierne,
generuje bezradno$c¢ i poczucie nizszosci. Poteguje to w nich poczucie zagubienia
w $wiecie i izolacji. Zablokowana aktywnos$¢ hamuje naturalny dla kazdego czlo-
wieka impuls do rozwoju. Ponadto osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng
natrafiaja na przeszkody komunikacyjne. Nagminny brak dostosowanej do ich
potrzeb informacji uniemozliwia préby samodzielnego podejmowania decyzji.

Duzy problem stanowi kwestia ubezwlasnowolnienia. Ta procedura wytacza
sie osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng ze zdolnosci do wykonywania
czynnosci prawnych® (por. Kodeks cywilny, 2025). Osoby ubezwlasnowolnione
zostaja pozbawione swoich praw, w tym prawa do decydowania o sobie i decyzji
wolitywnych. Bez watpienia mamy tutaj do czynienia z naruszeniem ich godnosci
osobistej. Zgodnie z aktualnymi trendami w prawie miedzynarodowym i krajo-
wym wspolczesna praktyka dazy do ograniczania zakresu ubezwlasnowolnienia
oraz promowania form wsparcia, ktére nie odbieraja osobie z niepelnosprawno-
Scig intelektualng prawa do decydowania o sobie (por. Konwencja ONZ o pra-
wach os6b niepelnosprawnych).

Rozwazajac kwestie autonomii czlowieka Erich Fromm (2014) zwraca uwage
na dwa sposoby rozumienia wolnosci: wolnoé¢ od zewnetrznych ograniczen —
czyli uniezaleznienie sie od przymusu, manipulacji czy presji oraz wolnos$¢ dzia-
lania — rozumiana jako prawo i zdolnos¢ do podejmowania wlasnych decyzji oraz
ksztaltowania zycia wedlug wlasnych przekonan. W tym ujeciu autonomia nie
oznacza catkowitej samowystarczalnosci, lecz raczej mozliwoé¢ sprawowania
kontroli nad wlasnym zyciem i decydowania o istotnych sprawach osobistych.
Osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng w drodze ku autonomii potrzebujg
wsparcia, ktére powinno zaczaé sie¢ we wczesnym okresie dziecifistwa, m.in. po-
przez ksztaltowanie pozytywnego obrazu siebie, umozliwianie samodzielnego
dzialania, zapewnianie dostosowanego $rodowiska oraz rozwijanie kompetencji
spolecznych (por. Bakiera, Stelter 2010: 143-162). Proces ten powinien przebiegac
w sposob $wiadomy, ciagly i dostosowany do indywidualnych potrzeb oséb z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna, tak by mogly one osigga¢ autonomie w zréznico-
wanym indywidualnym procesie przy odpowiednio ukierunkowanym wsparciu.

Tego typu podejscie moze prowadzi¢ do traktowania 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng
w spos6b paternalistyczny, a takie jest oblicze tradycyjnego podejscia wychowawczego.
Wyré6zni¢ mozemy dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia w prawie polskim: ubezwlasnowolnienie
catkowite i czeSciowe.
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Jako$¢ zycia osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng

Swiadomos¢ siebie i autonomia sq gléwnymi czynnikami wplywajgcymi na
jakos¢ zycia osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng. Nie nalezy jednak pomi-
ja¢ znaczenia czynnikéw zewnetrznych, takich jak: warunki infrastrukturalne
i technologiczne, dostep do urzadzen wspierajacych proces komunikacji, a takze
wystarczajace Srodki finansowe (por. Tkaczyk 2008: 23). Wazne sg rowniez czyn-
niki spoleczno-demograficzne: miejsce zamieszkania, poziom wyksztalcenia, czas
trwania niepelnosprawnosci, wiek i stan cywilny. Jednak wedtug relacji rodzicow
na jakos¢ zycia ich dzieci najwiekszy wplyw maja trudnosci w porozumiewaniu
si¢ za pomocg mowy, ograniczenia w samodzielnym wykonywaniu codziennych
czynno$ci oraz wyzwania zwigzane z funkcjonowaniem w srodowisku szkolnym.

Warto w tym miejscu doda¢, ze na jakos¢ zycia tych osob sklada sie réwniez
odpowiednia forma spedzania czasu wolnego. Jest to niezwykle istotny czynnik,
ktérego wiasciwa realizacja pozwoli osobie z niepelnosprawnoscia intelektualng
zredukowa¢ napiecie psychiczne i fizyczne. Jest to tez czas, w ktérym osoba z nie-
pelnosprawnoscia moze aktywnie sie¢ pobudza¢, ksztaltowac i wzbogaca¢ osobo-
wosé¢, by naby¢ waznych umiejetnosci spotecznych, takich jak: kolezenskosé,
wrazliwos¢, uprzejmosé, opiekunczosé czy odpowiedzialnosé. Niezwykle istotne
jest, by spedzanie czasu wolnego przez te osoby miato wartos¢ rewalidacyjna, np.
przez stwarzanie warunkéw, by osoba uczyla sie przejmowac inicjatywe, byta
aktywna. Kluczowe jest wyznaczanie mozliwych do osiagniecia celéw, bowiem to
one pobudzajg aktywno$¢. Ponadto czas wolny pelni funkcje wypoczynkows,
rekreacyjna.

Doswiadczanie jakosci zycia wiagze sie z realizacjg indywidualnych potrzeb
jednostki i opiera sie na jej wyborach, autonomii oraz osobistym poczuciu spel-
nienia. Na jako$¢ zycia wplywa wiele uniwersalnych aspektéw, wsréd ktorych
mozna wymienic relacje emocjonalne, zZycie rodzinne, przyjaznie, zaangazowanie
zawodowe, srodowisko spoleczne, warunki mieszkaniowe, mozliwos¢ ksztalcenia
sie, kondycje zdrowotna, poziom zycia oraz poczucie przynaleznosci kulturowej
inarodowej (por. Nawrocka 2011). Najistotniejsze w przypadku ksztaltowania
jakosci zycia osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng wydaje sie¢ dobre wspar-
cie rodzicéw, ktére pozwoli jej zbudowac na tyle dobry obraz siebie, by mogta ona
funkcjonowac spotecznie.

W tym miejscu warto przywola¢ model jakosci zycia opracowany przez Ro-
berta L. Schalocka, ktéry przedstawia wielowymiarowe podejécie do oceny sytu-
acji os6b z niepelnosprawnoscia intelektualna, integrujac zaréwno ich indywidu-
alne doswiadczenia, jak i kontekst spoleczny (por. Schalock, Verdugo 2002).
Jakos¢ zycia jest definiowana w tym modelu przez osiem kluczowych obszaréw:
dobrostan emocjonalny, relacje interpersonalne, warunki materialne, rozwoéj oso-
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bisty, zdrowie fizyczne, poziom autonomii, integracje spoleczng oraz poszanowa-
nie praw jednostki. Schalock podkredla, ze istotne jest nie tylko zaspokojenie po-
trzeb, ale takze zapewnienie ich realizacji w odpowiednim czasie. W tym ujeciu
jakos¢ zycia oséb z niepelnosprawnodcig intelektualng powinna by¢ postrzegana
na rowni z jakoscia zycia 0sob bez niepelnosprawnosci, uwzgledniajac zaréwno
subiektywne odczucia satysfakcji, jak i obiektywne warunki zycia. Model ten
zwraca rOwniez uwage na role otoczenia spolecznego, postaw spolecznych wobec
niepelnosprawnosci oraz dostepnoé¢ wsparcia i ustug, ktére warunkuja rozwdj
oraz samodzielnos¢ tych oséb. W praktyce podejscie Schalocka stuzy do projek-
towania indywidualnie dostosowanych form wsparcia, majacych na celu popra-
we dobrostanu, zwiekszenie autonomii oraz pelniejsza integracje spoleczna oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Jako$¢ zycia 0s6b z niepelnosprawnodcig intelektualng i niedostosowaniem
spolecznym zalezy od wielu wzajemnie powigzanych czynnikéw, takich jak:
sytuacja materialna, warunki mieszkaniowe, relacje rodzinne, poziom akceptacji
niepelnosprawnosci, a takze obowigzujace w danym spoleczenstwie normy spo-
teczne, prawne i kulturowe (por. Palak, Lewicka, Bujnowska 2006). Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze osoby te maja ogromna $wiadomos¢ braku spolecznej
sprawiedliwodci i akceptacji swoich dysfunkcji. Badacze zaczynajq zawazac¢ pew-
ne zmiany na tym polu. Zwieksza sie obszar interakcji miedzy osobami z niepel-
nosprawnoscig a cztonkami spoleczefistwa, np. poprzez koncentracje uwagi na
roli ograniczen i barier z jakimi mierzy sie osoba z niepetnosprawnoécig intelektu-
alna. Zaobserwowac¢ tez mozna wiekszy wkiad tych oséb w réznorodnos¢ spo-
tecznosci, w ktorej funkcjonuja. Wszystkie te czynniki wzmacniaja w osobach
z niepelnosprawnoscig intelektualng poczucie sprawstwa i przynaleznosci spo-
tecznej, co znacznie wplywa na poprawe jakosci ich zycia. Jednak zmiany te
nastepuja bardzo powoli, dla wielu oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna
zdecydowanie zby¢ wolno (Raport koncowy badania potrzeb oséb niepelno-
sprawnych w Polsce, 2024).

Godnos¢ wartoscig absolutng

Wspblczesne podejscie do niepelnosprawnosci stopniowo odchodzi od trady-
cyjnych modeli (medycznego i paternalistycznego), ktére koncentrowaly sie
gléwnie na deficytach i ograniczeniach oraz zaleznosci od opieki 0séb z niepelno-
sprawnoscia. Coraz wigksze znaczenie zyskujg modele spoleczny i funkcjonalny,
podkreslajace podmiotowos¢, autonomie i prawo do pelnego uczestnictwa tych
0s6b w zyciu spolecznym (por. Otapowicz, Sakowicz-Boboryko, Bilewicz, Wyrzy-
kowska-Koda 2016). To przesuniecie akcentéw w mysleniu o niepelnosprawnosci
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ma bezposrednie przelozenie na praktyke pedagogiczng, prawng i spoleczna.
Zmiana jest szczegodlnie istotna w odniesieniu do 0s6b z niepelnosprawnoscia
intelektualna, ktérych godnosc jako osoby jest nagminnie naruszana.

Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze zar6wno dokumenty miedzynarodowe,
jak Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych ONZ oraz krajowe akty
prawne, z Konstytucja RP wlacznie, zapewniaja osobom z niepelnosprawnoscia
intelektualng réwnos¢ wobec prawa, ochrone przed dyskryminacja, a takze dostep
do edukacji, opieki zdrowotnej, aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym oraz
wolnos¢ osobista. Niestety, pomimo tych formalnych gwarancji, w codziennym
zyciu osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng nadal napotykajg na liczne bariery
w sferze fizycznej, komunikacyjnej czy symbolicznej. Wykluczenie, uprzedzenia
czy traktowanie ich z perspektywy opiekunczej mogg skutkowa¢ marginalizacja,
ograniczeniem sprawczosci, a nawet podwazaniem ich tozsamosci.

W odpowiedzi na te wyzwania kluczowe stajq sie dzialania nakierowane na
zmiane $wiadomosci spolecznej, przelamywanie stereotypoéw i budowanie wspie-
rajacego otoczenia. Fundamentem takiego podejicia jest przekonanie o nieroze-
rwalnym zwigzku miedzy godnoscia a autonomia. Autonomia rozumiana jako
prawo do podejmowania decyzji o sobie wymaga jednak odpowiedniego syste-
mu wsparcia — edukacyjnego, terapeutycznego i spolecznego, ktéry nie bedzie
wylacznie dyrektywny, ale otworzy przestrzen do dokonywania wyboru i zaini-
cjuje rozwoj 0s6b niepelnosprawnych intelektualnie (Zasepa 2020: 29i n.).

Zycie osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna, tak jak zycie kazdej osoby
pelnosprawnej, sklada sie z drobnych dzialaii codziennych. Zalozeniem progra-
méw os$wiatowych i wspomagajacych jest by dziecko po zakonczeniu okresu
intensywnej rehabilitacji moglo, w jak najlepszy sposéb, funkcjonowaé samo-
dzielnie. Kluczowa role odgrywa tutaj najblizsze otoczenie, ktérego Swiadomos¢
i kompetencja beda stanowily dobre wsparcie dla dziecka, by jego rehabilitacja
polaczyla sie z socjalizacja. Podstawa socjalizacji jest indywiduacja. Kazde dziecko
z niepelnosprawnoscia intelektualng jest inne, tak jak niepowtarzalny jest kazdy
czlowiek. ,Kazdy czlowiek jest indywidualnoscia — to banal, ale czlowiek z nie-
pelnosprawnoscia jest indywidualnoécia podwojnie. Po pierwsze, w ogdélnym
wymiarze podlega prawom rozwoju w sensie biologicznym, ale ten rozwdj
w pewnych sferach jest zaburzony w réznym stopniu. Po drugie, stosunek do
owej niepelnej sprawnosci, stopien akceptacji narzuconych przez Nature ograni-
czen, jest bardzo osobisty. Kazda osoba z niepelng sprawnoscia konstruuje wlasng
spoleczna role niepetnosprawnosci” (Baranowicz 2011: 14).

Pedagogika specjalna promuje podejécie antypaternalistyczne, koncentrujace
sie na wzmacnianiu sprawczosci i podmiotowosci 0s6b z niepelnosprawnoscia. Jej
nadrzednym celem jest wspieranie rozwoju jednostki oraz przygotowanie jej do
mozliwie samodzielnego, satysfakcjonujacego zycia spolecznego, rodzinnego
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i zawodowego. Laczy cel humanitarny z celami dydaktyczno-wychowawczymi
i utylitarnymi, tworzac przestrzen dla rzeczywistej integracji i akceptacji spolecz-
nej osoby. Jednak podkresli¢ nalezy, Zze niepelnosprawnos¢ intelektualna jest
faktem ludzkiego doéwiadczenia, a nie wyjatkiem, dlatego zakres pedagogiki
specjalnej jest caly czas dyskutowany (szerzej zob.: Dykcik 1997). Krystyna Bara-
nowicz pisze, ze ,pedagogika specjalna musi sta¢ sie dyscypling wyjasniajaca
czynnosci pedagogiczne, skladajgce si¢ na proces wychowania oséb, ktérych roz-
wdj zostal zaburzony. Zaburzenia dotycza sposobu postrzegania, odbierania rze-
czywistodci, interpretowania $wiata, szeroko rozumianych czynnosci intelektual-
nych” (Baranowicz 2011: 12).

Ta definicja wpisuje sie w sformutowany w polowie XX w. postulat Marii
Grzegorzewskiej: ,Pedagogika specjalna coraz wyrazniej widzi niebezpieczen-
stwo zamykania swoich prac w granicach usuwania przeszkéd w rozwoju, tzn.
przy usuwaniu przez kompensacje i korektywe warunkéw negatywnych i zaczy-
na jednoczesnie rozwija¢ warunki pozytywne wychowania, tzn. wychowywaé
kazdego do takiej pelni zycia, jakg on moze osiagna¢, a wiec jak najgtebiej uspo-
tecznia¢ i w ogole stuzy¢ celom pedagogiki ogolnej” (Grzegorzewska 1968). Wydaje
sie, ze takie spojrzenie reprezentuja wspélczesne badania z nurtu disability studies,
gdzie ,badania naukowe i dydaktyka pogtebiaja rozumienie niepelnosprawnosci
poprzez uwzglednienie perspektyw spotecznych, kulturowych, historycznych,
prawnych i politycznych, w tym powigzan miedzy niepetnosprawnoscia a innymi
tozsamosciami” (What is disability studies?, 2025). Do gléwnych zasad disability
studies zaliczy¢ mozna: ,1. akceptacje i wykorzystywanie spolecznego modelu
niepelnosprawnosci przez badaczy; 2. badanie tego, w jaki sposob spoleczenstwo
rozpatruje niepelnosprawnoé¢ i jak osoby z niepelnosprawnoscia postrzegaja
spoleczenstwo; 3. wlaczenie réznych dziedzin spofecznych, humanistycznych,
medycznych w badania nad niepelnosprawnoscia; 4. partycypacyjny charakter
badan nad niepelnosprawnoscia (wlaczanie oséb z niepelnosprawnoscig i ich
rodzin w cel badan i popularyzacje wiedzy na temat niepelnosprawnosci);
5. oparcie badan na wartosciach (sprawiedliwos$¢ spoleczna, zmiana spoleczna
itp.)”. (What is disability studies?, 2025) Co niezwykle wazne, zamiast koncentro-
wac sie jedynie na aspektach klinicznych, disability studies wlaczaja perspektywe
samych o0s6b z niepelnosprawnoscia, ktére podkreslaja koniecznos¢ swojego
udziatu w badaniach i decyzjach, ktére ich dotycza oraz ich rodzin. Disability stu-
dies postuluje zmiany systemowe, bowiem dopiero holistyczna wiedza na temat
niepelnosprawnosci intelektualnej pozwoli niwelowaé problemy z jakimi boryka
sie osoba z niepelnosprawnoscia.

Warto w tym miejscu przywola¢ koncepcje zdolnosci (capabilities) Marthy
Nussbaum, ktéra zamiast instrumentalnego podejscia do czlowieka proponuje
zwrdéci¢ uwagg, jakie realne szanse i mozliwosci ma kazda osoba, by prowadzi¢
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warto$ciowe i godne zycie. Chodzi o podejscie jakoSciowe (co mozemy robi¢ i kim
mozemy sie sta¢ w zyciu), a nie iloéciowe (statystyczne). Chodzi wiec o realne
opcje wyboru, a nie tylko o formalne prawa czy zasoby (por. Nussbaum 2011).
Perspektywa Nussbaum dobrze koresponduje z ideami disability studies uwzgled-
niajacymi godnos¢, autonomie i spoleczne wlaczenie oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualna do Zycia spolecznego jako wartosci podstawowe. Pelne uczestnic-
two 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w Zyciu spolecznym wymaga nie
tylko deklaratywnych zapisow prawnych, ale przede wszystkim konsekwentnego
ich stosowania na poziomie praktyki. Poszanowanie godnosci i rozwijanie auto-
nomii nie mogg pozostawac teoretycznymi ideami, ale musza przekladac sie na
rzeczywiste zmiany w edukacji, opiece, polityce spolecznej i codziennym zyciu
tych osoéb. Tylko w ten sposéb mozemy przywréci¢ osobom z niepelnosprawno-
Scig intelektualng nalezng im godnoé¢. Podkreslmy, Ze poszanowanie godnosci
0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualng nie tylko wynika z prawa, ale stanowi
fundament ich pelnego uczestnictwa w spoleczenistwie. Godnos¢ tych oséb wy-
maga konsekwentnej ochrony i aktywnego wspierania, a badania z zakresu disabi-
lity studies daja glos grupie, ktéra przez wiele lat byla pomijana zaréwno w teorii,
jak i praktyce. Pamietajmy o stowach Marii Grzegorzewskiej, ze ,warto$¢ czlowieka
jest najcenniejsza wartoscig Swiata” — wartos¢ kazdego czlowieka, a ,zasadniczym
zadaniem winna by¢ troska o cztowieka, o pelnie jego rozwoju, uznanie jednostki,
wiara w czlowieka, poszanowanie dla niego i rozwoju jego czlowieczenstwa”
(Grzegorzewska 1996: 21-53).
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