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Godno  osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn   
warto ci  absolutn . Przyczynek do disability studies 

Kiedy próbujemy znale  odpowied  na pytanie, dlaczego godno  osoby z niepe nosprawno ci  
intelektualn  niezmiennie jest poddawana w w tpliwo , to padaj  argumenty dotycz ce modelu 
medycznego, paternalizmu, trudno ci w komunikacji, wykluczenia instytucjonalnego i spo ecz-
nego, czy wreszcie uprzedze . Wydaje si  jednak, e fundamentalnym problemem jest brak ro-
zumienia czym w a ciwie jest godno  osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn , a szerzej: czym 
jest godno  w ogóle? Niniejszy artyku  jest przyczynkiem do bada  z zakresu disability studies. 
Autorka podaje argumenty wspieraj ce tez , e dopiero holistyczna wiedza na temat niepe no-
sprawno ci intelektualnej pozwoli niwelowa  problemy z jakimi boryka si  osoba z niepe no-
sprawno ci  i przywróci  nale n  jej godno . 

S owa kluczowe: pedagogika specjalna, interdyscyplinarne studia nad niepe nosprawno ci , god-
no , obraz siebie, zaburzenia l kowe i zachowania, jako  ycia, autonomia 

The dignity of a person with intellectual disabilities  
as an absolute value. A contribution to disability studies 

When we try to find an answer to the question of why the dignity of a person with intellectual 
disability is consistently questioned, arguments arise concerning the medical model, paternalism, 
difficulties in communication, institutional and social exclusion, and finally prejudice. However,  
it seems that the fundamental problem is the lack of understanding of what the dignity of a per-
son with intellectual disability truly is, and more broadly: what dignity is in general? This article is 
a contribution to research in the field of disability studies. The author presents arguments support-
ing the thesis that only holistic knowledge about intellectual disability makes it possible to address 
the problems faced by persons with disabilities and to restore the dignity that is rightfully theirs. 

Key words: special education, interdisciplinary disability studies, dignity, self-image, anxiety and 
behavioral disorders, quality of life, autonomy 
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„S  krzywdy, których cz owiek czuj cy sw  godno ,  
 znie  nie mo e”. 

Henryk Sienkiewicz 

Wprowadzenie 

Pytanie o pochodzenie godno ci ludzkiej wskazuje na dwa jej ród a. Po 
pierwsze, godno  w kulturze zachodniej zakorzeniona jest w biblijnym opisie 
aktu stworzenia. Cz owiek zosta  stworzony na obraz i podobie stwo Boga, 
a wi c godno  Boga sta a si  atrybutem ludzkim. Drugie odnajdujemy w my li 
Immanuela Kanta, która jest rekapitulacj  docieka  O wieceniowych. Zdaniem 
Kanta godno  cz owieka jest ród em ustanawiania i przestrzegania praw mo-
ralnych1 (Kant 1984: 72). Ta zdolno  do stanowienia prawa moralnego jest wro-
dzon , naturaln  w asno ci  cz owieka. Godno  osoby ludzkiej stanowi wi c 
„najwy sze tabu znajduj ce si  poza wszelk  w tpliwo ci ” (Picker 2007: 5). 
Wspó cze nie uznawana za najwy sz  warto , sta a si  ona podstawow  zasad  
konstytucyjn  we wszystkich spo ecze stwach, a tak e fundamentem porz dku 
normatywnego, jest wi c warto ci  centraln . „Niezale nie w jaki sposób zostanie 
skonkretyzowana, ma pierwsze stwo wobec wszelkich innych interesów i dlate-
go nie dopuszcza adnych ogranicze , zw aszcza za  nie mo e by  w ramach 
rachunku dóbr porównywana z innymi dobrami prawnymi” (Picker 2007: 9). 
Godno  osoby jako niepodlegaj ca relatywizacji jest wi c absolutna. 

Jak wskazuje Andrzej Zoll: „Równe traktowanie ka dego cz owieka, ze 
wzgl du na jego godno , jest fundamentem dla uniwersalnego uj cia praw 
cz owieka” (Zoll 2015). Artyku  30 Konstytucji RP dotycz cy Zasad ochrony god-
no ci cz owieka g osi, e „Przyrodzona i niezbywalna godno  cz owieka stanowi 
ród o wolno ci i praw cz owieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej posza-

nowanie i ochrona jest obowi zkiem w adz publicznych” (Konstytucja RP, 1997). 
O obowi zku dbania o zachowanie przyrodzonej godno ci cz owieka czytamy ju  
w Preambule do Konstytucji: „Godno  cz owieka, jako warto  przyrodzona 
i nienaruszalna, jest ród em wolno ci i praw” (Zoll 2015). Podkre li  w tym miej-
scu nale y, e naruszenie godno ci cz owieka poci ga za sob  nie tylko konse-
kwencje prawne, ale zdecydowane pot pienie ze strony spo ecze stwa. 

Praktyka ycia ods ania, e nie ka dej osobie przyznajemy nale ne jej uzna-
nie i szacunek dla godno ci. Szczególnie dotyczy to osób z niepe nosprawno ci  

1  „Albowiem wszystko posiada tylko t  warto , któr  wyznacza mu prawo. Samo za  prawodaw-
stwo, które okre la wszelk  warto , musi dlatego posiada  godno , tj. bezwarunkow  niepo-
równan  warto , dla której s owo szacunek jest jedynym odpowiednim wyrazem oceny, jakiej 
istota rozumna winna j  podda . Autonomia jest wi c podstaw  godno ci natury ludzkiej i ka -
dej natury rozumnej” (Kant 1984: 72). 
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intelektualn , których godno  jest nieustannie kwestionowana (por. Adamczyk, 
Skowron 2025). Wnikliwa refleksja nad t  sytuacj  pozwala wskaza  kilka g ów-
nych róde  problemu, m.in. dominacja modelu medycznego nastawionego na 
naprawianie deficytów tych osób, paternalizm, ich trudno ci w komunikacji, 
a tak e instytucjonalne i spo eczne wykluczenie oraz utrzymuj ce si  uprzedze-
nia. Wydaje si  jednak, e fundamentalnym problemem jest brak rozumienia, 
czym w a ciwie jest godno  osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn , a sze-
rzej: czym jest godno  w ogóle? 

Godno  a ycie ludzkie 

Has em wspó czesnego wiata jest optymalizacja (SJP, 2025). Dotyczy ona po-
szukiwania najlepszych kryteriów do rozwi zywania okre lonych zagadnie  oraz 
organizowania i podejmowania dzia a  w taki sposób, by przynosi y one najlep-
sze, najbardziej skuteczne efekty przy najmniejszych nak adach. Optymalizacji 
poddana jest nie tylko ka da sfera naszego wiata, ale równie  samo ycie. Bio-
etycy wskazuj  w tym miejscu na „badania, które prowadz  do niszczenia em-
brionów, manipulacj  genetyczn , diagnostyk  prenataln  s u c  eliminacji 
dzieci upo ledzonych, (…) dopuszczanie zabijania dzieci do drugiego roku ycia, 
poddawanie eutanazji osób starszych i tych, które utraci y samo wiadomo . 
Obecne pokolenie zamierza «zu y » cz  swojego potomstwa w celu polepsze-
nia jako ci swojego ycia” (Spaemann 2007, por. Bauman 2006). Efektem optyma-
lizacji ludzkiego ycia jest, jak wskazuje Eduard Picker, rozej cie si  dwóch dóbr 
prawnych: ycia cz owieka i jego godno ci, gdzie ycie pojmowane jest czysto 
materialistycznie i poddawane utylitarystycznemu rachunkowi, za  godno  zo-
sta a zepchni ta do sfery prywatnej cz owieka, sta a si  jego spraw  osobist . y-
cie ludzkie za , jako  oderwane od godno ci cz owieka yj cego, zacz o podlega  
rachunkowi zysków i strat. Kartezja ski cz owiek, stworzony przez Boga jako 
duch w maszynie, wydaje si  dzi  realizowa  najpe niej, cho  wbrew za o eniom 
nowo ytnego my lenia. Okre lenie „duch w maszynie” oznacza o ucz owieczanie 
si , za  dzisiejsze interpretacje odwracaj  wektor. Cz owiek niejako zwija si  – 
widoczne zewn trzne ycie organizmu jest jedynym co jest pewne, za  ducha 
atwo si  pozby . Z drugiej strony zacz li my pos ugiwa  si  poj ciem godno ci 

cz owieka bez ogranicze , stosowa  je w ka dej sytuacji spo ecznej, to wszelkie 
próby ograniczenia jej odbierane s  jako atak na osobist  godno  cz owieka. 

Uznajemy nienaruszalno  godno ci cz owieka za niepodwa aln  zasad , 
która zosta a prawnie zagwarantowana i „mentalnie przyswojona przez wszyst-
kie kr gi spo ecze stwa, staj c si  swego rodzaju spo ecznym atrybutem wiary” 
(Picker 2007: 5). Tej aksjologicznej pewno ci nie towarzyszy wiedza na temat 
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konkretnej tre ci godno ci, a co za tym idzie, praktycznej wyk adni zasady o jej 
nienaruszalno ci. Praktyka ycia pokazuje, e stajemy tutaj w obliczu dwóch bie-
gunów my lenia o godno ci cz owieka. Z jednej strony bezwarunkowe roszczenie 
prawa do godno ci mo e prowadzi  do jej banalizacji i utraty znaczenia, z drugiej 
– nadmierne idealizowanie godno ci sprawia, e przestaje ona by  gwarantem 
ludzkich praw i wolno ci. Tre  godno ci oddzieli a si  od jej formy – i cho  w dzi-
siejszym, zrelatywizowanym wiecie nienaruszalno  godno ci jest prawnie za-
gwarantowana, to chodzi tutaj o gwarancj  dla godno ci uj tej w sposób abstrak-
cyjny i ogólny, której konkretne znaczenie pozostaje niejasne i niepewne. Zatem, 
to w my l definicji aksjologicznej, naruszenie godno ci cz owieka zostaje spo ecz-
nie i prawnie napi tnowane, bowiem „ca a niepewno  co do jej tre ci nie usuwa 
g boko zakorzenionego przekonania aksjologicznego, e godno  – niezale nie 
od tego w jaki sposób zostanie skonkretyzowana – ma pierwsze stwo wobec 
wszelkich innych interesów (…) zw aszcza nie mo e by  w ramach rachunku 
dóbr porównywana z innymi dobrami prawnymi” (Picker 2007: 9). Intuicja Picke-
ra znajduje odzwierciedlenie w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej 
w art. 1 Godno  cz owieka, który g osi: „Godno  cz owieka jest nienaruszalna. 
Musi by  szanowana i chroniona” i dalej „jest nie tylko podstawowym prawem 
samym w sobie, ale stanowi rzeczywist  podstaw  praw podstawowych. Po-
wszechna Deklaracja Praw Cz owieka z roku 1948 uwzgl dnia w preambule god-
no  cz owieka: ‘Zwa ywszy, e uznanie przyrodzonej godno ci oraz równych 
i niezbywalnych praw wszystkich cz onków wspólnoty ludzkiej jest podstaw  
wolno ci, sprawiedliwo ci i pokoju na wiecie’. (…) adne z praw zawartych 
w Karcie nie mo e zosta  u yte do naruszenia godno ci innej osoby, a godno  
cz owieka jest cz ci  istoty praw zawartych w Karcie. Dlatego te  prawo to nie 
mo e zosta  naruszone, nawet je eli oznacza oby to ograniczenie innego prawa” 
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, 2025). 

Postmodernistyczna relatywizacja podej cia do ycia ludzkiego skutkuje ró -
nymi koncepcjami etycznymi. Warto w tym miejscu przywo a  nietrac c  na 
popularno ci teori  etyczn  Petera Singera, który odmawia prawa do ycia jed-
nostkom pozbawionym samo wiadomo ci, naznaczonym niedorozwojem, de-
mencj , czy takim, u których brak perspektyw na popraw  stanu zdrowia lub 
jako ci ycia (szerzej zob. Singer 2007). W opinii Singera prawo do ycia nie jest 
cz owiekowi dane z urodzenia, a jest mu przyznawane na podstawie obiektywnej 
oceny w asno ci danej istoty. ycie mog  zachowa  tylko te, które stan  si  „oso-
bami” – wiadomymi, racjonalnymi, potrafi cymi prze ywa  przesz o  i przy-
sz o , planowa , odczuwa  cierpienie i przyjemno . Propozycja Singera nie 
uznaj c warto ci ycia za absolutn  narusza tabu i dlatego wywo uje ostry sprze-
ciw wielu grup spo ecznych. Osobom z niepe nosprawno ciami Singer wpraw-
dzie nie odmawia przynale nego szacunku, to jednak warto  ich ycia warun-
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kowa  maj  kryteria funkcjonalne – zdolno  jednostki do rozwoju, samodziel-
no , komunikacja, relacja z innymi czy odczuwanie przyjemno ci i cierpienia. 
W my l zasady utylitaryzmu preferencyjnego, nale y rozwa y  zastosowania 
aborcji lub eutanazji osób z g bok  niepe nosprawno ci  intelektualn  i ci kimi 
wadami wrodzonymi. „Sukces takich koncepcji wydaje si  zagwarantowany 
przez to, e ich ogólne za o enia i cele odpowiadaj  duchowi czasu. Sprawiaj  
one bowiem, e neoutylitaryzm jawi si  racjonalistycznym, o wieceniowym 
przedsi wzi ciem, które walczy z nienaukowym, nieo wieconym, a ponadto 
nieekonomicznym, aksjologicznym my leniem metafizycznym” (Picker 2007: 30). 
Powszechn  akceptacj  zyskuje wi c pogl d, e zadaniem post pu naukowego 
jest prze amywanie tabu, które w tym przypadku prowadzi do instrumentalizacji 
cz owieka. 

Stajemy dzi  w obliczu pytania, czy cz owiek nadal jest kim  wyj tkowym 
w wiecie, w którym yje. Ostatnimi bastionami cz owiecze stwa jawi  si  wia-
domo  i wola. Wcze niej wskaza  mo na by o jeszcze na inteligencj , jednak dzi , 
w dobie post pu technologii, wiemy, e SI nie jest ju  wy cznie obliczeniowa. Pro-
blem „Agentów” ods ania SI, która nie jest wy cznie responsywana, ale mo e by  
sprawcza. Inteligencja maszyn jawi si  wi c nieodró nialn  od inteligencji natu-
ralnej/ludzkiej, nie definiuje wi c ona cz owieka i jego godno ci. W obliczu tych 
przemian mo emy my le  o cz owieku jako gatunku odchodz cym. 

W dobie ponownej refleksji nad warto ci  ludzkiego ycia i zwi zanej z nim 
godno ci, warto przyjrze  si  jak zmienia si  podej cie do osób z niepe nospraw-
no ci  intelektualn . 

Obraz siebie osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  

Poczucie godno ci to wewn trzne przekonanie o w asnej warto ci jako osoby 
ludzkiej, które jest niezale ne od okoliczno ci zewn trznych, zas ug czy opinii 
innych, jest ono wzmacniane dzi ki pozytywnemu obrazowi siebie. Dlatego tak 
wa ne jest, by zosta  on w a ciwie zbudowany. „Obraz siebie jest jednym z ele-
mentów osobowo ci, pewnym zbiorem lub organizacj  cech, które jednostka 
uznaje za swoje” (Witkowski 1996: 15). Antoni K pi ski wskazuje na stabilno  
obrazu siebie jako element konieczny dla prawid owego funkcjonowania osoby 
(por. K pi ski 1992). Prawid owy obraz siebie pe ni funkcj  integracyjn  i stabili-
zuj c  struktur  osobowo ci. Cz owiek buduje obraz siebie na podstawie obser-
wacji zachodz cych w przesz o ci i aktualne do wiadczanych zdarze , by samego 
siebie rozumie . 

Podkre li  w tym miejscu nale y, e niepe nosprawno  intelektualna odnosi 
si  nie tylko do sfery poznawczej cz owieka, ale dotyczy wszystkich obszarów 
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funkcjonowania osoby – porozumiewania si , samoobs ugi, troski o siebie, zainte-
resowa , umiej tno ci wspó dzia ania. Obejmuje ona ca ego cz owieka, równie  
jego osobowo . Osobom tym towarzyszy niski poziom funkcjonowania przysto-
sowawczego, czyli efektywno ci z jak  radz  sobie z wymogami ycia codzienne-
go. Chodzi tutaj o samodzielno  dostosowan  do wieku osoby, rodowiska, 
w którym ona yje i jej sytuacji spo ecznej. Funkcjonowanie przystosowawcze 
pozwala podejmowa  dzia ania w sposób samodzielny, niezale ny i odpowie-
dzialny. Osoba z niepe nosprawno ci  intelektualn  zna jedynie siebie, cz sto te  
poznaje siebie wy cznie w relacji podrz dno ci. Najcz ciej yje w jednorodnym 
rodowisku, w którym pe ni rol  kogo , kim trzeba si  opiekowa . Buduje si  wi c 

w niej obraz osoby zale nej. Ten zaburzony obraz siebie prowadzi  mo e do po-
staw dwojakiego rodzaju: roszczeniowej lub biernej, obie jednak negatywnie 
wp ywaj  na funkcj  reguluj c  zachowania. 

Wa nym problemem, z którym borykaj  si  osoby z niepe nosprawno ci  in-
telektualn , a który znacz co wp ywa na budowanie przez nie obrazu siebie, jest 
dyskryminacja (por. Szczupa  2009). Kiedy osoby z niepe nosprawno ci  intelek-
tualn  s  dyskryminowane z powodu swojej niepe nosprawno ci i traktowane 
gorzej ni  inne osoby w podobnej sytuacji, to mamy do czynienia z dyskrymina-
cj  bezpo redni . Natomiast, kiedy pozornie neutralne przepisy czy praktyki 
stawiaj  w gorszym po o eniu osoby z niepe nosprawno ci , to mówmy o dys-
kryminacji po redniej. Dyskryminacja wynika ze stereotypów i uprzedze , które 
kszta tuj  trwa  tendencj  do powielania zachowa  wykluczaj cych (por. Woli -
ska 2015: 51). Utrwalone stereotypy prowadz  wi c do zachowa  o charakterze 
dyskryminuj cym, by dalej rodzi  wykluczenie. Stereotypizacja jest wi c zbyt 
ogólnym i uproszczonym obrazem pewnej grupy spo ecznej, wyró nionej na 
podstawie widocznej cechy (takiej jak: p e , rasa, narodowo , klasa spo eczna czy 
zawód), który zazwyczaj jest podzielany przez wi ksze grono osób. Bogdan Woj-
ciszke wskazuje jednak, e stereotypy nie odnosz  si  wy cznie do grup spo-
ecznych, ale równie  do typów ludzi (por. Wojciszke 1983: 71). Stereotypizacja 

dotyka równie  osoby o okre lonych cechach osobowo ciowych, zachowaniach, 
postawach czy stylu ycia. Zdaniem Suzan T. Fiske stereotypy wp ywaj  na spo-
sób, w jaki ludzie postrzegaj  innych (przetwarzanie informacji), co czuj  w sto-
sunku do nich (uprzedzenia), a tak e na ich zachowanie i reakcje wobec tych osób 
(dyskryminacja) (por. Fiske 1982: 1–74). W wyniku ich dzia ania osoby z niepe no-
sprawno ci  intelektualn  s  postrzegane jako bierne, uzale nione od innych 
i wykluczone z uczestnictwa w aktywnym yciu spo ecznym. W konsekwencji 
u omno , s abo  i sk onno  do izolacji staj  si  ich wizytówk . Stereotypy naj-
cz ciej budowane s  na podstawie ocen o charakterze negatywnym formu owa-
nych na bazie wyselekcjonowanych cech i przypisywane ca ej zbiorowo ci osób, 
zupe nie pomijaj c ich indywidualno  i posiadane zasoby. Stygmatyzuj cy obraz 
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siebie osoba z niepe nosprawno ci  uwewn trznia, co prowadzi do samostygma-
tyzacji. Internalizacja narzuconych negatywnych cech powoduje budowanie 
nieadekwatnego obrazu siebie, co rodzi konflikt wewn trzny mi dzy Ja realnym 
i Ja idealnym i zmienia to samo  osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn . 

W zwi zku z tym, e dyskryminacja dotyka osób z niepe nosprawno ci  inte-
lektualn  we wczesnym okresie rozwoju (w pierwszym okresie socjalizacji), kiedy 
nie maj  one jeszcze wykszta conych narz dzi analizy poznawczej, buduj  one 
bardzo zniekszta cony obraz siebie. Samoocena osoby z niepe nosprawno ci  
mo e by  zani ona poprzez doznawane pora ki i niepowodzenia lub zawy ona, 
co wynika z os abionego krytycyzmu i du ej sugestywno ci (por. Ko cielak 1989). 
Badania pokazuj , e zawy ona samoocena w wi kszym stopniu wp ywa na 
budowanie obrazu siebie osób niepe nosprawnych ni  ocena zani ona. Dzieje si  
tak ze wzgl du na ni szy poziom z o ono ci struktury poznawczej tych osób oraz 
ograniczon  liczb  do wiadcze . Odnoszone przez nie pora ki nie wp ywaj  na 
zmian  pozytywnego obrazu siebie, poniewa  owa struktura jest bardzo stabilna 
i nie poddaje si  zmianom. 

Obraz siebie cz owieka budowany jest na podstawie czynników spo ecznych 
i indywidualnych, cho  wewn trzne wyposa enie jednostki wydaje si  tutaj klu-
czowe. Pami ta  nale y, e do wiadczenie niepe nosprawno ci wi e si  z dra-
matycznymi prze yciami. Osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  potrzebuj  
wi cej czasu, aby wyró ni  siebie ze wiata, który bardzo cz sto jest niewyra ny, 
skomplikowany, a wr cz wrogi (por. Janiszewska-Nie cioruk 2000). Spostrze e-
nia, wyobra enia, a wreszcie wiedza o sobie samym rozwija si  wolniej ni  u osób 
pe nosprawnych. Wa ne jest by osoba z niepe nosprawno ci  intelektualn  zaak-
ceptowa a ten stan i nabra a przekonania, e te niewykszta cone lub utracone 
warto ci mog  by  zrekompensowane innymi. Dopiero wówczas osoba z niepe -
nosprawno ci  intelektualn  mo e podj  wyzwanie rozwoju zwi zanego z w a-
sn  integracj , co zaowocuje w a ciwym obrazem siebie, a ostatecznie przyczyni 
si  do osobowego poczucia godno ci. 

Wp yw zaburze  l kowych i zaburze  zachowania na obraz siebie  

Znaczn  przeszkod  na drodze do budowania w a ciwego obrazu siebie s  
do wiadczane przez osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  zaburzenia l -
kowe. „L k jest jedn  z emocji ujemnych wywo anych przez sytuacje zagro enia 
obiektywnego lub subiektywnego, wewn trznego lub zewn trznego, dzia aj ce-
go aktualnie lub w przesz o ci lub przewidywanego w przysz o ci” (Ko cielak 
1996: 150). Antoni K pi ski zwraca uwag  na wyst powanie czterech rodzajów 
l ków: biologicznego (wynika z zagro enia praw biologicznych), spo ecznego 



Agnieszka Biegalska 60

(zachodzi w reakcji spo ecznej), moralnego (zachodzi w momencie konfliktu zin-
ternalizowanych norm) oraz dezintegracyjnego (wyst puje przy naruszaniu 
struktury interakcji z otoczeniem) (por. K pi ski 1992). Szczególnie zwróci  w tym 
miejscu nale y uwag  na l k uogólniony (DSM-5 okre la go jako GAD) oraz pa-
niczny (napady paniki). Za oba zaburzenia odpowiedzialne s  czynniki spo eczno- -
kulturowe, czyli rodowisko, w jakim yje osoba z niepe nosprawno ci  intelek-
tualn . Zachodzi bowiem konflikt mi dzy wymaganiami spo ecznymi, a realnymi 
mo liwo ciami ich spe nienia przez osoby z niepe nosprawno ci . ród em na-
pi  mo e te  by  l k przed reakcjami osób ze rodowiska zewn trznego na nie-
pe nosprawno  – przed niepowodzeniem, wy mianiem, utrat  presti u w oczach 
osób doros ych i kolegów (por. Ko cielak 1996: 154). Osoby z niepe nosprawno ci  
izoluj  si , by unikn  przykrych dla nich konsekwencji. Ograniczona mo liwo  
komunikowania si  i zaistnienia w grupie spo ecznej prowadzi do problemów 
z samoocen . Ponadto, osoby te maj  ograniczon  umiej tno  odró niania zda-
rze  spo ecznych czy zjawisk przyrodniczych jako bezpiecznych lub zagra aj -
cych, co znacznie utrudnia im funkcjonowanie. 

Osobom z niepe nosprawno ci  intelektualn  towarzysz  równie  zaburzenia 
zachowania (np. seksualne) czy brak kontroli impulsów (zachowania agresywne 
i autoagresywne). Warto zauwa y , e zachowania autoagresywne cz ciej wy-
st puj  u osób przebywaj cych w instytucjach zamkni tych (tj. domy pomocy 
spo ecznej, szpitale), pracuj cych w zak adach pracy chronionej i osób z g bszym 
stopniem niepe nosprawno ci. Mniejsze wyst powanie tego rodzaju zaburze  
wida  u osób, które mieszkaj  z rodzin  i maj  poprawne relacje z opiekunami. 
Wskazane zaburzenia ujawniaj  si  w okresie dorastania, gdzie zmiana gospo-
darki hormonalnej skutkowa  mo e atakami agresji i autoagresji, zaburzeniami 
snu i jedzenia, trudno ciami z widzeniem, s yszeniem i koncentracj , l k i niepo-
kój oraz wzrost zachowa  przymusowych (poszukiwanie nowych dozna ). Dzie-
ci z niepe nosprawno ci  intelektualn  pozbawiane s  edukacji seksualnej (rodzi-
ce uwa aj , e taka wiedza nie jest im potrzebna), a przecie  s  one osobami 
seksualnymi i maj  takie same potrzeby jak osoby pe nosprawne. Jednak brak 
harmonii w procesie rozwojowym (intelektualnym, psychicznym, somatycznym, 
seksualnym i duchowym) u wi kszo ci z nich nie przekracza poziomu seksualno-
ci etapu dzieci stwa, a poniewa  ich cia o dojrzewa, to zaczynaj  one odczuwa  

pop d seksualny i usi uj  go w ró ny sposób roz adowywa  (por. Ko cielska 2004: 
44–51). Problem z seksualno ci  osób niepe nosprawnych intelektualnie zwi zany 
jest z jej ekspresj , która cz sto spo ecznie jest oceniana negatywnie. Opór spo-
eczny wynika, e osoby z g bokim stopniem niepe nosprawno ci mog  nie 

przestrzega  norm spo ecznych i wykazywa  zachowania przekraczaj ce je. Cho-
dzi tutaj o takie zachowania, jak publiczna masturbacja czy ekshibicjonizm. 
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W obliczu powy ej przedstawionych trudno ci staje osoba z niepe nospraw-
no ci  intelektualn , która nie ma wiadomo ci swojej seksualno ci, oraz nie po-
trafi zwerbalizowa  w asnych potrzeb. Badania wskazuj , e osoby z lekk  nie-
pe nosprawno ci  intelektualn , które otrzymuj  wsparcie edukacyjne, mog  
rozwija  dojrza , satysfakcjonuj c  sfer  seksualn  (por. Wit, Frielink, Roeg, Em-
bregts 2024). Nie powinni my zatem wyrokowa  na temat zwi zków partnerskich 
czy ma e skich osób z niepe nosprawno ci  intelektualn , wszak nie ma oficjal-
nego zakazu, by osoby te nie mog y tego czyni , a eksperymentalna opieka osób 
z niepe nosprawno ci  intelektualn  nad symulatorem niemowl cia (RCB) po-
mo e im u wiadomi  sobie z o ono  zadania, jakim jest bycie rodzicem (por. 
Fornalik 2019; Kijak 2014). Osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn , tak jak 
ka dy cz owiek odczuwaj  czu o , mi o , rado  i chc  ich do wiadcza . Tak 
wi c z pe n  stanowczo ci  podkre li  nale y, e godno  adnej osoby, w tym 
osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn , nie powinna by  uzale niona od 
tego, jak ona si  zachowuje. Podej cie godno ciowe zak ada szacunek nawet wo-
bec osób z zachowaniami trudnymi czy nieakceptowanymi spo ecznie. 

Autonomia osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  

Jeste my istotami spo ecznymi. Cz owiek przychodzi na wiat i yje w rela-
cjach z innymi – jego istnienie jest nierozerwalnie zwi zane ze wspólnot  (por. 
Ko cielak 1996: 168). Nie mo e y  wy cznie dla siebie, niezale nie od innych 
ludzi. Relacje mi dzyludzkie s  dla osób niepe nosprawnych intelektualnie rów-
nie wa ne jak dla osób pe nosprawnych. Na warto  funkcjonowania tych osób 
z drugim cz owiekiem zwraca uwag  El bieta Sujak, która widzi w niej szanse, jak 
i zagro enia. Jako  tego spotkania mo e bowiem znacznie wp yn , jak osoba 
z niepe nosprawno ci  intelektualn  b dzie postrzega , interpretowa , prze ywa  
i do wiadcza  innych ludzi. Cz stym zagro eniem jest sprowadzanie osoby z nie-
pe nosprawno ci  intelektualn  do roli przedmiotu, a jest ona przecie  podmio-
tem, który mo e wchodzi  w relacje partnerskie z innymi osobami. Zamiast 
wspiera  samodzielno  tych osób, otoczenie podejmuje decyzje za nie, co naru-
sza zasad  podmiotowo ci2. G os osób niepe nosprawnych intelektualnie bywa 
ignorowany zarówno w rodzinach, jak i placówkach czy instytucjach, gdzie 
mieszkaj  i przebywaj . Osoby te nie decyduj  jak sp dzaj  czas i z kim. Utrwa-
lone stereotypy o nich jako osobach niesamodzielnych prowadz  do systemowe-
go wykluczania ich z procesów decyzyjnych. Nale y w tym miejscu wspomnie  

2  Problem pog bia brak systemowych rozwi za , takich jak asystencja decyzji, które umo liwia y-
by wspierane wyboru, a nie zast powanie go. 
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o dzia aniach rehabilitacyjnych ukierunkowanych na z agodzenie lub usuni cie 
towarzysz cych osobom z niepe nosprawno ci  dysfunkcji. To nastawienie po-
woduje, e osoby te poddawane s  nadmiernej kontroli, treningowi pos usze -
stwa i grzeczno ci3 (por. Bakiera, Stelter 2010: 143–162). Podporz dkowanie oso-
bom sprawniejszym rodzi w osobach z niepe nosprawno ci  zachowania bierne, 
generuje bezradno  i poczucie ni szo ci. Pot guje to w nich poczucie zagubienia 
w wiecie i izolacji. Zablokowana aktywno  hamuje naturalny dla ka dego cz o-
wieka impuls do rozwoju. Ponadto osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  
natrafiaj  na przeszkody komunikacyjne. Nagminny brak dostosowanej do ich 
potrzeb informacji uniemo liwia próby samodzielnego podejmowania decyzji.  

Du y problem stanowi kwestia ubezw asnowolnienia. T  procedur  wy cza 
si  osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  ze zdolno ci do wykonywania 
czynno ci prawnych4 (por. Kodeks cywilny, 2025). Osoby ubezw asnowolnione 
zostaj  pozbawione swoich praw, w tym prawa do decydowania o sobie i decyzji 
wolitywnych. Bez w tpienia mamy tutaj do czynienia z naruszeniem ich godno ci 
osobistej. Zgodnie z aktualnymi trendami w prawie mi dzynarodowym i krajo-
wym wspó czesna praktyka d y do ograniczania zakresu ubezw asnowolnienia 
oraz promowania form wsparcia, które nie odbieraj  osobie z niepe nosprawno-
ci  intelektualn  prawa do decydowania o sobie (por. Konwencja ONZ o pra-

wach osób niepe nosprawnych).  
Rozwa aj c kwesti  autonomii cz owieka Erich Fromm (2014) zwraca uwag  

na dwa sposoby rozumienia wolno ci: wolno  od zewn trznych ogranicze  – 
czyli uniezale nienie si  od przymusu, manipulacji czy presji oraz wolno  dzia-
ania – rozumiana jako prawo i zdolno  do podejmowania w asnych decyzji oraz 

kszta towania ycia wed ug w asnych przekona . W tym uj ciu autonomia nie 
oznacza ca kowitej samowystarczalno ci, lecz raczej mo liwo  sprawowania 
kontroli nad w asnym yciem i decydowania o istotnych sprawach osobistych. 
Osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  w drodze ku autonomii potrzebuj  
wsparcia, które powinno zacz  si  we wczesnym okresie dzieci stwa, m.in. po-
przez kszta towanie pozytywnego obrazu siebie, umo liwianie samodzielnego 
dzia ania, zapewnianie dostosowanego rodowiska oraz rozwijanie kompetencji 
spo ecznych (por. Bakiera, Stelter 2010: 143–162). Proces ten powinien przebiega  
w sposób wiadomy, ci g y i dostosowany do indywidualnych potrzeb osób z nie-
pe nosprawno ci  intelektualn , tak by mog y one osi ga  autonomi  w zró nico-
wanym indywidualnym procesie przy odpowiednio ukierunkowanym wsparciu. 

3  Tego typu podej cie mo e prowadzi  do traktowania osób z niepe nosprawno ci  intelektualn  
w sposób paternalistyczny, a takie jest oblicze tradycyjnego podej cia wychowawczego. 

4  Wyró ni  mo emy dwa rodzaje ubezw asnowolnienia w prawie polskim: ubezw asnowolnienie 
ca kowite i cz ciowe. 
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Jako  ycia osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  

wiadomo  siebie i autonomia s  g ównymi czynnikami wp ywaj cymi na 
jako  ycia osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn . Nie nale y jednak pomi-
ja  znaczenia czynników zewn trznych, takich jak: warunki infrastrukturalne 
i technologiczne, dost p do urz dze  wspieraj cych proces komunikacji, a tak e 
wystarczaj ce rodki finansowe (por. Tkaczyk 2008: 23). Wa ne s  równie  czyn-
niki spo eczno-demograficzne: miejsce zamieszkania, poziom wykszta cenia, czas 
trwania niepe nosprawno ci, wiek i stan cywilny. Jednak wed ug relacji rodziców 
na jako  ycia ich dzieci najwi kszy wp yw maj  trudno ci w porozumiewaniu 
si  za pomoc  mowy, ograniczenia w samodzielnym wykonywaniu codziennych 
czynno ci oraz wyzwania zwi zane z funkcjonowaniem w rodowisku szkolnym. 

Warto w tym miejscu doda , e na jako  ycia tych osób sk ada si  równie  
odpowiednia forma sp dzania czasu wolnego. Jest to niezwykle istotny czynnik, 
którego w a ciwa realizacja pozwoli osobie z niepe nosprawno ci  intelektualn  
zredukowa  napi cie psychiczne i fizyczne. Jest to te  czas, w którym osoba z nie-
pe nosprawno ci  mo e aktywnie si  pobudza , kszta towa  i wzbogaca  osobo-
wo , by naby  wa nych umiej tno ci spo ecznych, takich jak: kole e sko , 
wra liwo , uprzejmo , opieku czo  czy odpowiedzialno . Niezwykle istotne 
jest, by sp dzanie czasu wolnego przez te osoby mia o warto  rewalidacyjn , np. 
przez stwarzanie warunków, by osoba uczy a si  przejmowa  inicjatyw , by a 
aktywna. Kluczowe jest wyznaczanie mo liwych do osi gni cia celów, bowiem to 
one pobudzaj  aktywno . Ponadto czas wolny pe ni funkcj  wypoczynkow , 
rekreacyjn . 

Do wiadczanie jako ci ycia wi e si  z realizacj  indywidualnych potrzeb 
jednostki i opiera si  na jej wyborach, autonomii oraz osobistym poczuciu spe -
nienia. Na jako  ycia wp ywa wiele uniwersalnych aspektów, w ród których 
mo na wymieni  relacje emocjonalne, ycie rodzinne, przyja nie, zaanga owanie 
zawodowe, rodowisko spo eczne, warunki mieszkaniowe, mo liwo  kszta cenia 
si , kondycj  zdrowotn , poziom ycia oraz poczucie przynale no ci kulturowej 
i narodowej (por. Nawrocka 2011). Najistotniejsze w przypadku kszta towania 
jako ci ycia osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  wydaje si  dobre wspar-
cie rodziców, które pozwoli jej zbudowa  na tyle dobry obraz siebie, by mog a ona 
funkcjonowa  spo ecznie. 

W tym miejscu warto przywo a  model jako ci ycia opracowany przez Ro-
berta L. Schalocka, który przedstawia wielowymiarowe podej cie do oceny sytu-
acji osób z niepe nosprawno ci  intelektualn , integruj c zarówno ich indywidu-
alne do wiadczenia, jak i kontekst spo eczny (por. Schalock, Verdugo 2002). 
Jako  ycia jest definiowana w tym modelu przez osiem kluczowych obszarów: 
dobrostan emocjonalny, relacje interpersonalne, warunki materialne, rozwój oso-
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bisty, zdrowie fizyczne, poziom autonomii, integracj  spo eczn  oraz poszanowa-
nie praw jednostki. Schalock podkre la, e istotne jest nie tylko zaspokojenie po-
trzeb, ale tak e zapewnienie ich realizacji w odpowiednim czasie. W tym uj ciu 
jako  ycia osób z niepe nosprawno ci  intelektualn  powinna by  postrzegana 
na równi z jako ci  ycia osób bez niepe nosprawno ci, uwzgl dniaj c zarówno 
subiektywne odczucia satysfakcji, jak i obiektywne warunki ycia. Model ten 
zwraca równie  uwag  na rol  otoczenia spo ecznego, postaw spo ecznych wobec 
niepe nosprawno ci oraz dost pno  wsparcia i us ug, które warunkuj  rozwój 
oraz samodzielno  tych osób. W praktyce podej cie Schalocka s u y do projek-
towania indywidualnie dostosowanych form wsparcia, maj cych na celu popra-
w  dobrostanu, zwi kszenie autonomii oraz pe niejsz  integracj  spo eczn  osób 
z niepe nosprawno ci  intelektualn . 

Jako  ycia osób z niepe nosprawno ci  intelektualn  i niedostosowaniem 
spo ecznym zale y od wielu wzajemnie powi zanych czynników, takich jak: 
sytuacja materialna, warunki mieszkaniowe, relacje rodzinne, poziom akceptacji 
niepe nosprawno ci, a tak e obowi zuj ce w danym spo ecze stwie normy spo-
eczne, prawne i kulturowe (por. Palak, Lewicka, Bujnowska 2006). Podkre li  

w tym miejscu nale y, e osoby te maj  ogromn  wiadomo  braku spo ecznej 
sprawiedliwo ci i akceptacji swoich dysfunkcji. Badacze zaczynaj  zawa a  pew-
ne zmiany na tym polu. Zwi ksza si  obszar interakcji mi dzy osobami z niepe -
nosprawno ci  a cz onkami spo ecze stwa, np. poprzez koncentracj  uwagi na 
roli ogranicze  i barier z jakimi mierzy si  osoba z niepe nosprawno ci  intelektu-
aln . Zaobserwowa  te  mo na wi kszy wk ad tych osób w ró norodno  spo-
eczno ci, w której funkcjonuj . Wszystkie te czynniki wzmacniaj  w osobach 

z niepe nosprawno ci  intelektualn  poczucie sprawstwa i przynale no ci spo-
ecznej, co znacznie wp ywa na popraw  jako ci ich ycia. Jednak zmiany te  

nast puj  bardzo powoli, dla wielu osób z niepe nosprawno ci  intelektualn  
zdecydowanie zby  wolno (Raport ko cowy badania potrzeb osób niepe no-
sprawnych w Polsce, 2024). 

Godno  warto ci  absolutn  

Wspó czesne podej cie do niepe nosprawno ci stopniowo odchodzi od trady-
cyjnych modeli (medycznego i paternalistycznego), które koncentrowa y si  
g ównie na deficytach i ograniczeniach oraz zale no ci od opieki osób z niepe no-
sprawno ci . Coraz wi ksze znaczenie zyskuj  modele spo eczny i funkcjonalny, 
podkre laj ce podmiotowo , autonomi  i prawo do pe nego uczestnictwa tych 
osób w yciu spo ecznym (por. Otapowicz, Sakowicz-Boboryko, Bilewicz, Wyrzy-
kowska-Koda 2016). To przesuni cie akcentów w my leniu o niepe nosprawno ci 



Godno  osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  warto ci  absolutn … 65 

ma bezpo rednie prze o enie na praktyk  pedagogiczn , prawn  i spo eczn . 
Zmiana jest szczególnie istotna w odniesieniu do osób z niepe nosprawno ci  
intelektualn , których godno  jako osoby jest nagminnie naruszana. 

Nale y w tym miejscu podkre li , e zarówno dokumenty mi dzynarodowe, 
jak Konwencja o prawach osób niepe nosprawnych ONZ oraz krajowe akty 
prawne, z Konstytucj  RP w cznie, zapewniaj  osobom z niepe nosprawno ci  
intelektualn  równo  wobec prawa, ochron  przed dyskryminacj , a tak e dost p 
do edukacji, opieki zdrowotnej, aktywnego uczestnictwa w yciu spo ecznym oraz 
wolno  osobist . Niestety, pomimo tych formalnych gwarancji, w codziennym 
yciu osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  nadal napotykaj  na liczne bariery 

w sferze fizycznej, komunikacyjnej czy symbolicznej. Wykluczenie, uprzedzenia 
czy traktowanie ich z perspektywy opieku czej mog  skutkowa  marginalizacj , 
ograniczeniem sprawczo ci, a nawet podwa aniem ich to samo ci. 

W odpowiedzi na te wyzwania kluczowe staj  si  dzia ania nakierowane na 
zmian  wiadomo ci spo ecznej, prze amywanie stereotypów i budowanie wspie-
raj cego otoczenia. Fundamentem takiego podej cia jest przekonanie o nieroze-
rwalnym zwi zku mi dzy godno ci  a autonomi . Autonomia rozumiana jako 
prawo do podejmowania decyzji o sobie wymaga jednak odpowiedniego syste-
mu wsparcia – edukacyjnego, terapeutycznego i spo ecznego, który nie b dzie 
wy cznie dyrektywny, ale otworzy przestrze  do dokonywania wyboru i zaini-
cjuje rozwój osób niepe nosprawnych intelektualnie (Zas pa 2020: 29 i n.). 

ycie osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn , tak jak ycie ka dej osoby 
pe nosprawnej, sk ada si  z drobnych dzia a  codziennych. Za o eniem progra-
mów o wiatowych i wspomagaj cych jest by dziecko po zako czeniu okresu 
intensywnej rehabilitacji mog o, w jak najlepszy sposób, funkcjonowa  samo-
dzielnie. Kluczow  rol  odgrywa tutaj najbli sze otoczenie, którego wiadomo  
i kompetencja b d  stanowi y dobre wsparcie dla dziecka, by jego rehabilitacja 
po czy a si  z socjalizacj . Podstaw  socjalizacji jest indywiduacja. Ka de dziecko 
z niepe nosprawno ci  intelektualn  jest inne, tak jak niepowtarzalny jest ka dy 
cz owiek. „Ka dy cz owiek jest indywidualno ci  – to bana , ale cz owiek z nie-
pe nosprawno ci  jest indywidualno ci  podwójnie. Po pierwsze, w ogólnym 
wymiarze podlega prawom rozwoju w sensie biologicznym, ale ten rozwój 
w pewnych sferach jest zaburzony w ró nym stopniu. Po drugie, stosunek do 
owej niepe nej sprawno ci, stopie  akceptacji narzuconych przez Natur  ograni-
cze , jest bardzo osobisty. Ka da osoba z niepe n  sprawno ci  konstruuje w asn  
spo eczn  rol  niepe nosprawno ci” (Baranowicz 2011: 14). 

Pedagogika specjalna promuje podej cie antypaternalistyczne, koncentruj ce 
si  na wzmacnianiu sprawczo ci i podmiotowo ci osób z niepe nosprawno ci . Jej 
nadrz dnym celem jest wspieranie rozwoju jednostki oraz przygotowanie jej do 
mo liwie samodzielnego, satysfakcjonuj cego ycia spo ecznego, rodzinnego 
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i zawodowego. czy cel humanitarny z celami dydaktyczno-wychowawczymi 
i utylitarnymi, tworz c przestrze  dla rzeczywistej integracji i akceptacji spo ecz-
nej osoby. Jednak podkre li  nale y, e niepe nosprawno  intelektualna jest 
faktem ludzkiego do wiadczenia, a nie wyj tkiem, dlatego zakres pedagogiki 
specjalnej jest ca y czas dyskutowany (szerzej zob.: Dykcik 1997). Krystyna Bara-
nowicz pisze, e „pedagogika specjalna musi sta  si  dyscyplin  wyja niaj c  
czynno ci pedagogiczne, sk adaj ce si  na proces wychowania osób, których roz-
wój zosta  zaburzony. Zaburzenia dotycz  sposobu postrzegania, odbierania rze-
czywisto ci, interpretowania wiata, szeroko rozumianych czynno ci intelektual-
nych” (Baranowicz 2011: 12).  

Ta definicja wpisuje si  w sformu owany w po owie XX w. postulat Marii 
Grzegorzewskiej: „Pedagogika specjalna coraz wyra niej widzi niebezpiecze -
stwo zamykania swoich prac w granicach usuwania przeszkód w rozwoju, tzn. 
przy usuwaniu przez kompensacj  i korektyw  warunków negatywnych i zaczy-
na jednocze nie rozwija  warunki pozytywne wychowania, tzn. wychowywa  
ka dego do takiej pe ni ycia, jak  on mo e osi gn , a wi c jak najg biej uspo-
ecznia  i w ogóle s u y  celom pedagogiki ogólnej” (Grzegorzewska 1968). Wydaje 

si , e takie spojrzenie reprezentuj  wspó czesne badania z nurtu disability studies, 
gdzie „badania naukowe i dydaktyka pog biaj  rozumienie niepe nosprawno ci 
poprzez uwzgl dnienie perspektyw spo ecznych, kulturowych, historycznych, 
prawnych i politycznych, w tym powi za  mi dzy niepe nosprawno ci  a innymi 
to samo ciami” (What is disability studies?, 2025). Do g ównych zasad disability 
studies zaliczy  mo na: „1. akceptacj  i wykorzystywanie spo ecznego modelu 
niepe nosprawno ci przez badaczy; 2. badanie tego, w jaki sposób spo ecze stwo 
rozpatruje niepe nosprawno  i jak osoby z niepe nosprawno ci  postrzegaj  
spo ecze stwo; 3. w czenie ró nych dziedzin spo ecznych, humanistycznych, 
medycznych w badania nad niepe nosprawno ci ; 4. partycypacyjny charakter 
bada  nad niepe nosprawno ci  (w czanie osób z niepe nosprawno ci  i ich 
rodzin w cel bada  i popularyzacj  wiedzy na temat niepe nosprawno ci); 
5. oparcie bada  na warto ciach (sprawiedliwo  spo eczna, zmiana spo eczna 
itp.)”. (What is disability studies?, 2025) Co niezwykle wa ne, zamiast koncentro-
wa  si  jedynie na aspektach klinicznych, disability studies w czaj  perspektyw  
samych osób z niepe nosprawno ci , które podkre laj  konieczno  swojego 
udzia u w badaniach i decyzjach, które ich dotycz  oraz ich rodzin. Disability stu-
dies postuluje zmiany systemowe, bowiem dopiero holistyczna wiedza na temat 
niepe nosprawno ci intelektualnej pozwoli niwelowa  problemy z jakimi boryka 
si  osoba z niepe nosprawno ci . 

Warto w tym miejscu przywo a  koncepcj  zdolno ci (capabilities) Marthy 
Nussbaum, która zamiast instrumentalnego podej cia do cz owieka proponuje 
zwróci  uwag , jakie realne szanse i mo liwo ci ma ka da osoba, by prowadzi  
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warto ciowe i godne ycie. Chodzi o podej cie jako ciowe (co mo emy robi  i kim 
mo emy si  sta  w yciu), a nie ilo ciowe (statystyczne). Chodzi wi c o realne 
opcje wyboru, a nie tylko o formalne prawa czy zasoby (por. Nussbaum 2011). 
Perspektywa Nussbaum dobrze koresponduje z ideami disability studies uwzgl d-
niaj cymi godno , autonomi  i spo eczne w czenie osób z niepe nosprawno ci  
intelektualn  do ycia spo ecznego jako warto ci podstawowe. Pe ne uczestnic-
two osób z niepe nosprawno ci  intelektualn  w yciu spo ecznym wymaga nie 
tylko deklaratywnych zapisów prawnych, ale przede wszystkim konsekwentnego 
ich stosowania na poziomie praktyki. Poszanowanie godno ci i rozwijanie auto-
nomii nie mog  pozostawa  teoretycznymi ideami, ale musz  przek ada  si  na 
rzeczywiste zmiany w edukacji, opiece, polityce spo ecznej i codziennym yciu 
tych osób. Tylko w ten sposób mo emy przywróci  osobom z niepe nosprawno-
ci  intelektualn  nale n  im godno . Podkre lmy, e poszanowanie godno ci 

osób z niepe nosprawno ci  intelektualn  nie tylko wynika z prawa, ale stanowi 
fundament ich pe nego uczestnictwa w spo ecze stwie. Godno  tych osób wy-
maga konsekwentnej ochrony i aktywnego wspierania, a badania z zakresu disabi-
lity studies daj  g os grupie, która przez wiele lat by a pomijana zarówno w teorii, 
jak i praktyce. Pami tajmy o s owach Marii Grzegorzewskiej, e „warto  cz owieka 
jest najcenniejsz  warto ci  wiata” – warto  ka dego cz owieka, a „zasadniczym 
zadaniem winna by  troska o cz owieka, o pe ni  jego rozwoju, uznanie jednostki, 
wiara w cz owieka, poszanowanie dla niego i rozwoju jego cz owiecze stwa” 
(Grzegorzewska 1996: 21–53). 
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