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Prezno$¢ mlodziezy niedostosowanej spolecznie
i prawidlowo przystosowanej

Artykut prezentuje wyniki badan naukowych na temat preznosci mlodziezy prawidlowo i nie-
prawidlowo przystosowanej. Badaniami objeto niemal 600 wychowankéw Milodziezowych
Oérodkéw Wychowawczych oraz uczniéw ogolnodostepnych szkét ponadpodstawowych
w wieku 13-18 lat. Analiza poréwnawcza ujawnila istotne réznice miedzyplciowe oraz zwigzane
z wiekiem badanych, nie wykryto natomiast zréznicowania preznoéci ze wzgledu na poziom spo-
lecznego przystosowania. Wnioski mogg postuzy¢ do konstruowania programéw profilaktycz-
nych oraz oddzialywan wychowawczych, resocjalizacyjnych i terapeutycznych w zakresie
wzmacniania odpornosci psychicznej wéréd miodziezy.

Stowa kluczowe: preznoé¢, mlodziez, niedostosowanie spoleczne

The resilience of socially maladjusted and well-adjusted youth

The article presents the results of scientific research on the resilience of properly and incorrectly
adjusted adolescents. The study covered almost 600 pupils of Youth Educational Centres and pu-
pils of mainstream secondary schools aged 13-18. Comparative analysis revealed significant dif-
ferences between the sexes and related to the age of the subjects, but no differences in resilience
due to the level of social adjustment were detected. The conclusions can be used to construct pre-
vention programs as well as educational, resocialization and therapeutic interventions in the field
of strengthening resilience among young people.
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Wprowadzenie

Prowadzone w ostatnich latach badania nad niedostosowaniem spolecznym
mlodziezy wpisujg si¢ w coraz intensywniej rozwijajacy sie w naukach spolecz-
nych nurt, ktéry zaklada, ze tradycyjne koncentrowanie si¢ badaczy na patologii
powinno byé réwnowazone poszukiwaniem i badaniem takich wlasciwosci,
kompetencji, zasobéw i potencjaléw jednostki, ktére wspieraja zaréwno jej do-
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brostan psychiczny, jak tez proces pozytywnej adaptacji do srodowiska spolecz-
nego. Kluczowym pojeciem dla procesu adaptacii jest resilience.

Preznosc¢ z perspektywy teorii i badan

Pojecie resilience, ttumaczone jako preznos¢, sprezystos¢, odpornoéc czy ela-
styczno$¢, nie jest terminem jednorodnym. Preznos¢ jest ujmowana najczesciej
w trojaki sposob: jako zestaw cech charakterystycznych dla tzw. preznej osoby,
jako efekt (wynik) przystosowania sie do trudnych warunkéw oraz jako proces
adaptacji (Oginska-Bulik, Juczynski 2011). W zwiazku z tymi réznicami w literatu-
rze przedmiotu pojawia sie stanowisko rozrézniajace resilience od resiliency. tu-
kasz Kaczmarek, powolujac sie na koncepcje Jacka Blocka (Block, Kremen 1996),
twierdzi, Ze pojecia sprezystosci psychicznej (resiliency) nie mozna utozsamiaé
z pojeciem rezyliencji (resilience), mimo iz oba dotycza elastycznej adaptacji. Od-
nosza sie bowiem do réznych kategorii opisu; pierwsza to cecha osobowosci, na-
tomiast rezyliencja to proces skutecznej adaptacji w obliczu skrajnie niesprzyjaja-
cych warunkéw, najczesciej ujmowany w perspektywie rozwojowej. W tym
podejsciu sprezystoé¢ psychiczna moze bra¢ udzial w procesie rezyliencji, lecz nie
jest w nim ani konieczna, ani wystarczajaca (Kaczmarek i in. 2011).

Wiekszos$¢ badan prowadzonych w grupie dzieci i mlodziezy ujmuje prez-
nos$¢ w kategoriach procesu. Badacze definiujg jg jako proces dynamicznej, pozy-
tywnej adaptacji jednostki w obliczu pojawiajacych sie przeciwnosci (zagrozenia,
traumy, stresu) (Luthar i in. 2000; Charney 2004). Zdaniem Krzysztofa Ostaszew-
skiego preznos¢ psychiczna ,jest to wieloczynnikowy proces pozytywnej adapta-
¢ji, w ktéorym czynniki chroniace kompensuja lub redukuja wplyw czynnikéw
ryzyka” (Ostaszewski 2005: 2). Prezno$¢ rozumiana jako proces obejmuje szeroki
repertuar czynnikéw powiazanych ze skuteczng adaptacja do stresujacych wyda-
rzen, ktdre sg efektem oddzialujacych wzajemnie na siebie cech jednostki i $ro-
dowiska (Heszen, Sek 2012: 173-176). Wsréd sprzyjajacych pozytywnej adaptacji
protekcyjnych czynnikéw osobowych opisywane sg indywidualne wilasciwosci
i spoleczne umiejetnosci, takie jak: lagodne usposobienie, dyspozycyjny opty-
mizm, wysokie nasilenie poczucia wlasnej wartoéci i skutecznosci, poczucie kohe-
rencji, dobre relacje z réwiesnikami, wysoki poziom inteligencji (poznawczej
i emocjonalnej), poczucie humoru, umiejetnos¢ rozwigzywania probleméw,
zwlaszcza w sytuacjach krytycznych, zdolnoé¢ do wspoétpracy z innymi, stabil-
nos$¢ emocjonalna, przekonanie o mozliwosci sprawowania kontroli nad otocze-
niem, a takze niski poziom agresji (Garmezy 1991). Wéréd czynnikéw Srodowi-
skowych istotna role w procesie adaptacji odgrywaja natomiast zasoby rodzinne
i sSrodowiska lokalnego. Prezno$¢ wiaze si¢ pozytywnie ze wsparciem spolecznym
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udzielanym przez rodzicéw, nauczycieli i inne osoby znaczace. Dzieci ,prezne”
z reguly posiadajq rodzicéw, ktérzy dbaja o ich edukacje, uczestniczg w tym pro-
cesie, znaja dobrze zainteresowania swoich dzieci i pomagaja im je rozwijac.
~Prezne” dziecko posiada w swoim zyciu przynajmniej jedng osobe znaczaca,
ktora jest dla niego wzorem (Winfield 1994).

Obecnie dominuje poglad wskazujacy na interaktywny charakter fenomenu
resilience. Oznacza to, ze na procesy resilience sklada si¢ zarazem ekspozycja (nara-
zenie) na szereg zagrozen (czynnikow ryzyka) i jednoczesnie dziatanie réznych sit
pozytywnych (czynnikéw i mechanizméw chroniacych) (Mudrecka 2013: 52-54).
Wynik tych interakcji nie jest jednak z goéry przesadzony, poniewaz zalezy on od
splotu i sity wielu czynnikéw. Wiele badan wskazuje, ze cho¢ indywidualne cechy
(np. zdolnosci uczenia sig), predyspozycje (np. towarzyskie usposobienie, poczu-
cie humoru) i umiejetnosci spoleczne (np. asertywnos$¢) odgrywaja kluczowa role
w procesie pozytywnej adaptacji dzieci i mlodziezy, to jednak procesy resilience
zaleza réwniez od wykorzystania zewnetrznych zasobéw, np. konstruktywnego
klimatu spolecznego srodowiska codziennego funkcjonowania czy tez wsparcia
przyjaciol, rodziny, naturalnych mentoréw (Ostaszewski i in. 2011: 15). Przyta-
czane przez Bronistawa Urbana (2012: 160-166) badania amerykanskich naukow-
cow (O’Donnell i in. 2002), dotyczace czynnikéw warunkujacych zjawisko resilien-
ce, ujawnily ponadto, ze nie wystepuje jednolity wzér czynnikéw protekcyjnych,
co oznacza, ze te same czynniki raz moga funkcjonowac¢ jako czynniki protekcyj-
ne, a innym razem jako czynniki ryzyka. Zdaniem tego autora ,Obecnos¢ tych
dwojakiego rodzaju i znaczenia czynnikéw nie oznacza ich réwnoleglego, nieza-
leznego istnienia, lecz ukfad relacyjny i interakcyjny, ktéry decyduje o ostatecz-
nym efekcie dzialan terapeutycznych” (Urban 2012: 161).

Znacznie mniejsza ilo$¢ badan poswiecono preznosci traktowanej w katego-
riach wladciwosci osobowosci, dostarczajg one jednak danych umozliwiajacych
dokonanie charakterystyki preznej jednostki. ,Prezne” dzieci wykazuja wyzsze
poczucie sensownosci podejmowanych dziatan, pozytywne nastawienie do zycia,
wyzszy poziom autonomii i zaufania do siebie, wyzszy poziom sprawnosci nie-
zbednych w codziennym funkcjonowaniu, wyzsze poczucie wlasnej wartosci,
wieksza spostrzegawczosé, wnikliwos¢, uwaznos¢ i zdolnos¢ do koncentracji,
wyzszy poziom inteligencji oraz wyzsze umiejetnosci interpersonalne ulatwiajace
nawigzywanie cieplych i serdecznych relacji z innymi dzie¢mi (Klohnen 1996;
Robins i in. 1996; Oshio i in. 2002), a takze wiekszg otwarto$¢ na doswiadczenia,
sumienno$¢ i ekstrawersje (Nakaya i in. 2006). Przeciwienstwem dzieci ,prez-
nych” sa jednostki z tzw. ,kruchym ja” (ego-brittle), ktére ujawniajg wyzszy po-
ziom neurotycznosci, drazliwosci, agresywnosci oraz wieksza sklonnoé¢ do de-
presji i zachowan problemowych (Block i in. 1991; Klohnen 1996; Robins i in. 1996;
Oshio i in. 2002; Nakaya i in. 2006). Badania stabilnosci preznosci rozumianej jako
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wladciwos¢é osobowosci wykazaly doé¢ duza stabilno$¢ preznosci u chlopcéw
w okresie dziecifistwa i adolescencji, a takze u dziewczat, ale tylko w okresie dzie-
cifistwa, z wyraznym wzrostem w okresie adolescencji (Block 1993; Chuang i in.
2006).

Preznosé¢ rozumiang zaréwno w kategoriach procesu, jak i wlasciwosci oso-
bowosci, pomimo jej wzglednej stabilnosci w czasie, mozna ksztaltowac i rozwijac¢
poprzez organizowanie pozytywnych doswiadczenn oraz identyfikowanie i po-
wiekszanie zasoboéw (Reivich, Schatte 2003; Connor 2006, Sek 2008; Oginska-
Bulik, Juczynski 2011).

Prezno$¢ a przystosowanie spoleczne dzieci i mlodziezy

Studia Susan S. Chuang i jej zespotu (2006), oprocz stabilnosci, wykazaly takze
wplyw preznoéci na poziom adaptacji do szkoly oceniany przez nauczycieli
u uczniéw w wieku 8 lat. Dzieci oceniane jako prezne cechowaly sie wyzszym
poziomem przystosowania do grupy réwiesnikéw i do regul obowiazujacych
w szkole, przy czym dotyczylo to przede wszystkim chtopcéw. W kolejnym eta-
pie badan podluznych ustalono, ze mlodziez w wieku 15 lat, cechujaca sie wyz-
szym poziomem preznosci, ujawnia mniej zachowan problemowych. Nizszy
poziom preznosci u dziewczat wiazatl sie natomiast z czestszym wystepowaniem
zachowan agresywnych, zas u chlopcéw z problemami zwigzanymi z koncentra-
cja uwagi, gorszym uspolecznieniem i wieksza sklonnosciag do lamania prawa
(Chuang i in. 2006).

Jednostki z tzw. ,kruchym ja” (ego-brittle), ktére ujawniaja wyzszy poziom ob-
jawow depresji i wieksza sklonnoé¢ do zachowan problemowych, w tym réwniez
do siegania po $rodki psychoaktywne, wydaja sie wiec gorzej przystosowane niz
jednostki prezne bedace ich przeciwienstwem (Block i in. 1991). Sandra Prince-
Embury (2007) réwniez wskazuje na wystepowanie réznic w przystosowaniu sie
dzieci z negatywnymi do$wiadczeniami zyciowymi w zaleznoéci od poziomu
preznosci. Jednostki z wysokim jej nasileniem wykazywaly lepszg adaptacje do
trudnych wydarzen zyciowych, takich jak rozwdd rodzicéw czy doswiadczanie
przemocy domowej, w poréwnaniu z osobami o niskim nasileniu tej zmiennej.
Osoby o wyzszej preznosci skuteczniej radza sobie tez ze stresem, wykorzystujac
czeSciej strategie skoncentrowane na problemie (zadaniu), niz na emocjach
(Campbell-Sils i in. 2005). Polskie badania Elzbiety W. Napory (2016: 41-54) do-
wodzg, ze dorastajace dzieci samotnych matek (po rozwodzie) cechuja sie istotnie
nizsza preznoscia niz ich réwiesnicy wychowujacy sie w rodzinach o niezaburzo-
nej strukturze. Badania Aleksandry Dudy (2021) ujawnily natomiast brak réznic
w zakresie preznosci psychicznej pomiedzy miodymi osobami wychowujacymi
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sie w rodzinach z problemem alkoholowym, a ich réwie$nikami z rodzin funkcjo-
nujacych prawidlowo. Podobne wyniki uzyskano w badaniach preznosci psy-
chicznej mlodziezy niedostosowanej spolecznie skierowanej do osrodkéw kura-
torskich, ktére ujawnily, ze nieletni sg bardziej prezni lub co najmniej tak samo
prezni jak miodziez w populacji ogélnej (Konaszewski, Kwadrans 2017: 163-173)".

Odwrotny obraz wylania sie jednak z badan Ireny Mudreckiej (2020), ktéra
ustalila, ze badani nieletni umieszczeni w placéwkach resocjalizacyjnych charak-
teryzujq sie nizszymi wynikami zmiennej preznos¢ (wyniki ogélne) niz mtodziez
ze szkoél ponadpodstawowych. Istotne réznice statystyczne na niekorzysé nielet-
nich odnotowano w czynnikach: poczucie humoru i otwarto$¢ na nowe do§wiad-
czenia oraz kompetencje osobiste i tolerancja negatywnego afektu. W zakresie
czynnikdw optymistyczne nastawienie i energia oraz wytrwaloé¢ i determinacja
w dzialaniu nie odnotowano natomiast réznic pomiedzy badanymi grupami.
Wyniki analiz dotyczacych relacji miedzy preznoscia a przystosowaniem spolecz-
nym sa wiec niejednoznaczne, co uzasadnia potrzebe kontynuowania badan
w tym zakresie.

Reasumujac, preznosé, bez wzgledu na sposéb jej definiowania, mozna uznaé
za istotna wladciwos¢ sprzyjajaca zdrowiu i przystosowaniu jednostki. Co wiecej,
zdaniem Niny Oginskiej-Bulik i Zygfryda Juczyniskiego (2011) moze ona by¢ trak-
towana jako ,metazasob”, czyli zaséb o szczegdlnej mocy regulacyjnej, wplywaja-
cy na aktywowanie innych zasobéw niezbednych w procesie radzenia sobie
z codziennymi wydarzeniami i problemami oraz adaptacji do zmieniajgcych sie
warunkow zycia.

Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

Cele, problemy badawcze i hipotezy

Celem badan byto zweryfikowanie istniejgcych w literaturze przedmiotu roz-
bieznosci, a takze ocena poziomu preznosci badanej mlodziezy i okreélenie zréz-
nicowania tej zmiennej pod wzgledem plci, wieku oraz poziomu przystosowania
spotecznego badanych oséb.

Sformulowano nastepujace problemy badawcze:

P-1: Jaki jest poziom preznosci psychicznej badanej mlodziezy?
P-2: Czy ple¢, wiek i stopien przystosowania spotecznego réznicujg poziom prez-
nosci badanych?

W swoich badaniach autorzy korzystali z innej niz rekomendowana przez twércéw narzedzia
SPP-18 skali ocen (od 1 do 5, zamiast od 0 do 4), co uniemozliwia poréwnywanie wynikow.
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Do problemu drugiego postawiono hipoteze badawcza:
H-2: Na podstawie wynikéw dotychczasowych badan przewiduje sie, ze ple¢,
wiek i stopien przystosowania spolecznego réznicuja poziom preznosci mtodzie-
zy, cho¢ dane w tym wzgledzie sa niejednoznaczne.

Badane osoby i teren badan

Badaniu poddano acznie 590 oséb w wieku od 13 do 18 lat. W dobranej
w sposob celowo-losowy probie znajdowalo sie 269 wychowankéw milodziezo-
wych o$rodkéw wychowawczych oraz 321 uczniéw szkét ponadpodstawowych
(liceow ogolnoksztalcacych i technikéw) z wojewddztwa dolnoslaskiego. Kobiety
stanowily 45% badanych, a mezczyzni — 55%. Podobnie uksztattowala sie struktu-
ra badanej grupy ze wzgledu na wiek: mlodziez w wieku do 15 lat stanowila 55%,
pozostale 45% to starsi adolescenci (16-18 lat).

Narzedzie badawcze i procedura badan

W badaniu wykorzystano Skale Pomiaru Preznosci dla dzieci i mlodziezy —
SPP-18. Skala stuzy do pomiaru preznosci rozumianej jako wlasciwoé¢ osobowo-
Sci, zawiera 18 stwierdzeni ocenianych na skali od 0 do 4. Pozwala na ustalenie
wyniku ogoélnego preznosci okreslanego na podstawie skali stenowej oraz wyni-
kow czterech czynnikéw skladajacych sie na preznos¢, ktére obejmuja: 1) Opty-
mistyczne nastawienie i energie, 2) Wytrwalo$¢ i determinacje w dziataniu,
3) Poczucie humoru i otwarto$¢ na nowe doswiadczenia, 4) Kompetencje osobiste
i tolerancje negatywnego afektu (Oginska-Bulik, Juczynski 2011). Zgodnos¢ we-
wnetrzna narzedzia, ustalona na podstawie alfa Cronbacha, wynosi 0,82 dla calej
skali, rzetelnos¢ wyodrebnionych czterech podskal jest zblizona i miesci sie
w granicach od 0,76 do 0,87. Stabilno$¢ bezwzgledna, ustalona za pomoca testu-
retestu w odstepnie 6 tygodni na 30-osobowej grupie miodziezy, wynosi 0,78
i Swiadczy o wysokiej stalosci badanego konstruktu (Oginska-Bulik, Juczynski
2011: 15).

Do analiz poréwnawczych wykorzystano test t-Studenta dla grup niezalez-
nych po uprzednim sprawdzeniu spelnienia zalozen. Test Shapiro-Wilka po-
twierdzil wprawdzie niespelnianie warunku o normalnosci rozkladu analizowa-
nej zmiennej, jednak pozostate warunki: homogenicznosci wariancji (mierzonej
testem Levenea) oraz réwnolicznosci statystycznej porownywanych grup (mie-
rzonej testem chi-kwadrat) byly zachowane, wykorzystano wiec test parame-
tryczny t-Studenta, gdyz jego wynik jest odporny na zlamanie pojedynczego
zalozenia. Poza tym przy licznej prébie mozna skorzysta¢ z centralnego twier-
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dzenia granicznego (CTG), ktére méwi, ze w miare jak wzrasta licznoé¢ probki,
rozklad statystyki testowej opartej na $redniej zbliza sie do rozkladu normalnego,
niezaleznie od rozkladu zmiennej, ktéra mierzymy (Wieczorkowska, Wierzbinski
2007). Poziom istotnosci statystycznej ustalono na 0,05 (¢=0,05). Obliczenia staty-
styczne wykonano przy uzyciu programu komputerowego PQStat (v.1.6.2. 64-bit).

Wyniki badan

Poziom preznosci badanej mlodziezy

Ogolna wartos¢ preznosci w badanej grupie wynosi M=46,98 i plasuje sie na
poziomie 5 stena (poziom $redni).

Tabela 1. Preznos¢ — statystyki opisowe (N=590)

M SD Min Max Skosnosé¢ | Kurtoza
Preznoéc¢ ogoélna 46,980 11,500 11 72 0,51 0,25
Optymizm 12,930 3,676 2 20 -0,48 0,04
Wytrwalosé 13,368 3,729 0 20 -0,54 0,26
Humor 11,419 2,908 2 16 —0,54 0,01
Kompetencje 9,259 3,376 0 16 -0,44 -0,13

Zrédlo: badania wiasne.

Uzyskana wartos¢ jest wyzsza niz érednia uzyskana w badaniach Oginkiej-
Bulik i Juczynskiego (332 uczniéw), ktéra wyniosta M=45,65. Co wiecej uzyskane
wyniki oddzielnie dla grupy wychowankéw MOW (M=46,71) oraz uczniéw
(M=47,21) réwniez sa wyzsze niz w przywolywanych badaniach (Oginska-Bulik,
Juczynski 2011). Otrzymany wynik jest tez wyzszy od wynikéw uzyskanych
przez Mudrecka (2020) zaréwno w catej badanej grupie M=42,66, grupie uczniéw
M=46,07 oraz grupie wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych M=39,26.

Preznos¢ a przystosowanie

Przeprowadzone analizy poréwnawcze — wbrew wstepnym zaloZzeniom — nie
wykazaly zréznicowania preznosci pod wzgledem poziomu przystosowania spo-
tecznego (tabela 2).

Zgodnie z ponizszym zestawieniem nie wystepujg istotne réznice w zakresie
preznosci miedzy nieletnimi a uczniami ogélnodostepnych szkét zaréwno w po-
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ziomie ogolnej preznosci psychicznej (t=-0,528, p=0,597), jak tez w zakresie
wszystkich czterech skladowych preznosci.

Tabela 2. Preznos¢ wychowankéw MOW i ucznidow szkél srednich (N=590)

M‘gg;&‘gv‘i,n(lg:;z 9) Uczniowie szkét (N=321) Test t-Studenta

M SD M SD t p
Preznos¢ 46,706 11,584 47,209 11,442 -0,528 0,597
Optymizm 11,717 3,701 13,109 3,651 -1,289 0,198
Wytrwalosé 13,621 3,647 13,156 3,788 1,510 0,131
Humor 11,230 2,936 11,576 2,880 -1,440 0,150
Kompetencje 9,137 3,477 9,361 3,477 -0,802 0,423

Zr6dto: badania wiasne.

Wyniki surowe dotyczace ogélnego wskaznika preznosci przeliczono nastep-
nie na wyniki skali stenowej, ktére umozliwiaja wyodrebnienie wéréd poréwny-
wanych kategorii oséb trzech grup: o niskim (1-4 sten), przecietnym (5-6 sten)
i wysokim (7-10 sten) poziomie preznosci (tabela 3).

Tabela 3. Rozklad preznosci w poréwnywanych grupach nieletnich (N=269) i uczniéw
(N=321)

1 - niski poziom prez- 2 - $redni poziom 3 — wysoki poziom

N nosci (N=190) preznosci (N=178) preznosci (N=222)

n % M n % M n % M
Nieletni 269 87 | 32,34 | 33,172 82 | 3048 | 47,744 | 100 | 37,17 | 57,630
Uczniowie 321 | 103 | 32,09 | 34,097 9 | 2991 | 47,427 | 122 | 38,01 | 57,155

Zrédlo: badania wiasne.

W catej badanej prébie wyodrebniono trzy réwnoliczne statystycznie grupy:
mlodziez o niskim poziomie preznosci (N=190), ktéra stanowila 32,2% ogotu
badanych, mlodziez o Srednim poziomie preznosci (N=178) — 30,17% badanych
oraz mlodziez o wysokim poziomie preznosci (N=222) stanowiaca 37,63% bada-
nych. Najliczniejszg grupe wséréd badanej mlodziezy stanowi wiec mlodziez
o wysokiej preznosci, nastepnie mlodziez o niskiej preznosci, najmniej liczna jest
grupa mlodziezy o przecietnym wyniku preznosci psychicznej. Wynik ten jest
wiec odmienny od uzyskanego wczesniej przez Oginska-Bulik i Juczynskiego
(2011). W badanej przez nich grupie mlodziezy niska prezno$¢ zanotowano
u 31,3%, $rednia — u 37,9%, a wysoka — u 33,8% (Oginiska-Bulik, Juczynski 2011: 22).
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W dalszej czeéci analiz w kazdej z poréwnywanych grup mlodziezy (niedo-
stosowani spolecznie i prawidlowo przystosowani) wyodrebniono uczestnikéw
o niskim, przecietnym i wysokim poziomie preznoéci (tabela 3). W grupie nielet-
nich niska preznos$¢ zaobserwowano u 32,3%, Srednig — u 30,5%, a wysoka —
u37,2% badanych. W grupie uczniéw proporcje te byly niemal identyczne:
uczniowie o niskiej preznosci stanowili 32,1%, o $redniej — 29,9%, za$ o wysokiej —
38% badanych.

Zupelnie inaczej przedstawiaja sie wyniki badan Mudreckiej (2020: 256), gdzie
w grupie nieletnich dominowali ci o niskim poziomie preznosci (67,2%), nastep-
nie nieletni o §rednim poziomie preznosci (22,6%), najmniej liczng grupe stanowi-
li natomiast nieletni o wysokiej preznosci (10,3%). Wyniki uzyskane w grupie
uczniéw byly nieco bardziej wyréwnane, jednak réwniez tam zaznaczyla sie do-
minacja 0s6b o niskim i $rednim poziomie preznosci (po 37,3%), za$ uczniowie
o wysokim poziomie preznosci stanowili jedynie 1/4 badanej grupy (25,5%).

W przeprowadzonym badaniu nie tylko odsetek 0s6b o niskiej, Sredniej i wy-
sokiej preznoséci w poréownywanych grupach jest zblizony, niemal identyczne sg
réwniez $rednie arytmetyczne preznoéci dla poszczegdlnych jej pozioméw (wy-
kres 1).

B Poziom niski B Poziom Sredni B Poziom wysoki

70
60
50
40 +
30
20
10

Srednia warto$c¢

Nieletni Uczniowie

Wykres 1. Srednia wartos¢ preznosci w poréwnywanych grupach

Zr6dto: badania wlasne.

W grupie nieletnich $rednia warto$¢ preznosci w grupie oséb o niskim jej na-
sileniu wynosi M=33,17, za$ w analogicznej grupie uczniéw — M=34,09, podobnie
sytuacja wyglada w grupie 0séb o sredniej preznosci — Srednia u nieletnich wyno-
si M=47,74, za$ u uczniow M=47,43. Rowniez osoby o wysokim poziomie prez-
nosci uzyskaly zblizone $rednie w poréwnywanych grupach: nieletni M=57,63,
uczniowie M=57,15.

Powyzsze analizy potwierdzaja brak istotnych réznic pomiedzy mlodzieza
niedostosowana spotecznie a prawidlowo przystosowana w zakresie preznosci.
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Preznoéc a ple¢

W kolejnym etapie ustalono, ze wystepuje istotne zréznicowanie preznosci
badanej mlodziezy pod wzgledem pici (tabela 4).

Tabela 4. Preznos¢ a ple¢ (N=590)

Mezczyzni (N=323) Kobiety (N=267) Test t-Studenta

M SD M SD t P
Preznos¢ 49,483 10,732 43,951 11,688 5,985 <0,000
Optymizm 13,532 3,571 12,202 3,675 4,444 0,000
Wytrwatosé 14,010 3,597 12,592 3,744 4,677 0,000
Humor 11,734 2,801 11,037 2,992 2,913 0,004
Kompetencje 10,207 3,002 8,112 3,452 7,882 <0,000

Zrédlo: badania wiasne.

Chlopcy cechuja sie wyzsza preznoscia ogoélna oraz wyzszymi wartosciami
wszystkich czterech komponentéw preznosci w poréwnaniu do dziewczat.

Wyniki te czeSciowo pokrywajg sie z wynikami innych badaczy, np. Block
(1993) czy Mudrecka (2020), cho¢ w tych ostatnich badaniach to dziewczeta (niedo-
stosowane) charakteryzowaly sie wyzszymi wynikami od chlopcéw. W badaniach
Oginskiej-Bulik i Juczynskiego (2011) wykazano, ze ple¢ nie réznicuje nasilenia
preznosci w badanej grupie mlodziezy poza czynnikiem 4, dotyczacym kompeten-
qji osobistych i tolerancji negatywnego afektu, ktére sa wyzsze u chlopcow.

Aby przyjrze¢ sie dokladniej ujawnionym réznicom, przeprowadzono analizy
poréwnawcze osobno w grupie mlodziezy niedostosowanej spolecznie i mtodzie-
zy prawidlowo przystosowane;.

Tabela 5. Preznos¢ a pte¢ wychowankéw MOW (N=269)

Mezczyzni (N=152) Kobiety (N=117) Test t-Studenta

M SD M SD t p
Preznos¢ 50,013 9,785 42,410 12,348 5,468 <0,000
Optymizm 13,480 3,445 11,726 3,800 3,957 0,000
Wytrwalos¢ 14,421 3,262 12,581 3,867 4,137 0,000
Humor 11,855 2,702 10,419 3,038 4,094 0,000
Kompetencje 10,256 2,906 7,684 3,628 6,275 <0,000

Zr6dlo: badania wiasne.



Preznos¢ mlodziezy niedostosowanej spotecznie. .. 191

W grupie wychowankéw MOW wystepuja istotne réznice miedzy chlopcami
a dziewczetami w zakresie preznosci ogdlnej oraz wszystkich czterech jej kompo-
nentéw. Chlopcy cechuja sie wyzszg preznoscia we wszystkich analizowanych
zakresach.

We weczesniejszych badaniach Mudreckiej (2020: 258) w grupie nieletnich
réznice wystapily jedynie w zakresie czynnika 4 — kompetencje osobiste i toleran-
cja negatywnego afektu, ktéry osiagnat wyzsze wartosci u chlopcow.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w grupie uczniéw szkét ogélnodostepnych —
wprawdzie w wiekszosci analizowanych zmiennych wystapily réznice na korzys¢
chlopcéw, jednak sa one mniej wyrazne i nie dotycza wszystkich wymiaréw
preznoéci (tabela 6).

Tabela 6. Preznos¢ a ple¢ uczniéw szkoét srednich (N=321)

Mezczyzni (N=171) Kobiety (N=150) Test t-Studenta

M SD M SD t P
Preznosé¢ 49,012 11,517 45,153 11,039 3,053 0,002
Optymizm 13,579 3,689 12,573 3,543 2,482 0,013
Wytrwalosé 13,643 3,843 12,600 3,658 2,481 0,013
Humor 11,626 2,890 11,520 2,875 0,328 0,743
Kompetencje 10,164 3,092 8,447 3,282 4,823 0,000

Zrédlo: badania wiasne.

W grupie ucznidw istotne, cho¢ mniejsze niz w przypadku nieletnich oraz ca-
lej badanej proby, réznice miedzy chlopcami a dziewczetami dotycza ogodlnej
preznosci (t=3,053; p=0,002), optymizmu (t=2482; p=0,013), wytrwalosci
(t=2,481; p=0,013) i kompetencji (t=4,823; p=0,000). Chlopcy charakteryzuja sie
tu wyzszymi wynikami od dziewczat. Nie ujawniono natomiast r6znic w zakresie
jednego z wymiaréw preznoséci — poczucia humoru i otwartoéci na nowe do-
Swiadczenia, ktéry w poréwnywanych grupach chlopcéw i dziewczat osiaga
zblizone wartosci (t=0,328; p=0,743).

Uzyskane wyniki, réwniez w tym przypadku, nie pokrywaja sie z wczesniej-
szymi ustaleniami Mudreckiej (2020: 258), zgodnie z ktérymi w grupie mlodziezy
ze szkol powszechnych réznice ujawnily sie w przypadku wszystkich badanych
zmiennych oprécz czynnika 1, czyli optymistycznego nastawienia i energii. W do-
datku, to dziewczeta charakteryzowaly sie wyzszymi wynikami od chtopcow.
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Preznos¢ a wiek

Zgodnie z oczekiwaniami réwniez wiek okazal sie zmienng réznicujaca po-
ziom preznosci w calej badanej populacji oraz w grupie mlodziezy niedostoso-
wanej spolecznie.

Tabela 7. Preznos¢ a wiek (N=590)

Mlod(zlilezi :;1205 )15 r.Z. Mlod(zlilezi 206d5 )16 r.Z. Test t-Studenta

M SD M SD t P
SPP-18 45,708 12,243 48,540 10,328 —2,995 0,003
Optymizm 12,403 3,901 13,577 3,272 -3,906 0,000
Wytrwalosé 13,225 3,904 13,543 3,501 -1,033 0,302
Humor 11,111 3,084 11,796 2,632 —2,866 0,004
Kompetencje 8,969 3,506 9,615 3,179 —2,320 0,021

Zrédlo: badania wiasne.

Starsza miodziez (od 16 do 18 lat) cechuje si¢ istotnie wyzszym poziomem
preznosci ogodlnej oraz wyzszymi wynikami w zakresie optymizmu, humoru
i kompetencji w poréwnaniu do mlodziezy mlodszej (od 13 do 15 lat). Jedynie
zmienna ,wytrwalo$¢ i determinacja w dzialaniu” osiagnela zblizony poziom
w obu poréwnywanych grupach (t=-1,033; p=0,302).

Podobne wyniki uzyskano w grupie mlodziezy niedostosowanej spolecznie
(tabela 8).

Tabela 8. Preznos¢ a wiek wychowankéw MOW (N=269)

MlOd(Z;Iej &% )15 r.z. Mlod(zlilezi 10;5[) )16 r.Z. Test t-Studenta

M SD M SD t P
Preznos¢ 44,150 12,595 49,481 9,686 -3,908 0,000
Optymizm 11,778 3,946 13,736 3,124 —4,529 0,000
Wytrwaltosé 13,221 3,995 14,054 3,187 -1,897 0,059
Humor 10,764 3,215 11,736 2,514 -2,773 0,006
Kompetencje 8,386 3,661 9,953 3,077 -3,812 0,000

Zr6dlo: badania wiasne.

Starsi wychowankowie MOW okazuja sie by¢ bardziej prezni, niz ich mlodsi
koledzy. Réznice te widoczne sg zaréwno w preznosci ogélnej, jak tez w trzech jej
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wymiarach (optymizm, humor, kompetencje), poza wymiarem drugim — wytrwa-
toscig i determinacja w dziataniu.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w grupie mlodziezy prawidlowo przy-
stosowanej, w ktérej nie zaobserwowano zadnych istotnych réznic w poziomie
preznosci pomiedzy mlodszymi a starszymi adolescentami (tabela 9).

Tabela 9. Preznosc¢ a wiek uczniéw szkoét srednich (N=321)

MIOd(Z;Iej 1(:1805 )15 r.z. Mlod(zlilezi 103(1i )16 r.z. Test t-Studenta

M SD M SD t P
Preznosé 46,886 11,869 47,647 10,863 —-0,588 0,557
Optymizm 12,876 3,809 13,426 3,411 -1,337 0,182
Wytrwalos¢ 13,227 3,845 13,059 3,721 0,392 0,695
Humor 11,373 2,963 11,853 2,747 -1,479 0,140
Kompetencje 9,411 3,327 9,294 3,253 0,313 0,754

Zrédlo: badania wiasne.

Weczesniejsze badania Oginskiej-Bulik i Juczynskiego (2011: 21) nie wykazaly
zréznicowania preznosci ze wzgledu na wiek badanej mlodziezy, z wyjatkiem
czynnika drugiego (wytrwalos¢ i determinacja w dzialaniu), ktéry okazat sie nieco
wyzszy u mlodszych badanych. Jednak, jak ttumacza sami autorzy, badana przez
nich préba 332 0s6b nie byla reprezentatywna, do tego wigekszos¢ stanowily osoby
w wieku 16-18 lat, co sprawilo, ze brak znaczacych réznic mégt wynikac z malego
zréznicowania badanej préby.

Dyskusja wynikéw

Przeprowadzone badania pozwolily na czesciowe potwierdzenie sformulo-
wanych hipotez dotyczacych zréznicowania preznoéci mlodziezy ze wzgledu na
plec i wiek. Mata liczba badan dotyczacych tej problematyki przy jednoczesnej du-
zej niejednorodnosci uzyskanych w nich wynikéw utrudniaja interpretacje zebra-
nego materialu badawczego. Uzyskane dane, cho¢ wymykaja sie jednoznacznej
interpretacji, sa jednak istotne, poniewaz pokazujg, ze zmienna ,niedostosowanie
spoleczne” pelni w budowanym modelu role zmiennej moderujacej, zmieniajacej
zachowanie si¢ innych zmiennych (zwlaszcza plci i wieku) w modelu.

W toku przeprowadzonych badan nie udato sie natomiast potwierdzi¢ hipo-
tezy zakladajacej zréznicowanie preznosci mlodych ludzi ze wzgledu na poziom
ich przystosowania spotecznego. Przypuszczano, iz wychowankowie MOW beda
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mniej prezni niz ich réwiednicy ze szkét srednich, jednak wyniki badan pokazuja,
ze porédwnywane grupy miodziezy sa réwnie prezne, co wiecej — poziom ich
preznosci okazal sie wyzszy niz poziom preznosci miodziezy badanej kilka lat
weczesnie;.

Fenomen ten mozna tlumaczy¢ faktem, iz trudne doswiadczenia, ktére
w ostatnich latach staly sie udzialem ogélu dzieci i mlodziezy (pandemia, wojny,
kryzys klimatyczny, niepokoje geopolityczne), hartuja mlode pokolenie, zgodnie
z trzecim modelem resilence ,uodparniania na ryzyko” (chellenge model) (Fergus,
Zimmerman 2005). Liczne badania (por. Szredzifska 2022; Raport regulacyjny,
2024) ujawnily wprawdzie, ze pierwsza reakcjg po tych kryzysach bylo pogorsze-
nie dobrostanu i zdrowia psychicznego dzieci i mtodziezy, jednak po pewnym
czasie ta trudna sytuacja mogta uruchomi¢ mechanizmy resilience, czego efekty
by¢ moze zaczynamy obecnie obserwowac. Zgodnie z koncepcja resilience uru-
chomienie mechanizméw odpornosciowych ma miejsce wéwczas, gdy przekro-
czony zostanie ,punkt krytyczny”, po ktérym nastepuje efekt ,odbicia”, czyli
,bounce back” (Prince-Embury, Saklafoske 2013: 10). Zjawisko to polega na odbi-
ciu sie od negatywnych doswiadczen i powrocie do prawidlowego, a nawet lep-
szego/bardziej efektywnego funkcjonowania, nie tylko jednostek, ale tez calych
grup dotknietych trauma.

Powyzsze wyjasnienie odnosi sie do calej badanej grupy, jak jednak mozna
wyttumaczy¢ zaskakujacy wynik, zgodnie z ktérym milodziez niedostosowana
spolecznie jest tak samo prezna jak mlodziez prawidlowo funkcjonujaca?

W literaturze przedmiotu pojawia sie stanowisko, zgodnie z ktérym niedosto-
sowanie spoleczne moze by¢ efektem odpornosci psychicznej, jako najbardziej
efektywny sposob na przystosowanie sie do sytuacji trudnej, generujacy we-
wnetrzne przekonanie, ze mimo problemoéw i przeciwnosci jednostka radzi sobie
i zachowuje status quo. Kontekst sytuacyjny moze bowiem warunkowa¢ wzmac-
nianie poczucia kompetencji spolecznej, chronienie swojej pozytywnej samooce-
ny oraz poczucia wlasnej wartosci, jak rowniez umozliwia¢ doswiadczanie akcep-
tacji przez grupe odniesienia. Istnieje zatem mozliwos¢, Ze osoby bardziej
doswiadczone przez los, ,walczace” o byt i zmuszone do opierania si¢ negatyw-
nym naciskom otoczenia mogg wykazywaé wyzsza preznos¢ od osob, ktére zyja
w tzw. ,cieplarnianych warunkach” (Opora 2011).

Najnowsze badania pokazuja, ze istnieje istotna dodatnia zalezno$¢ pomiedzy
jednym z wymiaréw psychopatii — zuchwaloscia — a preznoscia psychicznag (San-
dvik i in. 2015; Isen i in. 2018). Zuchwato$¢ mozna potraktowac jako odpowiednik
»maski zdrowia psychicznego” Cleckleya, pozwalajacej osobom o cechach psy-
chopatycznych na wzglednie skuteczne przystosowanie sie do zycia w spoleczen-
stwie bez ujawniania wyraznych symptomoéw psychopatologicznych. Czesto
obserwowane u miodziezy niedostosowanej spolecznie cechy psychopatii zawar-
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te w komponencie zuchwaloé¢, takie jak: umiejetno$¢ wywierania wplywu na
innych, niski poziom leku, dominowanie w relacjach interpersonalnych, opano-
wanie w sytuacjach niebezpiecznych, wydaja sie zatem bardziej wigza¢ ze
zmiennymi o charakterze adaptacyjnym, np. preznoscia psychiczng, niz psycho-
patologicznym (Nowakowski, Wrébel 2021).

Innym wyjasnieniem wyzszego od spodziewanego poziomu preznosci
w grupie mlodziezy niedostosowanej spolecznie moze by¢ fakt, Ze nieletni prze-
bywajacy w placowkach resocjalizacyjnych poddawani sa systematycznie oddzia-
tywaniom psychoedukacyjnym, socjoterapeutycznym i terapeutycznym, ktére
sprzyjaja wzmacnianiu preznosci poprzez organizowanie pozytywnych doswiad-
czen, zaspokajanie kluczowych potrzeb rozwojowych oraz identyfikowanie
i powiekszanie zasobéw (np. wiedzy, umiejetnosci spolecznych, zaintereso-
wan/pasji itd.). By¢ moze wiec relatywnie wysoki poziom ich preznosci stanowi
po prostu efekt pracy resocjalizacyjnej, co potwierdzaloby teze, iz preznos¢ pod-
lega ksztaltowaniu i rozwojowi w toku oddzialywan psychopedagogicznych (Re-
ivich, Schatte 2003; Connor 2006; Sek 2008; Oginska-Bulik, Juczynski 2011).

Powyzsze préby wyjasnienia uzyskanych wynikéw, cho¢ sg niepelne, moga
jednak inspirowac i zacheca¢ do dalszych poszukiwan, ukazujac mozliwe kierun-
ki przyszlych badan.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania mialy da¢ odpowiedZ na pytanie o poziom prezno-
Sci mlodziezy, a takze o zr6éznicowanie tej zmiennej pod wzgledem plci, wieku
oraz poziomu przystosowania spolecznego.

W toku badan udato si¢ potwierdzi¢ jedynie czeé¢ postawionych hipotez.
Ustalono, ze cho¢ badana mlodziez cechuje sie $srednim poziomem preznosci, to
jednak uzyskane przez nig wyniki sa wyzsze niz w innych badaniach. Analiza
poréwnawcza ujawnila istotne réznice miedzyplciowe oraz zwigzane z wiekiem
badanych, nie wykryto natomiast zréznicowania preznosci ze wzgledu na po-
ziom spolecznego przystosowania.

Uzyskany wynik sugerowac moze, iz urazy psychiczne, kryzysy i przeciwno-
Sci losu doswiadczane przez nieletnich, silniej aktywizujg ich zasoby odporno-
Sciowe oraz mechanizmy resilience, ktére dodatkowo moga by¢ skutecznie wspie-
rane i rozwijane w toku oddziatywan resocjalizacyjnych zwiekszajac preznosc tej
kategorii mlodziezy i dajac nadzieje na ,odbicie si¢” od destruktywnych do§wiad-
czen i odwrdcenie negatywnego procesu socjalizacji.

W ocenie uzyskanych wynikéw, jak i w formulowaniu wypltywajacych z nich
wnioskéw nalezy uwzgledni¢ ograniczenie, jakim jest celowo-losowy dobér pré-
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by badawczej oraz jej niezbyt duza liczebnos¢. Poza tym stosunkowo duze odchy-
lania standardowe niektérych zmiennych (zwlaszcza ogolnej preznosci), Swiad-
czace o duzym rozproszeniu danych wokol sredniej, a tym samym o wiekszej
zmiennosci (zréznicowaniu) w zbiorze danych, kaza zachowac ostrozno$¢ w in-
terpretowaniu i uogélnianiu uzyskanych wynikéw. Wobec powyzszego uzyskane
dane zachecaja raczej do dalszej eksploracji problematyki preznosci niz prowadza
do zamykajacych konkluzji.

Pomimo pewnych ograniczen przeprowadzone badania wzbogacaja dotych-
czasowq wiedze o funkcjonowaniu psychospolecznym mlodziezy o nowe watki
analizowane z perspektywy poréwnawczej. Moga réwniez sta¢ sie przyczynkiem
do dalszych studiéw nad preznoscia mlodziezy niedostosowanej spolecznie oraz
nad jej korelatami. Uzyskane wyniki maja takze wartos¢ aplikacyjng — mogg one
zostaé wykorzystane w projektowaniu odziatywan profilaktycznych, terapeu-
tycznych i resocjalizacyjnych.
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