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Samostanowienie doros ych osób  
z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn  –  
ograniczenia i mo liwo ci 

Tematem artyku u jest zagadnienie samostanowienia osób z g bsz  niepe nosprawno ci  intelek-
tualn  w kontek cie obowi zuj cego w Polsce prawa cywilnego i powszechnego stosowania in-
stytucji ubezw asnowolnienia. Omówione zosta y ograniczenia w zakresie autonomii osób z g b-
sz  niepe nosprawno ci  intelektualn  oraz zmiany w podej ciu do tej grupy na przestrzeni 
ostatnich lat w odniesieniu do Konwencji o prawach osób niepe nosprawnych, ratyfikowanej 
przez Polsk  w 2012 roku. Scharakteryzowano poj cie samostanowienia i trudno ci z jego realiza-
cj  w warunkach polskiego prawa. Zaprezentowano za o enia modelu wspieranego podejmowa-
nia decyzji, nad którym trwaj  prace w Ministerstwie Sprawiedliwo ci. Przedstawione zosta y 
wyniki bada  w asnych, które przeprowadzono w ród rodziców doros ych osób z g bsz  niepe -
nosprawno ci  intelektualn , którzy nie ubezw asnowolnili swoich dzieci. Zaprezentowano mo-
tywy, którymi kierowali si  rodzice, dokonuj c zaniechania procedury ubezw asnowolnienia oraz 
trudno ci, których do wiadczaj  w yciu codziennym w zwi zku z brakiem ubezw asnowolnie-
nia. W podsumowaniu zawarto wnioski dla praktyki pedagogicznej. 

S owa kluczowe: samostanowienie, ubezw asnowolnienie, wspierane podejmowanie decyzji,  
autonomia, g bsza niepe nosprawno  intelektualna 

Self-determination of adults with profound intellectual  
disabilities – limitations and opportunities 

The subject of the article is the issue of self-determination of people with profound intellectual 
disabilities in the context of civil law in force in Poland and the widespread use of the institution 
of incapacitation. The limitations on the autonomy of people with profound intellectual disabilities 
and changes in the approach to this group over the past years in relation to the Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities ratified by Poland in 2012 were discussed. The concept of self-
determination and the difficulties with its implementation in the conditions of Polish law are 
characterized. The assumptions of the supported decision-making model, which is being worked 
on in the Ministry of Justice, were presented. The results of own research were presented, which 
were conducted among parents of adults with profound intellectual disabilities who did not inca-
pacitate their children. The motives that guided the parents in abandoning the incapacitation pro-
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cedure and the difficulties they experience in everyday life due to the lack of incapacitation are 
presented. The summary contains conclusions for pedagogical practice. 

Key words: self-determination, incapacitation, supported decision-making, autonomy, more se-
vere intellectual disability 

Wprowadzenie 

Niezale no , podmiotowo , godno  to poj cia, które w oczywisty sposób 
okre laj  podstawowe prawa ka dego cz owieka, w tym prawo do samostano-
wienia i decydowania o sobie (Srednicka-Rosser 2010; Schalock 1996). Poj cie 
samostanowienia ma swoje ród o w angloj zycznym okre leniu self-determination 
i jednym z jego znacze  jest zdolno  do kierowania swoim losem przez jednost-
k . W literaturze przedmiotu zwraca uwag  definiowanie tego poj cia w kontek-
cie zdolno ci do dokonywania wyborów i bazowania na nich w dalszych dzia a-

niach (Ryan, Deci 2000), a stanowienie o sobie wi e si  ze zdolno ci  do 
podejmowania dzia ania i kierowania nim (Deci 1977).  

Zdefiniowanie poj cia samostanowienia niesie ze sob  pewne trudno ci, po-
niewa  niemo liwe jest okre lenie kategorii zachowa , które wiadcz  o samosta-
nowieniu. Dlatego precyzuj c to poj cie, Wehmeyer, autor funkcjonalnego mode-
lu samostanowienia, zwraca uwag  na dzia anie jako g ówny czynnik sprawczy 
we w asnym yciu, podejmowanie decyzji i dokonywanie wyborów dotycz cych 
w asnego ycia w sposób wolny od nadmiernego zewn trznego wp ywu i inge-
rencji (Wehmeyer 2004a: 351). Sprawczo  jest drog  do samostanowienia (Little, 
Synder, Wehmeyer 2006). Takie rozumienie poj cia implikuje pytanie o zdolno  
do samostanowienia osób z niepe nosprawno ci  intelektualn , w szczególno ci 
z g bszym jej stopniem.  

Doros o  a samostanowienie osób z g bsz   
niepe nosprawno ci  intelektualn  

Doros o  jest procesem rozwojowym i zarówno osoby pe nosprawne, jak  
i osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  przechodz  poszczególne etapy 
rozwojowe w podobny sposób. Ró ni  ich tylko ograniczenia towarzysz ce nie-
pe nosprawno ci i fakt, e u osób z niepe nosprawno ci  zmiany biologiczne nie 
s  zintegrowane ze zmianami w sferze psychospo ecznej. Typow  cech  okresu 
dorastania jest m.in. potrzeba samorealizacji, autonomii i samostanowienia, jed-
nak e osoby z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn  maj  znaczenie wi ksze 
trudno ci z realizacj  zada  rozwojowych ni  pe nosprawni rówie nicy i wyma-
gaj  wi kszego wsparcia ze strony rodziny i otoczenia (Stelter 2009).  
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Problematyk  samodzielnego decydowania o swoim yciu przez doros e oso-
by z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn  mo na odnale  w za o eniach 
paradygmatu bytowego, opartego na humanistycznej wizji relacji mi dzyludz-
kich, zwanego inaczej paradygmatem egzystencjalnym (Mikrut, za: Kijak 2016). 
Istot  tego paradygmatu jest akcentowanie prawa osób z niepe nosprawno ci  do 
pe nego udzia u w yciu spo ecznym.  

Podej cie odnosz ce si  do integracji osób z niepe nosprawno ciami poprzez 
normalizacj  ich rodowiska uwidacznia si  równie  w paradygmacie humani-
stycznym, który obejmuje teoretyczne i praktyczne aspekty wspierania rozwoju 
osoby z niepe nosprawno ci  jako w pe ni warto ciowego cz onka spo ecze stwa 
z uwzgl dnieniem jej podmiotowo ci i potrzeby godno ci. W orientacji humani-
stycznej los cz owieka z niepe nosprawno ci  jest traktowany jak niepowtarzalny 
fenomen, którego nie sposób opisa  przy u yciu narz dzi statystycznych (Krause 
2010).  

Tak istotne w paradygmacie humanistycznym poczucie godno ci to poczucie 
wewn trznej wolno ci, podmiotowo ci, autonomii i odpowiedzialno ci za siebie 
i innych. Niezbywalna godno  stanowi ród o praw i wolno ci ka dego cz owie-
ka. Poczucie godno ci osób z niepe nosprawno ci  i zwi zana z nim podmiotowa 
samorealizacja, to samo , samoakceptacja i szacunek wobec siebie pomaga im 
odnale  sens ycia, kszta tuje to samo  i system warto ci (Szczupa  2009).  

W polskiej pedagogice specjalnej od wielu lat by y poruszane zagadnienia 
niezale no ci, samodzielno ci czy autonomii osób z niepe nosprawno ciami, ale 
dopiero w Konwencji o prawach osób niepe nosprawnych z 2006 r. termin samo-
stanowienie zosta  u yty w kontek cie praw osób z niepe nosprawno ci . Wspó -
czesna dydaktyka specjalna (G odkowska 2014a; 2014b; 2017) podkre la znaczenie 
autonomii, dobrej jako ci ycia, poczucia w asnej warto ci, poczucia kontroli we-
wn trznej jako wa nych czynników edukacji do uczestniczenia i edukacji do 
podmiotowo ci. Jednak idea ta wci  budzi w tpliwo ci w ród rodziców i specja-
listów pracuj cych z osobami z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn , sta-
wiaj c pytania o granice samostanowienia ( yta 2018).  

Ograniczenia w samodzielnym podejmowaniu decyzji przez doros e osoby 
z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn  wynikaj  cz ciowo z przyczyn 
tkwi cych w samej jednostce (ni szy poziom funkcjonowania poznawczego, niski 
poziom zachowa  adaptacyjnych, trudno ci komunikacyjne), ale cz sto równie  
z podej cia otoczenia do samodzielno ci i autonomii tej grupy osób ( yta 2018). 
Najcz ciej osoby z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn , w zwi zku z ni-
skim zaufaniem co do mo liwo ci racjonalnego podejmowania decyzji, s  stero-
wane i kontrolowane, aby spe nia  oczekiwania otoczenia. Osoby te wymagaj  
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pomocy w podejmowaniu bardziej z o onych decyzji. Jednak e nale y zwróci  
uwag  na fakt, e na poziom samodzielno ci i autonomii osób z niepe nospraw-
no ci  intelektualn  wp ywaj  dzia ania rozwijaj ce procesy poznawcze: wy-
obra ni , my lenie przyczynowo-skutkowe, wnioskowanie, które mog  w zna-
cz cy sposób poprawi  zdolno ci tej grupy osób do przewidywania skutków 
w asnych zachowa  i podejmowanych decyzji (Kijak 2016). 

Pomimo e od lat 70. XX wieku s  widoczne g bokie przemiany w podej ciu 
do osób z niepe nosprawno ci  intelektualn , a tak e widoczny jest post puj cy 
proces przej cia od medycznego do biopsychospo ecznego modelu niepe no-
sprawno ci, który zak ada, e ród em niepe nosprawno ci nie jest osoba z nie-
pe nosprawno ci , ale samo spo ecze stwo tworz ce bariery i ograniczenia 
(Coffey, Rights 2012), w Polsce wci  funkcjonuje instytucja ubezw asnowolnie-
nia, a przepisy je reguluj ce nie by y nowelizowane od wej cia w ycie kodeksu 
cywilnego (Doma ski 2014). 

Instytucja ubezw asnowolnienia a samostanowienie osób 
z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn  

Ubezw asnowolnienie, czyli ograniczenie lub pozbawienie zdolno ci do 
czynno ci prawnych, jest oparte na modelu substytucyjnym, ustanawiaj cym 
substytuta dzia aj cego zamiast osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn . Mo-
del taki coraz cz ciej jest poddawany krytyce jako sprzeczny z podmiotowo ci , 
godno ci  i autonomi  osób z niepe nosprawno ci , w którym nie uwzgl dnia si  
pragnie  woli i opinii tej grupy osób, a przyczynia do jej izolacji oraz utraty 
wp ywu na w asne ycie (Kohn, Blumenthal, Campbell 2013).  

Instytucja ubezw asnowolnienia ma charakter stygmatyzuj cy, cz sto wyklu-
czaj cy osob  ubezw asnowolnion  z ycia towarzyskiego i rodzinnego. Ubez-
w asnowolnienie w istotny sposób ogranicza korzystanie z dóbr osobistych, 
w szczególno ci z wolno ci, prywatno ci, tajemnicy korespondencji. Osoba ubez-
w asnowolniona traci w praktyce samodzielno  w sferze prawnej i zostaje pod-
dana ingerencjom opiekuna wkraczaj cego w sfer  jego integralno ci oraz jego 
relacje i kontakty z osobami trzecimi (Balwicka-Szczyrba, Sylwestrzak 2018).  

W zmieniaj cym si  podej ciu do niepe nosprawno ci rozwin a si  koncepcja 
modelu opieki abstynencyjnej, w którym podkre la si , e osoba z niepe no-
sprawno ci  nie powinna by  zast powana w dotycz cych jej decyzjach, ale nale-
y udzieli  jej maksymalnego wsparcia, aby uwzgl dniaj c jej ograniczenia i trud-

no ci, decyzje te by y oparte na preferencjach danej osoby (Salzman 2011; K dzio-
ra 2012).  
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Rozpowszechniona przez Bengta Nirjego (1969) idea normalizacji podkre la 
potrzeb  i konieczno  brania pod uwag  ycze , decyzji i woli osób z niepe no-
sprawno ci  w ich codziennym yciu. Autor zwraca uwag  na olbrzymie znaczenie 
systematycznego i wielozakresowego wspierania, kszta towania postaw i nie-
zb dnych zdolno ci, w tym umiej tno ci komunikacyjnych, aby osoba z niepe -
nosprawno ci  mog a podejmowa  decyzje, dokonywa  wyborów czy na miar  
mo liwo ci kontrolowa  w asne ycie ( yta 2018). 

Koncepcje oparte na wspieraniu osób z niepe nosprawno ci  w podejmowa-
niu decyzji maj  wp yw na powstawanie mi dzynarodowych standardów w za-
kresie ochrony praw osób z niepe nosprawno ci  intelektualn , czego wyrazem 
jest orzecznictwo Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka oparte na Konwencji 
o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci (Doma ski 2015: 11).  

Artyku  12 ratyfikowanej przez Polsk  Konwencji o prawach osób niepe no-
sprawnych potwierdza, e osoby z niepe nosprawno ci  maj  prawo do uznania 
ich za podmioty prawa oraz maj  zdolno  prawn . Zgodnie z tym artyku em 
pa stwa maj  zagwarantowa  odpowiednie zabezpieczenia, aby zapobiec nad-
u yciom w sytuacji korzystania ze zdolno ci prawnej. rodki, które maj  zapobiec 
nadu yciom, s  nast puj ce: 
 respektowanie prawa, woli i preferencji osoby z niepe nosprawno ci , 
 maj  by  wolne od konfliktów interesów i bezprawnych nacisków, 
 musz  by  proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, 
 powinny by  stosowane przez mo liwie najkrótszy czas, 
 musz  podlega  regularnemu przegl dowi przez w a ciwe niezale ne i bez-

stronne w adze lub organ s dowy (Balwicka-Szczyrba, Sylwestrzak 2018). 
Stosowana powszechnie w Polsce instytucja ubezw asnowolnienia nie spe nia 

tych wymogów, g ównie z powodu nieelastycznej formu y dwóch postaci ubez-
w asnowolnienia: ca kowitego i cz ciowego. Ratyfikuj c Konwencj  o prawach 
osób niepe nosprawnych Polska z o y a o wiadczenie interpretacyjne do art. 12 
podtrzymuj ce praktyk  stosowania instytucji ubezw asnowolnienia w odniesie-
niu do osób z niepe nosprawno ci  intelektualn . Wielu badaczy podkre la 
sprzeczno  o wiadczenia z celem Konwencji ONZ, którym jest pe ne korzystanie 
z praw cz owieka przez osoby z niepe nosprawno ciami. O wiadczenie naruszy o 
ponadto art. 46 ust. 1 Konwencji ONZ, który wyklucza wnoszenie zastrze e  do 
konwencji niezgodnych z jej celem (Zima-Parjaszewska 2014). 
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Wspierane podejmowanie decyzji jako alternatywa  
dla ubezw asnowolnienia 

Od kilku lat w rodowiskach dzia aj cych na rzecz osób z niepe nosprawno-
ciami, w ród rodziców i profesjonalistów tocz  si  dyskusje o potrzebie zmian 

w kodeksie cywilnym znosz cych instytucj  ubezw asnowolnienia i dostosowuj -
cych opiek  prawn  nad osobami z niepe nosprawno ci  do standardów mi -
dzynarodowych. W momencie pisania niniejszego artyku u w Ministerstwie 
Sprawiedliwo ci s  prowadzone prace w obszarze zast pienia instytucji ubezw a-
snowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyzji w zakresie, na jaki 
pozwala jej rozeznanie i wiadomo  dokonywanych czynno ci prawnych. Prace 
te s  jednak wci  na poziomie koncepcyjno-analitycznym, a to oznacza, e tre  
projektowanych przepisów nie zosta a jeszcze ustalona (Model wspieranego podej-
mowania decyzji – likwidacja ubezw asnowolnienia, Ministerstwo Sprawiedliwo ci, 
portal gov.pl, dost p: 12.08.2025). 

Artyku  12, ust. 3 Konwencji o prawach osób niepe nosprawnych podkre la, 
e pa stwa powinny zaprzesta  pozbawiania zdolno ci do czynno ci prawnych, 

a raczej szuka  mo liwo ci wsparcia niezb dnego do podejmowania decyzji ma-
j cych skutki prawne. Wsparcie to powinno cechowa  poszanowanie praw, woli 
i preferencji osób z niepe nosprawno ci . Nie jest ono zdefiniowane w konwencji, 
ale powinno mie  szerokie spektrum, np. wybranie przez osob  z niepe no-
sprawno ci  zaufanej osoby, która b dzie pomaga  jej w realizowaniu czynno ci 
prawnych lub wsparcie w wyra eniu woli przez osoby niepos uguj ce si  komu-
nikacj  werbaln . W przypadku, gdy nie jest mo liwe ustalenie woli i preferencji 
osoby wspieranej, nale y zastosowa  kryterium najlepszej wyk adni woli i preferencji, 
a nie jej najlepszego interesu. Ponadto nale y chroni  osob  z niepe nosprawno ci  
przed nadmiernym wp ywem osób j  wspieraj cych. Wp yw ten mo e polega  na 
zastraszaniu, agresji, gro bie oszustwie lub manipulacji. Zastosowane rodki 
ochrony powinny by  jednak oparte na woli i preferencji tych osób i uwzgl dnia  
prawo do podejmowania ryzyka i pope niania b dów (Doma ski 2014: 34–35).  

Przekazany do konsultacji spo ecznych polski projekt wspieranego podej-
mowania decyzji ma by  wdra any etapami, co pozwoli w a ciwie przygotowa  
infrastruktur , kadr  i procedury. 

Wyniki bada  w asnych 

W Polsce wci  obowi zuje instytucja ubezw asnowolnienia, jednak niektó-
rzy rodzice doros ych osób z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn  nie de-
cyduj  si  na rozpocz cie zwi zanej z ni  procedury. Aby pozna  motywy nimi 
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kieruj ce, a tak e pozna  konsekwencje braku ubezw asnowolnienia dla rodzin 
wychowuj cych doros e dzieci z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn , 
przeprowadzono badania z wykorzystaniem narz dzia Formularze Google, które 
zapewni o badanym anonimowo  oraz umo liwi o przeprowadzenie analizy 
danych uzyskanych w trakcie badania. 

Metod  badawcz  uczyniono sonda  diagnostyczny. Badania zosta y prze-
prowadzone na przestrzeni dwóch miesi cy: marca 2025 r. i kwietnia 2025 r. za 
pomoc  kwestionariusza ankiety opracowanego na potrzeby bada  w asnych. 

Kwestionariusz ankiety zawiera  pi  pyta  zamkni tych z kafeteri  odpo-
wiedzi i jedno pytanie otwarte. Pytania zamkni te brzmia y nast puj co: 
1.  Wiek doros ego dziecka. 
2.  Czy w zwi zku z faktem, e Pani/Pana dziecko nie jest ubezw asnowolnione 

mia a Pani/Pan trudno ci w ró nych sytuacjach yciowych? 
3.  W jakim obszarze napotka a Pani/Pan trudno ci w zwi zku z brakiem ubez-

w asnowolnienia Pani/Pana doros ego dziecka? 
4.  W jakich konkretnych sytuacjach brak ubezw asnowolnienia Pani/Pana doro-

s ego dziecka okaza  si  problemem? 
5.  Czy uwa a Pani/Pan, e konieczne s  zmiany w Kodeksie cywilnym, aby 

wspiera  Pa stwa doros e dzieci w czynno ciach prawnych bez konieczno ci 
ca kowitego ubezw asnowolnienia? 
Dodatkowo w kwestionariuszu ankiety zamieszczono pytanie otwarte: Jakie 

by y motywy Pani/Pana decyzji o zaniechaniu procedury ubezw asnowolnienia 
Pani/Pana doros ego dziecka? 

Aby dotrze  do rodziców, którzy nie ubezw asnowolnili swoich doros ych 
dzieci, nawi zano kontakt z instytucjami dzia aj cymi na rzecz osób z niepe no-
sprawno ci , do których nale a y Stowarzyszenie „Serdeczni” z Tarnowskich Gór, 
Fundacja Novum Spatium z Chorzowa, Stowarzyszenie Rodzin i Przyjació  Auty-
stów w K dzierzynie Ko lu. W bezpo rednim spotkaniu z osobami spe niaj cymi 
kryteria badania wyja niono cel badania oraz zasady anonimowo ci, a tak e 
przekazano na ich poczt  elektroniczn , link do Formularza Google zawieraj cy 
kwestionariusz ankiety. Dodatkowo link z opisem celu badania zamieszczono na 
grupach „AUTYZM wsparcie edukacja”, „Rodzice niepe nosprawnych dzieci – 
dyskusja na ka dy temat” na facebooku. W badaniu wzi o udzia  116 rodziców 
doros ych osób z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn  (n=116). 

Struktura badanej grupy by a zró nicowana pod wzgl dem wieku doros ych 
dzieci badanych rodziców i kszta towa a si  w przedziale 18 lat i powy ej 45 lat. 
W badaniu wzi li udzia  rodzice doros ych osób w nast puj cych grupach wie-
kowych (zob. tabela 1): 
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Tabela 1. Wiek doros ych dzieci badanych rodziców 

Przedzia y wiekowe Procentowy udzia   
w grupie badanych (%) 

18–25 lat   6,2 

26–30 lat 31,3 

31–35 lat 18,8 

36–40 lat 12,5 

41–45 lat 18,7 

Powy ej 45 lat 12,5 

ród o: badania w asne, n=116. 

Najliczniejsz  grup  stanowili badani maj cy doros e dzieci w wieku 26–30 
lat, najmniej liczn  grup  maj cy dzieci w wieku 18–25 lat. 

Badani rodzice zostali zapytani, jakie by y motywy decyzji o zaniechaniu pro-
cedury ubezw asnowolnienia doros ego dziecka. Weryfikuj c przes ane odpo-
wiedzi, mo na stwierdzi , e najcz ciej pojawiaj ce si  odpowiedzi, to: 
 brak mojej zgody na pozbawienie mojego dziecka prawa do decydowania 

o sobie; 
 czuj  l k i obaw  przed skutkami takiej decyzji; 
 nie dam rady psychicznie; 
 na razie waham si ; 
 nie mog  si  z tym pogodzi ; 
 boj  si  o przysz o  dziecka; 
 mam jeszcze czas. 

Badani rodzice zostali zapytani równie , czy w zwi zku z faktem, e doros e 
dziecko nie jest ubezw asnowolnione, do wiadczyli trudno ci w ró nych sytu-
acjach yciowych. 

Przewa aj ca wi kszo  badanych, bo 81,2 do wiadczy a takich trudno ci, 
18,8% badanych ich nie do wiadczy a. 

W kolejnym pytaniu ankietowym badani rodzice zostali zapytani o rodzaj 
trudno ci, których do wiadczyli w zwi zku z brakiem ubezw asnowolnienia do-
ros ego dziecka. 
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81,2%

18,8%

tak nie
 

Wykres 1. Do wiadczanie trudno ci w zwi zku z brakiem ubezw asnowolnienia doros ego 
dziecka  

ród o: badania w asne, n=116. 

79

58

44

29

Us ugi medyczne

Za atwianie spraw urz dowych

Sk adanie wniosków o wiadczenia

Nie by o adnych trudno ci

 
Wykres 2. Rodzaj trudno ci jakich do wiadczyli rodzice w zwi zku z brakiem ubezw a-
snowolnienia ich doros ego dziecka (liczba osób) 

ród o: badania w asne, n=116. 

Najwi cej badanych osób, bo a  79 do wiadczy o trudno ci w obszarze us ug 
medycznych, 58 osób mia o problemy z za atwianiem spraw urz dowych, a 44 – 
ze z o eniem wniosku o wiadczenia. Jedynie 29 badanych nie wskaza a adnych 
trudno ci w zwi zku z brakiem ubezw asnowolnienia. 

W dalszej cz ci badania uczestnicy zostali zapytani o okre lenie konkretnych 
sytuacji, w których do wiadczyli trudno ci w zwi zku z brakiem ubezw asno-
wolnienia doros ego dziecka. 
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51

50

73

58

29

8

21

Z o enie wniosku o dokumenty

Z o enie wniosku o  wiadczenia

Leczenie z ów

Wykonanie zabiegu medycznego

Leczenie u lekarza specjalisty

Za o enie konta w banku

Nie by o  adnych trudno ci

 
Wykres 3. Sytuacje, w których badani rodzice do wiadczyli trudno ci w zwi zku z brakiem 
ubezw asnowolnienia ich doros ych dzieci (liczba osób) 

ród o: badania w asne, n=116. 

Najwi cej badanych osób wskaza o na trudno ci z procedur  leczenia z bów 
czy wykonaniem zabiegu medycznego (73). Znacz ca liczba badanych mia a 
równie  trudno ci ze z o eniem wniosku o dokumenty (51) czy wiadczenia (50). 
Cz  badanych zwróci a uwag  na trudno ci z za o eniem konta w banku (8) czy 
wizyt  u lekarza specjalisty (29).  

Ostatnie pytanie dotyczy o opinii rodziców na temat konieczno ci zmian 
w kodeksie cywilnym, znosz cych ubezw asnowolnienie, a rozwijaj cych sie  
wsparcia w zakresie czynno ci prawnych dla ich doros ych dzieci z g bsz  nie-
pe nosprawno ci  intelektualn . Wyniki bada  prezentuje poni szy wykres 4. 

0,4%

93,3%

6,3%

tak nie nie mam zdania
 

Wykres 4. Opinia rodziców na temat konieczno ci zniesienia instytucji ubezw asnowol-
nienia  

ród o: badania w asne, n=116. 
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Wyniki badania ukaza y trudno ci, z którymi mierz  si  rodzice doros ych 
osób z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn , którzy nie ubezw asnowolnili 
swoich doros ych dzieci. Najcz ciej w postawie rodziców tkwi g boka niezgoda 
na odebranie dziecku praw przynale nych ka dej jednostce ludzkiej. Rodzice nie 
chc  odbiera  swoim doros ym dzieciom prawa do decydowania o sobie. 

Ponadto w rodzicach tkwi l k i niepokój o konsekwencje przeprowadzenia 
procedury ubezw asnowolnienia. W takiej sytuacji obawa o przysz o  dziecka 
jest nadrz dn  motywacj  do zaniechania tej e procedury. 

Cz  rodziców nie rozpoczyna procedury ubezw asnowolnienia w obawie 
o swój stan psychiczny. Dla cz ci rodziców ogrom czynno ci formalnych zwi -
zanych z procesem ubezw asnowolnienia jest niezwykle obci aj ca, co mo e by  
przyczyn  jej zaniechania.  

Inni rodzice wci  si  wahaj . Stwierdzaj , e dopóki brak ubezw asnowol-
nienia nie jest zbyt uci liwy, maj  jeszcze czas na rozpocz cie tej procedury. 
Czekaj  na zmiany przepisów, maj c nadzieje, e nie b d  musieli podejmowa  
ostatecznych decyzji zwi zanych z ubezw asnowolnieniem. 

Znacz ca wi kszo  (81,2%) badanych rodziców do wiadcza ró nych trudno-
ci w zwi zku z brakiem ubezw asnowolnienia ich dzieci i bywa to dla nich bar-

dzo uci liwe. Rodzice maj  trudno ci przede wszystkim w obszarze us ug me-
dycznych. Problemem staj  si  zabiegi, takie jak leczenie z bów czy planowany 
zabieg chirurgiczny. Niektórzy lekarze specjali ci równie  nie chc  przyjmowa  
pacjentów, np. z trudno ciami komunikacyjnymi czy zaburzeniami zachowania. 
Stawia to rodziców i opiekunów doros ych osób z g bsz  niepe nosprawno ci  
intelektualn  w niezwykle trudnej sytuacji yciowej, gdy osobie takiej odmawia 
si  podstawowych praw w zakresie ochrony zdrowia. Fakt ten zmusza cz  ro-
dziców do rozpocz cia procedury ubezw asnowolnienia, chocia  jest on niezgod-
ny z ich przekonaniami. 

Równie uci liwe bywa za atwianie spraw urz dowych przez doros e osoby 
z g bsz  niepe nosprawno ci  intelektualn . Problem ten jest nasilony zw aszcza 
u osób z trudno ciami komunikacyjnymi, które maj  ograniczone mo liwo ci wyra-
enia swojej woli lub wyra enie to jest niezrozumiale dla urz dnika. W zwi zku 

z tym ogromnym problemem staje si  z o enie wniosku o dowód osobisty lub 
paszport, a tak e np. z o enie wniosku o wiadczenia, w szczególno ci gdy wy-
magany jest podpis, a osoba z niepe nosprawno ci  nie opanowa a umiej tno ci 
pisania. Praktycznie niemo liwa w przypadku osób z trudno ciami komunikacyj-
nymi staje si  czynno  prawna jak za o enie konta w banku.  

W sytuacji gdy ka dy pe noletni obywatel Polski ma obowi zek posiadania 
dowodu osobistego, odmowa przyj cia wniosku o taki dokument jest ra cym 
przyk adem dyskryminacji ze wzgl du na niepe nosprawno  oraz amaniem 
podstawowych praw cz owieka. W polskiej rzeczywisto ci jest to jednak do  
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cz st  praktyk  wed ug opinii rodziców doros ych osób z g bsz  niepe no-
sprawno ci  intelektualn . 

Ogromna wi kszo  badanych rodziców (93,8%) widzi potrzeb  zmian w ko-
deksie cywilnym i zniesienia instytucji ubezw asnowolnienia na korzy  innych 
rozwi za  wspieraj cych podejmowanie decyzji przed doros e osoby z niepe no-
sprawno ci . 

Podsumowanie 

Polska ratyfikowa a Konwencj  o prawach osób niepe nosprawnych w 2012 r. 
Fakt ten oznacza, e pa stwo powinno przychyli  si  do zniesienia instytucji 
ubezw asnowolnienia i podj  kroki w celu wszechstronnego wsparcia osób z nie-
pe nosprawno ci , w szczególno ci w kwestii czynno ci prawnych. Jednak e 
Polska odwo a a si  od art. 12 ust. 3 omawianej konwencji, co w praktyce oznacza 
dalsze stosowanie instytucji ubezw asnowolnienia. rodowiska dzia aj ce na 
rzecz osób z niepe nosprawno ci , rodzice i opiekunowie, a tak e wiele osób dzia-
aj cych w naszym kraju na rzecz przestrzegania praw cz owieka oraz rozwoju 

idei inkluzji i w czania, alarmuj , e dzia ania pa stwa nie wpisuj  si  w stan-
dardy europejskie i wiatowe w zakresie przestrzegania praw cz owieka dotycz -
ce podmiotowo ci oraz samostanowienia osób z niepe nosprawno ci .  

Wielu rodziców doros ych osób z niepe nosprawno ci  nie podejmuje si  
przeprowadzenia procedury ubezw asnowolnienia swoich dzieci, nie godz c si  
na odebranie im podstawowych praw lub odk adaj c ten proces w czasie.  

W naszym kraju dochodzi do praktyk dyskryminacyjnych i wykluczaj cych 
w sytuacji braku ubezw asnowolnienia osoby z g bsz  niepe nosprawno ci  
intelektualn . Rodzice do wiadczaj  trudno ci w zakresie wiadczenia ich doro-
s ym dzieciom niektórych us ug medycznych, a tak e obs ug w urz dach, gdzie 
wymagane jest jasne i czytelne wyra enie woli.  

Na szcz cie w ostatnich latach rozpocz to w Ministerstwie Sprawiedliwo ci 
prace nad zmian  tego stanu rzeczy. Naciski ze strony rodowisk osób z niepe no-
sprawno ciami sprawi y, e jest tworzony projekt zmian w kodeksie cywilnym 
w zakresie modelu wspieranego podejmowania decyzji, który ma zast pi  obecn  
instytucj  ubezw asnowolnienia. Ma to by  dostosowanie do mi dzynarodowych 
standardów w zakresie ochrony osób z niepe nosprawno ciami.  

W przygotowaniach do zmian w podej ciu do ochrony prawnej osób z g b-
sz  niepe nosprawno ci  intelektualn , które wkrótce nast pi , szczególnie istot-
ne wydaje si  przygotowanie tej grupy osób pod wzgl dem komunikacyjnym, 
poznawczym, spo ecznym, aby w jak najwi kszym stopniu poszerzy  ich kompe-
tencje do samodzielnego podejmowania decyzji, wyra ania woli i w asnego zda-
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nia. Zatem nie powinien to by  tylko proces w obszarze prawa, ale tak e w obsza-
rze edukacyjnym, aby jak najlepiej przygotowa  osob  z g bsz  niepe nospraw-
no ci  intelektualn  do samodzielno ci, niezale no ci i samostanowienia. 
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