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Autorytet w wietle interpretacyjnej analizy 
fenomenologicznej – narracje osób  
z niepe nosprawno ci  

Celem artyku u jest ukazanie sposobów, w jakie osoby do wiadczaj ce niepe nosprawno ci fi-
zycznej i/lub sensorycznej konceptualizuj  poj cie autorytetu w swoich narracjach biograficznych. 
Badanie, oparte na interpretacyjnej analizie fenomenologicznej (IPA), pozwoli o uchwyci  zna-
czenia przypisywane autorytetowi w wymiarze relacyjnym, to samo ciowym i etycznym. Analiza 
narracji ujawni a, e autorytet nie funkcjonuje jako uniwersalna czy instytucjonalna kategoria, 
lecz jako dynamiczna relacja oparta na dialogu, wzajemnym uznaniu i etycznej obecno ci. Wy-
powiedzi uczestników badania wskazuj  zarówno na potencja  wspieraj cy autorytet (uwew-
n trznienie jako postawa moralna, ród o wsparcia), jak i na jego ambiwalentny charakter (do-
wiadczenie oporu, krytycznego dystansu). W toku podj tej analizy wyodr bniono cztery 

wspólne wymiary autorytetu: relacj  dialogiczn , uwewn trznienie, krytyczn  refleksj  oraz sen-
sotwórczy wymiar w kontek cie niepe nosprawno ci. Wyniki wskazuj , e autorytet bywa rozu-
miany jako partnerska relacja, uznaj ca cielesne i egzystencjalne zmagania drugiego cz owieka, 
ale mo e tak e traci  swój potencja  wspieraj cy, gdy oparty jest na asymetrii i braku uznania. 
Z perspektywy aplikacyjnej badanie podkre la znaczenie tworzenia przestrzeni dialogicznych 
i inkluzyjnych, sprzyjaj cych wspó tworzeniu wiedzy i znacze , niezale nie od sprawno ci cie- 
lesnej. Wnosi tym samym istotny wk ad w rozwój krytycznej pedagogiki, etyki uznania oraz rela-
cyjnych koncepcji autorytetu w edukacji i praktyce spo ecznej. 

S owa kluczowe: autorytet, niepe nosprawno , fenomenologia, relacja, uznanie 

Authority in the light of interpretative phenomenological 
analysis – narratives of persons with disabilities 

The aim of this article is to explore how individuals experiencing physical and/or sensory disabili-
ties conceptualize the notion of authority within their biographical narratives. The study, based on 
Interpretative Phenomenological Analysis (IPA), captured the meanings attributed to authority in 
relational, identity-related, and ethical dimensions. The analysis revealed that authority is not per-
ceived as a universal or institutionally assigned category, but rather as a dynamic relation 
grounded in dialogue, mutual recognition, and ethical presence. Participants’ narratives highlight 
both the supportive potential of authority (as an internalized moral stance and a source of guid-
ance) and its ambivalent aspects (experienced as resistance or critical distance). Four common  
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dimensions of authority were identified: dialogical relationship, internalization, critical reflection, 
and meaning-making within the context of disability. The findings suggest that authority is often 
understood as a partnership acknowledging the bodily and existential struggles of others, yet it 
may lose its supportive potential when based on asymmetry or lack of recognition. From an ap-
plied perspective, the study underscores the importance of inclusive and dialogical spaces that fos-
ter co-construction of knowledge and meaning regardless of bodily capacity. It thus contributes to 
the development of critical pedagogy, ethics of recognition, and relational conceptions of author-
ity in education and social support. 

Key words: authority, disability, phenomenology, relationship, recognition 

Wprowadzenie 

Niepe nosprawno  zbyt cz sto pojawia si  w przestrzeni spo ecznej jako fi-
gura braku – jako to, co niepe ne, inne, wymagaj ce kompensacji. Tymczasem 
mo na – a by  mo e trzeba – pomy le  j  inaczej: nie jako odchylenie od normy, 
lecz jako sposób bycia-w- wiecie, w a ciwy Dasein Heideggera– jednostkowemu 
istnieniu, które konstytuuje si  poprzez relacje, sytuacje i trosk . Jako do wiad-
czenie – g boko osobiste, wielowarstwowe, narracyjne. Do wiadczenie to nie 
konstytuuje si  samoistnie, lecz rodzi si  i rozwija w relacjach: z innymi, z instytu-
cjami, z przestrzeni  spo eczn  (Modrzewski 2004) – a tak e w relacji z samym 
sob . W a nie w tej relacyjnej g sto ci szczególnego znaczenia nabiera autorytet – 
nie jako forma nadrz dno ci, lecz jako obecno , która pozwala si  wy oni . W ni-
niejszym tek cie proponuj  przyj  inn  optyk  widzialno ci niepe nosprawno ci – 
tak , która nie zatrzymuje si  na poziomie diagnozy, symbolu czy deficytu (Davis, 
2022) lecz otwiera si  na podmiotowe prze ycie, w którym pytanie o autorytet 
staje si  pytaniem o mo liwo  uznania, dialogu i wzajemno ci. Autorytet – ro-
zumiany jako osoba, instytucja lub relacja – nie oznacza tu przewagi, lecz towa-
rzyszenie. Mo e by  tym, co potwierdza istnienie, umo liwia ekspresj , wzmacnia 
poczucie sprawczo ci i znaczenia – zw aszcza w dynamicznie zmieniaj cej si  
rzeczywisto ci spo ecznej, w której obrazy niepe nosprawno ci s  uwik ane 
w narracje opresji i oporu (Rze nicka-Krupa 2019). 

Do wiadczenia jednostkowe i prze ywane wymykaj  si  jednoznacznym kla-
syfikacjom. To, co istotne, najcz ciej ods ania si  w codziennych, subtelnych 
relacjach – tam, gdzie obecno  drugiego cz owieka stanowi zarówno ród o 
oparcia, jak i zwierciad o, a jednocze nie umo liwia zachowanie autonomii. 
W tym kontek cie pojawia si  pytanie o autorytet, rozumiany nie jako narzucona 
z zewn trz struktura, lecz jako wymiar zakorzeniony w cz owieku. Perspektywa 
fenomenologiczna, oparta na interpretacyjnej analizie osobistych narracji osób 
z niepe nosprawno ci , pozwala uchwyci  te newralgiczne momenty styku, w któ-
rych to samo  czy si  z uznaniem, a sprawczo  z relacj . Pisemne wiadectwa 
uczestników badania staj  si  dzi ki temu nie tylko materia em empirycznym, 
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lecz tak e przestrzeni  wytwarzania znacze  – miejscem, w którym jednostka 
mówi o sobie nie w opozycji do wiata, lecz w jego obliczu. 

Struktura niniejszego tekstu celowo odbiega od konwencjonalnej logiki opisu 
bada  empirycznych. Zamiast tradycyjnego porz dku, w którym teoria poprze-
dza analiz  danych, przyj to tu kolejno  odwrócon  – zgodn  z za o eniami 
interpretacyjnej analizy fenomenologicznej (IPA). To nie teorie prowadz  do do-
wiadcze , lecz do wiadczenia domagaj  si  w asnych sposobów wyra enia – 

cz sto nieoczywistych, wieloznacznych, wymagaj cych ciszy, a niekiedy tak e 
milczenia. W tym podej ciu pierwsze stwo ma g os uczestników badania: ich 
s owa, metafory, ich sposób narracji. To z ich indywidualnych historii – utkanych 
z codzienno ci, refleksji, oporu – wy ania si  sens badanych znacze . 

Metodologia i za o enia badawcze 

W niniejszym badaniu zastosowano interpretacyjn  analiz  fenomenologicz-
n  (Interpretative Phenomenological Analysis – IPA), skoncentrowan  na eksplo-
racji indywidualnych do wiadcze  i nadawanych im znacze . Celem analizy by o 
pog bione zrozumienie, w jaki sposób osoby, w których biografiach obecne jest 
do wiadczenie niepe nosprawno ci, rozumiej  i definiuj  poj cie autorytetu. Inte-
resowa o mnie przede wszystkim to, jak znaczenie tego poj cia kszta tuje si  
w ich yciu – zarówno w wymiarze osobistym, jak i spo ecznym – oraz jakie emo-
cje i refleksje s  z nim powi zane (Pietkiewicz, Smith 2012). 

Metoda badawcza 

Za o enia epistemologiczne i forma materia u badanego 

Wybór podej cia metodologicznego by  decyzj  zarówno ontologiczn , jak 
i epistemologiczn . Punktem wyj cia by o przekonanie, e do wiadczenia zwi -
zane z niepe nosprawno ci  nie mog  by  uchwycone z zewn trz ani uj te 
w sposób obiektywizuj cy. Ich zrozumienie wymaga o zanurzenia si  w to, co 
jednostkowe, z o one i cz sto niejednoznaczne (por. M czkowska 2002) – a wi c 
w osobiste narracje, osadzone w biografii, relacjach i emocjach. W centrum uwagi 
znalaz y si  pisemne wypowiedzi uczestników badania, traktowane nie jako dane 
do przetworzenia, lecz jako formy osobistej ekspresji i lady to samo ci. Taka 
forma zosta a wybrana zarówno ze wzgl dów funkcjonalnych (wynikaj cych 
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z mo liwo ci uczestników)1, jak i etycznych – umo liwia a bowiem refleksyjne, 
niezale ne i godne wyra enie siebie. W niektórych przypadkach by a to jedyna 
mo liwa forma uczestnictwa. Pisemna forma wypowiedzi (Richardson, Adams St. 
Pierre 2014), zgodnie z duchem interpretacyjnej analizy fenomenologicznej (IPA), 
nie stanowi ubo szej alternatywy wobec wywiadu – przeciwnie, mo e sprzyja  
pog bionej autorefleksji i wi kszej sprawczo ci narracyjnej. Uczestnicy zostali 
potraktowani jako partnerzy poznania, a nie wy cznie ród a danych (Malewski 
2017: 134). 

Metody i narz dzia badawcze 

W prezentowanym artykule badania (przestrze  wynikowa) oraz ca y proces 
po redni zosta y przeprowadzone zgodnie z przyj tymi wytycznymi dotycz cy-
mi Interpretacyjnej Analizy Fenomenologicznej (IPA), przedstawionymi przez 
Pietkiewicza i Smitha (2012). Zgodnie z ich uj ciem, IPA stanowi z jednej strony 
ram  metodologiczn  – opart  na za o eniach fenomenologii, hermeneutyki  
i idiografii – a z drugiej, bywa okre lana równie  jako metoda, b d ca w swej 
naturze zarówno deskryptywna, jak i interpretacyjna (Pietkiewicz, Smith 2012: 
362). W przeprowadzonym badaniu IPA zosta a zastosowana zgodnie z pe nym 
zestawem wytycznych, przedstawionych przez autorów (Pietkiewicz, Smith 2012) 
i traktowana jako podej cie badawcze. Z uwagi na wymogi redakcyjne IPA zosta-
a przedstawiona w niniejszym artykule w dwóch porz dkach: jako opis metody 

badawczej oraz jako ca o ciowa rama metodologiczna. 
Narz dziem badawczym zastosowanym w projekcie by  zestaw pyta  otwar-

tych, opracowany w formie zaproszenia do osobistej refleksji. Uczestnicy badania 
zostali poproszeni o udzielenie pisemnych odpowiedzi, maj cych form  swobod-
nych wypowiedzi narracyjnych. Zastosowane pytania nie mia y charakteru sfor-
malizowanego kwestionariusza ani ankiety. Ich celem by o stworzenie bezpiecz-
nej, nienarzucaj cej przestrzeni do wyra enia osobistych prze y  i refleksji – 
zgodnie z za o eniami interpretacyjnej analizy fenomenologicznej (Pietkiewicz, 
Smith 2012: 362–364). 

 
 
 

1  Uczestnicy badania wyrazili wiadom , dobrowoln  zgod  na udzia  w badaniu, przekazuj c 
swoje pisemne wypowiedzi do procesu analizy danych po wcze niejszym zapoznaniu si  z jego 
celem, zasadami poufno ci i mo liwo ci  wycofania si  na ka dym etapie bez konsekwencji. Da-
ne osobowe uczestników zosta y zanonimizowane – zastosowano inicja y zamiast pe nych imion 
i nazwisk oraz pomini to szczegó y, które mog yby pozwoli  na identyfikacj  osób. 
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Pytania badawcze i zaproszenie do refleksji 

Uczestnikom badania przedstawiono zestaw pyta , które potraktowano jako 
zaproszenie do osobistej refleksji nad znaczeniami niepe nosprawno ci i autoryte-
tu. Pytania te nie mia y charakteru zamkni tego ani diagnostycznego – stanowi y 
raczej ram  umo liwiaj c  swobodn , pog bion  narracj . Dotyczy y m.in.: 
 zmieniaj cego si  w czasie rozumienia niepe nosprawno ci, 
 roli autorytetów w wa nych momentach ycia, 
 wp ywu relacji z autorytetami na poczucie w asnej warto ci, mo liwo ci i granic, 
 napi , konfliktów lub ambiwalencji zwi zanych z autorytetami, 
 do wiadcze  sprawczo ci w warunkach ogranicze , 
 przemian w relacjach spo ecznych i ich wp ywu na to samo , oraz 
 znaczenia, jakie uczestnicy dzi  przypisuj  poj ciu autorytet. 

Pytania te by y zarazem punktem wyj cia i polem spotkania – nie prowadzi y 
do jednej prawdy, lecz otwiera y przestrze  dla wielo ci g osów, sensów i prze y . 

Dobór uczestników i charakterystyka próby 

Uczestnicy zostali wybrani na podstawie celowego doboru próby, zgodnie 
z zaleceniami podej cia idiograficznego w IPA. Uwzgl dniono dwa kluczowe 
kryteria: aktywno  zawodow  i/lub spo eczn  oraz osobiste do wiadczanie nie-
pe nosprawno ci. Osoby bior ce udzia  w badaniu funkcjonuj  w ró nych rolach 
spo ecznych – zawodowych, edukacyjnych i obywatelskich – a ich biografie czy 
obecno  niepe nosprawno ci, wyst puj cej w zró nicowanej formie i nasileniu. 

Niepe nosprawno  by a tu rozumiana zarówno jako trwa e ograniczenie 
sprawno ci fizycznej, jak i jako proces stopniowej utraty funkcji yciowych, nie-
mo liwy do zahamowania lub spowolnienia. W ród uczestników znalaz y si  
osoby poruszaj ce si  na wózku inwalidzkim, korzystaj ce z respiratora, osoby 
z mózgowym pora eniem dzieci cym (w postaci diplegii spastycznej), a tak e 
osoby do wiadczaj ce pog biaj cych si  trudno ci funkcjonalnych wp ywaj cych 
na codzienne ycie. Pomimo zró nicowania, uczestników czy wysoki poziom 
zaanga owania w ycie spo eczne i zawodowe. 

Charakterystyka uczestników 

W analizie uwzgl dniono wypowiedzi czterech osób, których do wiadczenia 
stanowi  zró nicowane, a zarazem pog bione ród o refleksji nad niepe no-
sprawno ci  i znaczeniem autorytetu: 
M.T. – absolwent studiów doktoranckich z zakresu teorii polityki, obecnie finali-
zuje rozpraw  doktorsk . 
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K.R1 – przedsi biorca prowadz cy firm  wspieraj c  inne podmioty w rozlicze-
niach z urz dem skarbowym. 
A.C1 – psycholog, autorka ksi ek, które sk aniaj  do zmiany spojrzenia na nie-
pe nosprawno  i jej spo eczne konsekwencje. 
K.K1 – doktor nauk prawnych, aktywnie dzia aj cy na rzecz osób, które nie mog  
samodzielnie dochodzi  swoich praw.  

Zbiorcze zestawienie podstawowych informacji o uczestnikach badania zosta-
o zamieszczone w Za czniku 1. 

Proces analizy danych 

Analiza materia u empirycznego przebiega a zgodnie z wytycznymi interpre-
tacyjnej analizy fenomenologicznej (Pietkiewicz, Smith 2012). Zastosowane po-
dej cie mia o charakter idiograficzny i jako ciowy, z uwzgl dnieniem osobistego 
wymiaru do wiadczenia oraz kontekstów znaczeniowych tworzonych przez 
uczestników badania. 

Proces analizy obejmowa  nast puj ce etapy: 
 Wielokrotna lektura tekstów – celem by o osadzenie si  w j zyku, stylu i emo-

cjonalnym tonie narracji. 
 Tworzenie notatek eksploracyjnych – na poziomie tre ci, j zyka oraz interpre-

tacji mo liwych znacze  i napi . 
 Identyfikacja tematów indywidualnych – traktowanych jako sensotwórcze 

struktury ukszta towane przez do wiadczenie. 
 Porz dkowanie tematów i analiza relacji mi dzy nimi – wy onienie kategorii 

nadrz dnych oraz ich wzajemnych zale no ci. 
 Analiza mi dzyprzypadkowa – maj ca na celu uchwycenie powtarzalnych 

motywów i znacz cych ró nic, przy jednoczesnym zachowaniu idiograficznej 
perspektywy. 

 Interpretacja hermeneutyczna – ko cowy etap obejmowa  syntez  wyników 
w szerszym kontek cie teoretycznym i spo ecznym. Zastosowano tzw. po-
dwójn  hermeneutyk , w której badacz interpretuje sposób, w jaki uczestnik 
nadaje znaczenie w asnemu do wiadczeniu. 
Zastosowana procedura umo liwi a uchwycenie wielowymiarowych sensów 

zwi zanych z do wiadczeniem niepe nosprawno ci oraz ze sposobami, w jakie 
osoby badane rozumiej  i nadaj  znaczenie autorytetowi. 

Ograniczenia badania 

Przyj ta w projekcie strategia badawcza – interpretacyjna analiza fenomeno-
logiczna (Interpretative Phenomenological Analysis, IPA) – wi e si  z okre lo-
nymi konsekwencjami metodologicznymi, które nale y uwzgl dni  przy inter-
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pretacji wyników. Badanie mia o charakter jako ciowy, eksploracyjny i idiogra-
ficzny, a jego celem by o pog bione rozpoznanie sposobów nadawania znacze  
do wiadczeniu autorytetu przez osoby z niepe nosprawno ci , a nie osi gni cie 
reprezentatywno ci statystycznej. 

Dobór próby mia  charakter celowy i obejmowa  osoby doros e z niepe no-
sprawno ci , aktywne zawodowo i spo ecznie. Tak skonstruowana próba umo -
liwi a pog bion  analiz  indywidualnych do wiadcze , zgodn  z idiograficzn  
logik  IPA. Jednocze nie ogranicza ona mo liwo  formu owania wniosków 
o charakterze uogólniaj cym wobec ca ej populacji osób z niepe nosprawno ci . 
Ograniczenie to nie stanowi jednak s abo ci projektu, lecz wynika z przyj tej 
orientacji epistemologicznej, zak adaj cej koncentracj  na jednostkowych, kon-
tekstowo osadzonych znaczeniach do wiadczenia. 

Zastosowanie pisemnej formy narracji jako g ównego narz dzia generowania 
danych wynika o zarówno z uwarunkowa  funkcjonalnych uczestników badania 
(m.in. trudno ci w komunikacji werbalnej, korzystanie z respiratora), jak i z prze-
s anek etycznych – zwi zanych z zapewnieniem uczestnikom autonomii, poczucia 
bezpiecze stwa oraz komfortu ekspresji. Wybór ten, cho  ogranicza  mo liwo  
porównania danych z innymi formami ekspresji (np. ustnej lub obserwacyjnej), 
by  metodologicznie i etycznie uzasadniony oraz dostosowany do indywidual-
nych mo liwo ci badanych osób. Z tego wzgl du brak ró norodno ci technik 
badawczych nale y traktowa  jako wiadom  decyzj  badawcz , a nie jako defi-
cyt metodologiczny. 

W badaniu nie stosowano triangulacji danych w klasycznym sensie, co pozo-
staje spójne z idiograficzn  natur  interpretacyjnej analizy fenomenologicznej, 
koncentruj cej si  na szczegó owej analizie jednostkowych narracji. Integralnym 
elementem procesu analitycznego by a natomiast refleksja teoretyczna, stanowi ca 
jeden z etapów IPA. Odniesienie uzyskanych interpretacji do ró nych koncepcji 
filozoficznych i epistemologicznych (m.in. H. Arendt, P. Ricoeura, J.M. Boche skie-
go, K. Jaspersa, D. Conquergooda) s u y o pog bieniu rozumienia do wiadczenia 
autorytetu w kontek cie niepe nosprawno ci oraz osadzeniu analiz w szerszym 
dyskursie humanistycznym. 

Cz  zasadnicza wywodu  

Prezentacja rezultatów bada   

W poni szej cz ci artyku u przedstawione zostan  wyniki przeprowadzo-
nych bada , oparte na interpretacyjnej analizie fenomenologicznej (IPA). Metoda 
ta, charakteryzuj ca si  podej ciem idiograficznym oraz hermeneutycznym (Piet-
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kiewicz, Smith, 2012), pozwala na szczegó ow  analiz  indywidualnych narracji 
uczestników badania, umiejscowionych w kontek cie ich egzystencjalnym i rela-
cyjnym. 

Ka da z analiz sk ada si  z czterech powi zanych segmentów: 
(1)  wprowadzenia idiograficznego, 
(2)  analizy tematycznej, 
(3)  hermeneutyki drugiego rz du oraz 
(4)  refleksji teoretycznej. 

Refleksje teoretyczne osadzone zosta y w szerokim krajobrazie wspó czesnej 
filozofii cz owieka. W analizie znacze  i sposobów prze ywania autorytetu odwo-
ano si  do koncepcji bycia w wiecie z innymi (Arendt 1958; Sánchez 2015), a tak e 

do ricoeurowskiego rozumienia to samo ci narracyjnej i hermeneutyki podej-
rze , ujawniaj cej napi cia mi dzy deklaratywnym j zykiem a do wiadczeniem 
(Ricoeur 2023). Z istotnych perspektyw teoretycznych warto wskaza  równie  
ide  epistemicznej ostro no ci (Medina 2012), ujmowan  jako poznawcza cnota 
warunkuj ca refleksyjne i etycznie odpowiedzialne podej cie do wiedzy w kontek-
stach asymetrii i opresji. Na gruncie filozofii egzystencji szczególn  rol  odgrywaj  
refleksje Viktora Frankla (2024) nad sensotwórczo ci  jako procesem odkrywania, 
nie za  dowolnej konstrukcji znacze , oraz uj cie autorytetu jako „transcendencji 
we w asnym wn trzu”, zaproponowane przez Karla Jaspersa (1990). 

Dope nieniem ram interpretacyjnych jest koncepcja czu ego poznania (Conqu-
ergood 1998), proponuj ca etycznie zakorzenion  form  wspó obecno ci poznaw-
czej – odrzucaj c  obiektywizuj cy dystans na rzecz empatii, uwa no ci i dialo-
gicznego zaanga owania. Wreszcie, dla zrozumienia jednej z kluczowych form 
oddzia ywania autorytetu (autorytetu epistemicznego) odniesiono si  do klasycz-
nego uj cia J.M. Boche skiego (1993), zgodnie z którym wp yw poznawczy nie 
opiera si  na w adzy, lecz na uznanej kompetencji i zaufaniu epistemicznym. 

Wyniki bada  zostan  zaprezentowane w formie indywidualnych studiów 
przypadku, zgodnie z idiograficznym podej ciem charakterystycznym dla inter-
pretacyjnej analizy fenomenologicznej (IPA). Analiza koncentruje si  na do wiad-
czeniach uczestników bada , ze szczególnym uwzgl dnieniem nadawanych 
przez nich znacze  autorytetowi w kontek cie ich biografii i codziennego funk-
cjonowania.  
Prezentacj  rozpoczynamy od narracji KK1, pierwszego z analizowanych przy-
padków: 

KK1: Autorytet jako zobowi zanie, zawód i etyczny filtr 
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I. Wprowadzenie idiograficzne 

Uczestnik badania jest osob  z niepe nosprawno ci  obecn  w jego yciu od 
urodzenia, aktywn  zawodowo oraz zaanga owan  w dzia ania rzecznicze na 
rzecz praw osób z niepe nosprawno ciami – zarówno w wymiarze lokalnym, jak 
i systemowym. Jego wypowiedzi cechuje wysoki poziom autorefleksji oraz silne 
osadzenie w paradygmacie praw cz owieka. Prezentowana przez niego narracja 
ma charakter dojrza y i zniuansowany; autorytet nie jest w niej traktowany jako 
sta a i niekwestionowana figura odniesienia, lecz jako dynamiczne, cz sto ambi-
walentne do wiadczenie, rozci gaj ce si  na kontinuum: od ród a inspiracji, 
przez momenty rozczarowania, po przyj cie postawy epistemicznego dystansu. 

II. Tematy fenomenologiczne – analiza tematyczna 

(wyodr bnione na podstawie analizy pisemnej wypowiedzi uczestnika badania) 

Model prawnocz owieczy jako osobista intuicja i fundament to samo ci 

„Generalnie zawsze intuicyjnie blisko by o mi do tzw. modelu prawnocz owieczego 
niepe nosprawno ci. Kiedy zacz em zg bia  Konwencj  ONZ o prawach osób z nie-
pe nosprawno ciami i dzia alno  w ruchu „konwencyjnego”, to ucieszy em si , e 
w mi dzynarodowym ruchu niepe nosprawno ci jest ona rozumiana podobnie, jak ja 
to czu em intuicyjnie”. 

Uczestnik badania nie wskazuje na radykaln  zmian  w postrzeganiu niepe -
nosprawno ci, lecz opisuje proces pog biania wcze niejszych intuicji, które zosta-
y wzmocnione poprzez kontakt z Konwencj  ONZ o prawach osób z niepe no-

sprawno ciami oraz rodowiskiem mi dzynarodowym. Proces ten ma wyra ny 
wymiar to samo ciowy – wskazuje na g bokie zakorzenienie w asnego „ja” 
w systemie warto ci opartym na równo ci, prawach cz owieka i godno ci. Nie-
pe nosprawno  nie jawi si  w tej narracji jako deficyt, lecz jako punkt wyj cia do 
dzia a  ukierunkowanych na transformacj  spo eczn . 

W tej perspektywie wyra nie obecne jest odniesienie do spo ecznego modelu 
niepe nosprawno ci. Model ten zak ada zasadnicze przesuni cie akcentu – z in-
dywidualnych deficytów jednostki na konieczno  przekszta cenia spo ecznego 
i fizycznego otoczenia. To nie osoba z niepe nosprawno ci  powinna dostosowy-
wa  si  do obowi zuj cych norm rodowiskowych – to rodowisko powinno by  
projektowane z uwzgl dnieniem zró nicowanych potrzeb funkcjonalnych. Pe ne 
uczestnictwo w yciu spo ecznym mo liwe jest jedynie poprzez eliminacj  barier 
architektonicznych, komunikacyjnych i spo ecznych – zgodnie z zasad  godno ci 
oraz spo ecznie akceptowanego stylu ycia (Twardowski 2018). 
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Autorytet jako z o ona, rozczarowuj ca relacja 

„Nieraz by y to rozczarowania (…) zachowania, które ocenia em jako nieetyczne”. 

Jednym z najbardziej wyrazistych motywów w narracji uczestnika badania 
jest do wiadczenie rozczarowania osobami, które wcze niej pe ni y funkcj  auto-
rytetów. Bezpo rednia wspó praca z tymi osobami ujawni a istotne napi cie mi -
dzy deklarowanymi przez nie warto ciami a ich rzeczywist  praktyk  dzia ania. 
To napi cie sta o si  impulsem do pog bionej refleksji i stanowi o punkt zwrotny 
w jego epistemicznej postawie – prowadz c do zakwestionowania autorytetu jako 
trwa ej, stabilnej i bezpiecznej figury odniesienia. Zamiast bezwarunkowego za-
ufania, pojawia si  potrzeba krytycznego dystansu oraz etycznej selektywno ci. 

Redefinicja autorytetu – od idealizacji do krytycznego filtra 

„Du o bardziej ni  kiedy  neguj  opinie, staram si  szuka  wielu róde  i konfronto-
wa  je ze sob . Zauwa y em, e zawsze kto  w pewnych sprawach ma racj , a w pew-
nych nie ma. Nie oceniam ludzi zerojedynkowo. (…) Lista moich autorytetów zdecy-
dowanie si  skróci a”. 

Analiza tej wypowiedzi wskazuje, e uczestnik badania znajduje si  w proce-
sie epistemicznego dojrzewania – przechodzi od ujmowania autorytetu jako figu-
ry „tego, który wie”, ku podej ciu bardziej zniuansowanemu, relacyjnemu i opar-
temu na etycznej selektywno ci. Autorytet nie zostaje przez niego odrzucony, lecz 
poddany redefinicji – staje si  krytycznym filtrem, a nie bezwarunkowym punk-
tem odniesienia. W jego narracji wyra nie obecny jest etos odpowiedzialno ci 
poznawczej, przejawiaj cy si  w potrzebie konfrontowania róde , porównywa-
nia perspektyw oraz weryfikowania spójno ci mi dzy przekazywan  wiedz  
a postaw  nadawcy. Tak rozumiany autorytet nie opiera si  na hierarchii, lecz na 
transparentno ci i wiarygodno ci – warunkach niezb dnych dla uznania episte-
micznego. 

Sprawczo  jako skala systemowa i d ugofalowa 

„Mia em wp yw na kszta t aktów prawnych (…) mimo e do ich uchwalenia jeszcze 
d uga droga”. 

Do wiadczenie sprawczo ci, jakie wy ania si  z narracji uczestnika, ma cha-
rakter systemowy, instytucjonalny i d ugofalowy. Nie jest to sprawczo  spekta-
kularna ani indywidualistyczna – nie odwo uje si  do heroicznych gestów jed-
nostki, lecz do ugruntowanej pracy zespo owej, negocjacji i konsekwentnego 
dzia ania w ramach obowi zuj cych struktur. Istot  tej sprawczo ci nie jest osi -
gni cie natychmiastowego efektu, lecz uczestnictwo w procesach zmiany spo-
ecznej, nawet je li ich rezultaty s  odroczone w czasie. Takie podej cie wskazuje 

na g bokie osadzenie to samo ciowe w roli aktywnego obywatela i rzecznika 
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praw, dla którego podmiotowo  realizuje si  poprzez dialog systemowy, a nie 
osobist  dominacj . Narracja uczestnika badania ukazuje sprawczo  jako wymiar 
odpowiedzialno ci zbiorowej – scalonej z refleksj  nad etycznym wymiarem in-
stytucji. 

To samo  stabilna, zbudowana wokó  dzia ania i norm etycznych 

„Jestem osob  z niepe nosprawno ci  od urodzenia – nie znam innego ycia”. 

W narracji uczestnika badania nie pojawia si  motyw transformacji to samo-
ciowej ani radykalnej zmiany w postrzeganiu siebie. Przeciwnie – dominuje wy-

ra ne poczucie ci g o ci, trwa o ci i zakorzenienia. Niepe nosprawno  nie sta-
nowi dla badanego kryzysowego punktu odniesienia, lecz trwa y kontekst, 
w którym rozwin y si  warto ci, postawy i wybory yciowe. To samo  jawi si  
jako stabilna struktura ukszta towana wokó  dzia ania, odpowiedzialno ci i zaan-
ga owania spo ecznego. Brak spektakularnych momentów zwrotnych nie ozna-
cza stagnacji, lecz odzwierciedla g bokie uwewn trznienie norm etycznych 
i konsekwencji yciowej. W tym sensie to samo  uczestnika mo na interpreto-
wa  jako to samo  narracyjn  (Ricoeur 2003), która nie wymaga przedefiniowa , 
poniewa  ju  we wczesnym etapie zosta a zbudowana na spójnym fundamencie 
warto ci i sprawczo ci. Taki sposób osadzenia siebie w wiecie potwierdza nie 
tylko odporno  epistemiczn , ale i relacyjn  integralno  w obliczu wyzwa  
spo ecznych. 

III. Hermeneutyka drugiego rz du – interpretacja 

Narracja uczestnika badania ods ania sposób my lenia o autorytecie charakte-
rystyczny dla intelektualnego i etycznego krytyka. Osoba badana nie odrzuca idei 
autorytetu jako takiej, lecz poddaje j  g bokiej rewizji – uwalniaj c j  od iluzji 
romantycznego mistrzostwa, nieomylno ci czy moralnego przywództwa. W tym 
uj ciu autorytet przestaje by  figur  trwa  i niekwestionowan ; staje si  relacyjn  
i sytuacyjn  funkcj  – potencjalnym ród em inspiracji, lecz nie gwarantem 
prawdy czy uczciwo ci. 

Do wiadczenie rozczarowania autorytetami, wynikaj ce z niespójno ci mi -
dzy deklarowanymi warto ciami a praktyk  osób pe ni cych t  rol , nie skutkuje 
rozpadem to samo ci. Przeciwnie – stanowi moment epistemicznego prze omu 
i wzmocnienia postawy krytycznej. Rozczarowanie pe ni w tej narracji funkcj  
inicjacyjn : otwiera przestrze  dla selektywno ci poznawczej, refleksji etycznej 
i zachowania dystansu wobec bezrefleksyjnego przypisywania autorytetu. 

Postawa badanego nie przyjmuje charakteru cynicznego ani wycofanego. 
Przeciwnie – ujawnia si  jako konsekwentne zaanga owanie systemowe, oparte 
na przekonaniu, e zmiana spo eczna mo liwa jest tylko poprzez d ugofalowe 
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i odpowiedzialne dzia ania. Krytycyzm wobec autorytetów nie oznacza negacji 
sensu ich istnienia, lecz wymaga, by zaufanie opiera o si  na spójno ci dzia a  
z deklarowanymi warto ciami – nie za  na samym statusie spo ecznym czy pozycji. 

IV. Refleksja teoretyczna 

Do wiadczenie uczestnika badania mo na interpretowa  w wietle her-
meneutyki podejrze , zaproponowanej przez Paula Ricoeura (2023), która zak a-
da konieczno  kwestionowania powierzchownych za o e  oraz demaskowania 
rozbie no ci mi dzy deklaracjami a praktyk . Podej cie osoby badanej do autory-
tetu przyjmuje posta  refleksyjnej selektywno ci – nie kwestionuje samej idei 
autorytetu, lecz domaga si  jej etycznego ugruntowania i epistemicznego uzasad-
nienia.  

Narracja uczestnika badania wyra nie koresponduje równie  z koncepcj  epi-
stemicznej ostro no ci, opisan  przez José Medin  (2012). W tym uj ciu nieufno  
nie jest przejawem negacji, lecz form  poznawczej cnoty – szczególnie istotn  
w kontekstach asymetrii w adzy, reprezentacji spo ecznych i zale no ci instytu-
cjonalnych. Autorytet zostaje poddany procesowi etycznej dekonstrukcji: nie 
tylko przez pytanie o prawdziwo  przekazywanej wiedzy („czy to jest praw-
da?”), ale przede wszystkim przez pytanie o integralno  osoby, która t  wiedz  
reprezentuje („czy ta osoba dzia a zgodnie z deklarowanymi warto ciami?”). 

W rezultacie, autorytet w tej narracji nie wynika z pozycji spo ecznej ani 
przypisanego statusu, lecz z praktyki i wiarygodno ci, które mog  – i powinny – 
by  przedmiotem krytycznej oceny. Uczestnik bada  ujawnia w ten sposób mo-
del relacyjnego i warunkowego autorytetu, osadzonego w etyce dzia ania, a nie 
w strukturze hierarchicznej czy symbolicznej przewagi. 

Kolejnym analizowanym przypadkiem jest narracja AC1, która ujawnia odmien-
ne sposoby rozumienia autorytetu w relacjach osobistych i instytucjonalnych. 

I.  Wprowadzenie idiograficzne 

AC1 to m oda kobieta z niepe nosprawno ci  (rdzeniowy zanik mi ni – 
SMA), która – jak sama podkre la – przesz a drog  od zinternalizowanego wstydu 
i podporz dkowania, ku refleksyjnej i wiadomej to samo ci, opartej na spraw-
czo ci, autentyczno ci i empatii. Jej narracja dotycz ca autorytetu charakteryzuje 
si  wysokim poziomem z o ono ci emocjonalnej i poznawczej – obejmuje zarów-
no do wiadczenia g bokiej wdzi czno ci, jak i momenty napi cia, rozczarowania 
oraz stopniowej redefinicji poj cia autorytetu. Autorytet nie jawi si  w tej opowie-
ci jako trwa a, niekwestionowana figura, lecz jako dynamiczna relacja, wymaga-
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j ca ci g ego przekszta cania i negocjowania znacze . Jest to przestrze  o charak-
terze dialogicznym, w której kluczow  rol  odgrywaj  uznanie, wzajemno  oraz 
wiadome wyznaczanie granic. W tym uj ciu autorytet nie oznacza podporz d-

kowania, lecz stanowi relacyjn  form  wp ywu – akceptowan  na gruncie zaufa-
nia, integralno ci i autentyczno ci. 

II.  Analiza tematyczna – g ówne w tki fenomenologiczne 

Autorytet jako g os wewn trzny i ród o samouznania 

„Moim autorytetem sta a si  wewn trzna si a, któr  w sobie odkry am – ta cz  mnie, 
która nie poddaje si  l kowi, która potrafi znale  rado  nawet wtedy, gdy cia o od-
mawia pos usze stwa. To ona prowadzi mnie przez ycie najpewniej”. 

W narracji uczestniczki badania kluczowe znaczenie zyskuje przej cie od po-
szukiwania autorytetu w zewn trznych instancjach ku jego uwewn trznionej 
formie. Odkrycie „wewn trznego g osu” – opartego na odporno ci psychicznej, 
empatii i determinacji – staje si  fundamentem nowego sposobu bycia w relacjach 
i wiecie. Autorytet funkcjonuje tutaj jako ród o samouznania, umo liwiaj ce 
sprawczo , samostanowienie oraz etyczn  orientacj  w rzeczywisto ci. Jest to 
autorytet nie nadany, lecz wypracowany – nienarzucaj cy, lecz obecny jako si a 
relacyjna, która wspiera, a nie dominuje. 

Bezwarunkowa akceptacja jako warunek sprawczo ci 

„Relacje z moimi autorytetami – szczególnie bliskimi osobami, które traktowa y mnie 
z szacunkiem i bez lito ci – pomog y mi zrozumie , e moja warto  nie zale y od tego, 
ile mog  zrobi  fizycznie, ale od tego, kim jestem jako cz owiek. (…) Dzi ki relacjom 
z osobami m drymi i uwa nymi nauczy am si  patrze  realistycznie na swoje ograni-
czenia – ale te  rozró nia  te wynikaj ce z mojego cia a od tych narzuconych przez ste-
reotypy i brak dost pno ci”. 

Dla uczestniczki badania szczególne znaczenie mia y relacje z osobami, które 
– b d c jej autorytetami – oferowa y bezwarunkow  akceptacj , szacunek oraz 
rzeczywiste s uchanie, bez postawy protekcjonalno ci. Ich obecno  umo liwia a 
jej nie tylko potwierdzenie w asnej warto ci, ale tak e kszta towanie realistyczne-
go obrazu siebie – uwzgl dniaj cego zarówno cielesne ograniczenia, jak i spo-
eczne bariery wynikaj ce z braku dost pno ci i stereotypizacji. Wypowied  oso-

by badanej ukazuje autorytet jako relacj , w której najwa niejsze jest uznanie, 
a nie kontrola. Autorytet funkcjonuje tu jako osoba towarzysz ca, która – poprzez 
zaufanie i wiar  – umo liwia osobie badanej przej cie sprawczo ci, rozwój aspira-
cji oraz krytyczne rozró nianie mi dzy tym, co mo liwe fizycznie, a tym, co ogra-
niczone konstruktem spo ecznym. Dzi ki tym relacjom uczestniczka badania 
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buduje wewn trzny kompas warto ci, oparty na autonomii i refleksyjno ci, a nie 
jedynie na adaptacji do oczekiwa  otoczenia. 

Ambiwalencja i napi cia wobec autorytetu 

„Ich s owa rani y, bo nie uwzgl dnia y moich realiów”. 

W wypowiedziach uczestniczki pojawia si  wyra ny motyw ambiwalencji 
wobec autorytetu. Osoby, które pe ni y rol  wspieraj c  – nauczyciele, lekarze, 
bliscy – cz sto jednocze nie narusza y jej granice, podejmuj c decyzje w jej imie-
niu lub oferuj c motywacj  oderwan  od realiów codziennego ycia z niepe no-
sprawno ci . Tego typu sytuacje budzi y bunt i poczucie winy, a tak e sk ania y 
do krytycznej refleksji nad w asnym miejscem w relacjach hierarchicznych. Poja-
wia si  te  w tek presji porównywania si  do medialnych wzorców „dzielnych 
osób z niepe nosprawno ciami”, co skutkowa o poczuciem nieautentyczno ci. Te 
do wiadczenia ucz  badan , e autorytet nie oznacza nieomylno ci, lecz relacj , 
w której mie ci si  miejsce na pytania, w tpliwo ci, a nawet rozczarowania. 

Autorytet jako relacja oparta na partnerstwie i zaufaniu 

„Dzi  s owo ‘autorytet’ przesta o kojarzy  mi si  z kim  wy ej ode mnie – kim , kto 
‘wie lepiej’. Teraz widz  autorytet w osobach, które potrafi  s ucha , inspirowa  i nie 
boj  si  przyzna  do niewiedzy. To relacja oparta na wzajemnym szacunku, nie na 
podporz dkowaniu. Autorytety kiedy  wzbudza y we mnie g ównie zaufanie – cza-
sem nawet lepe. Dzi  to s owo budzi te  czujno . Wiem, e nie ka da osoba z wiedz  
czy w adz  potrafi patrze  z empati  na moj  rzeczywisto ”. 

Wypowied  uczestniczki badania ujawnia przekszta cenie osobistego rozu-
mienia autorytetu – od jego klasycznego, hierarchicznego uj cia, ku bardziej 
partnerskiej i relacyjnej formie. Podkre lona zostaje warto  dialogu, otwarto ci 
oraz uwa nego s uchania. Zaufanie – wcze niej bezwarunkowe – zostaje zast -
pione przez postaw  ostro no ci i wiadomego wyboru. Autorytet nie jest ju  
uto samiany z nieomylno ci , pozycj  spo eczn  ani formalnym statusem. Jego 
sens wy ania si  w relacji, w której obecna jest empatia, równorz dno  i goto-
wo  do wspólnego poszukiwania odpowiedzi – tak e poprzez uznanie ograni-
cze  i niewiedzy. Z tej zmiany wynika umocnienie wewn trznego kompasu 
uczestniczki badania, pozwalaj cego jej samodzielnie formu owa  oceny i doko-
nywa  wyborów, nie rezygnuj c przy tym z potrzeby kontaktu i inspiracji. 

Autorytet jako inspiracja, nie wzorzec do kopiowania 

„Ucz  si , e mog  czerpa  inspiracj , ale nie musz  nikogo kopiowa ”. 

W tej wypowiedzi uczestniczka badania bada granice mi dzy pod aniem za 
przyk adem a zachowaniem autonomii. Inspiracja nie jest przez ni  uto samiana 
z presj  dopasowania si  do czyich  cie ek czy sukcesów. Wr cz przeciwnie – klu-
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czowe okazuje si  dla niej zachowanie podmiotowo ci i prawa do w asnych wybo-
rów, tak e tych odbiegaj cych od przyj tych norm czy narracji o „radzeniu sobie”. 

Autorytet nie wymaga ju  imitacji ani podporz dkowania, ale staje si  prze-
strzeni  spotkania – wra liw  na ró norodno  do wiadcze  i indywidualno . 
Szczególnie cenne s  dla niej postaci, które nie ukrywaj  swojej krucho ci, a jed-
nocze nie inspiruj  autentyczno ci . Poprzez te relacje uczestniczka badania od-
najduje poczucie sensu w byciu sob  – bez konieczno ci spe niania zewn trznych 
oczekiwa . 

III.  Hermeneutyka drugiego rz du – interpretacja 

Narracja uczestniczki badania (AC1) ods ania proces istotnej transformacji 
to samo ciowej: od pozycji zale no ci i internalizowanego podporz dkowania ku 
postawie samostanowienia, refleksyjnego wyboru i uwewn trznionej sprawczo-
ci. Autorytet przestaje by  dla osoby badanej figur  zewn trznej dominacji – staje 

si  relacj , w której kluczowe s  uznanie, uwa no  oraz przestrze  dla wyra a-
nia siebie. W tym uj ciu autorytet nie ocenia potencja u („czy dasz rad ?”), lecz 
ws uchuje si  w potrzeby („czego potrzebujesz?”), tworz c warunki dialogu i roz-
woju. W wypowiedziach uczestniczki badania wyra nie obecna jest równie  po-
stawa epistemicznej czujno ci wobec tradycyjnych modeli autorytetu. Ujawnia 
ona wiadomo , e status spo eczny czy formalna wiedza niekoniecznie przek a-
daj  si  na empati , zrozumienie czy rzeczywiste wsparcie. Do wiadczenia roz-
czarowania – cho  emocjonalnie kosztowne – staj  si  impulsem do przedefinio-
wania relacji z autorytetem. Od tego momentu autorytet nie jest ju  miejscem 
zale no ci, lecz mo liwo ci  kszta towania granic, zadawania pyta  i afirmowania 
w asnych wyborów, nawet tych odmiennych od oczekiwa  otoczenia. Wa nym 
aspektem tej narracji jest równie  cielesny wymiar poznania. Cia o, które „odma-
wia pos usze stwa”, nie zostaje zredukowane do ród a ogranicze  – przeciwnie, 
funkcjonuje jako przestrze  znaczenia, do wiadczenia i refleksji. Tak rozumiana 
cielesno  staje si  cz ci  procesu epistemologicznego. Praktyki takie jak pisanie, 
artykulacja emocji czy podejmowanie decyzji stanowi  akty podmiotowe, które 
przesuwaj  akcent z braku i deficytu ku sprawczo ci i wp ywowi. To cielesna 
epistemologia, w której wra liwo  i zmys owo  wspó tworz  to samo  oraz 
sposoby rozumienia siebie i wiata. 

IV.  Refleksja teoretyczna  

Narracja uczestniczki badania znajduje swoje zakorzenienie w perspektywie 
sensotwórczo ci, rozumianej – za Viktorem E. Franklem – jako proces odkrywa-
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nia, a nie konstruowania sensu ycia. W jego uj ciu, sens nie jest wytwarzany 
subiektywnie ani nadawany z zewn trz, lecz „odkrywany jako unikalna mo li-
wo  na tle rzeczywisto ci” – mo liwo , która nie zawsze jest oczywista, ale zaw-
sze istnieje i domaga si  rozpoznania (Frankl 2024: 17). „W sytuacji, gdy cz owiek nie 
potrafi ju  dostrzec sensu i jednocze nie nie jest zdolny go stworzy , pojawia si  ryzyko 
popadni cia w pozór sensu lub wr cz jego zaprzeczenie”. Uczestniczka, mimo wyzwa  
wynikaj cych z niepe nosprawno ci, ukazuje proces przechodzenia od podpo-
rz dkowania wobec zewn trznych autorytetów ku uwewn trznieniu si y spraw-
czej i budowaniu to samo ci opartej na samouznaniu. 

Autorytet nie jawi si  w jej narracji jako trwa a figura zewn trzna, lecz jako re-
lacja, która umo liwia rozwój, bez roszczenia sobie prawa do kontroli. Kluczowe 
staje si  tu zaufanie – nie tylko do drugiego cz owieka, lecz równie  do siebie 
samej jako ród a decyzji i warto ci. Autorytet, w tym uj ciu, nie ocenia ani nie 
formatuje, lecz towarzyszy, wspiera i znika, gdy relacja przestaje s u y  dalszemu 
rozwojowi. 

Wa nym punktem odniesienia dla interpretacji tej narracji jest równie  kon-
cepcja autorytetu Karla Jaspersa. W jego uj ciu, autorytet to nie instytucjonalna 
si a, lecz „transcendencja w jego w asnym wn trzu, przemawiaj ca przez jego 
bycie sob ” (Jaspers 1990: 118). Umo liwia on jednostce ujrzenie w asnej mo no ci 
samowychowania jako odpowiedzialnego aktu wolno ci. Jaspers postrzega auto-
rytet jako impuls egzystencjalny – inicjuj cy rozwój, ale niekontroluj cy jego kie-
runku. 

W tym kontek cie warto przywo a  kontrastuj ce stanowisko J.M. Boche -
skiego (1993), który podkre la  niezwrotno  relacji autorytatywnej: „Nikt nie jest 
w adnej dziedzinie autorytetem dla samego siebie” (Boche ski 1993: 219). Prze-
konanie to, osadzone w tradycji asymetrycznych relacji poznawczych, zostaje 
zakwestionowane w wietle egzystencjalnych i relacyjnych koncepcji autorytetu, 
takich jak u Jaspersa czy we wspó czesnych interpretacjach podmiotowo ci senso-
twórczej. 

W wypowiedziach uczestniczki badania wida  zatem nie tylko krytyczne 
odej cie od klasycznego modelu autorytetu, ale równie  proces jego redefinicji – 
jako relacji wspieraj cej, a nie kszta tuj cej. To co zostaje, to lad spotkania: relacja, 
która wzmacnia a, ale te  pozwoli a odej . W tej dialektyce wsparcia i separacji 
rozgrywa si  proces samo-stwarzania si  – nie jako linearna cie ka wychowania, 
lecz jako egzystencjalna praca nad sob , w której to, co cielesne i emocjonalne, 
staje si  równie wa ne jak to, co intelektualne i spo eczne. 

W dalszej kolejno ci omówiona zostanie narracja KR1. 
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I. Wprowadzenie idiograficzne 

Uczestnik badania KR1 to m czyzna z ponad trzydziestoletnim do wiadcze-
niem ycia z niepe nosprawno ci . Jego narracja ujawnia proces g bokiej trans-
formacji to samo ciowej – od wczesnych do wiadcze  zwi zanych z poczuciem 
ni szo ci i wycofania spo ecznego, ku stabilnemu przekonaniu o w asnej warto ci, 
sprawczo ci i etycznej integralno ci. Wypowiedzi osoby obj tej badaniem cechuje 
konsekwentna orientacja na afirmacj  ycia, odpowiedzialno  oraz wewn trzn  
spójno  postaw i dzia a  – zarówno w odniesieniu do siebie, jak i do relacji z oto-
czeniem. Charakterystyczna dla tej narracji jest wyra na krytyka tradycyjnych, 
hierarchicznych uj  autorytetu. Uczestnik badania nie postrzega autorytetu jako 
zewn trznej figury, ugruntowanej w pozycji spo ecznej czy instytucjonalnym 
statusie. Zamiast tego proponuje jego alternatywn  definicj  – zakorzenion  
w codziennych, etycznych praktykach, uwa nej obecno ci i relacyjnej odpowie-
dzialno ci. Szczególnie silnie akcentuje znaczenie autorytetu realizowanego 
w kontek cie ojcostwa, gdzie jego zdaniem liczy si  nie symboliczna rola, lecz 
spójno  mi dzy przekonaniami a dzia aniem. W tym uj ciu autorytet nie przy-
biera formy przypisanej, lecz uciele nionej postawy – przejawia si  w wiadectwie 
ycia zgodnego z deklarowanymi warto ciami, w gotowo ci do s uchania, wspie-

rania i brania odpowiedzialno ci za wp yw, jaki wywiera si  na innych. Autorytet, 
jak rozumie go, uczestnik badania to relacja zbudowana na zaufaniu i konsek-
wencji, a nie na podporz dkowaniu. 

II. Analiza tematyczna – fenomenologiczne w tki narracji 

Transformacja postrzegania niepe nosprawno ci: od wstydu do dumy 

„Wstydzi em si  tych swoich ogranicze  (…) ale przede wszystkim dziecko, które ko-
cha mnie bezwarunkowo (…) uwolni o mnie od poczucia bycia gorszym”. 

W narracji osoby badanej wyra nie zarysowuje si  trajektoria przemiany po-
strzegania w asnej niepe nosprawno ci – od do wiadczenia wstydu, alienacji 
i spo ecznego wycofania ku wewn trznej integracji i afirmacji. Kluczowy impuls 
dla tej przemiany stanowi relacja z dzieckiem, którego bezwarunkowa mi o  
odegra a fundamentaln  rol  w redefinicji to samo ci badanego. Niepe nospraw-
no  przestaje by  w tym kontek cie postrzegana jako brak czy deficyt, a staje si  
jednym z konstytutywnych elementów osobistej ca o ci – wpisanym w narracj  
o godno ci, warto ci i sprawczo ci. 
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Autorytet jako samodzielnie wypracowana postawa 

„Chyba nigdy nie mia em autorytetów. Zawsze stara em si  czerpa  z innych to co naj-
lepsze, inspirowa  warto ciowymi lud mi, albo raczej ich czynami i historiami. Chc  by  
autorytetem sam dla siebie i dla swoich dzieci. To sprawia, e ka dego dnia staram si  
by  lepszy, walczy  z przeciwno ciami i cieszy  si  yciem z bliskimi, których kocham”. 

Uczestnik badania nie odwo uje si  do konkretnych osób jako róde  autory-
tetu. Jego podej cie opiera si  na g boko zakorzenionej refleksji nad w asnym 
yciem oraz na konsekwentnej pracy nad sob . Fundamentem rozumienia auto-

rytetu jest dla niego spójno  wewn trzna – rozumiana jako codzienna praktyka 
etyczna, znajduj ca swój wyraz w wiadomej odpowiedzialno ci, szczególnie 
w roli ojca. Autorytet nie przybiera tu formy zewn trznej, normatywnej figury, 
lecz wy ania si  jako rezultat autentycznego zaanga owania w ycie codzienne, 
w którym kluczowe znaczenie maj  warto ci, integralno  i ci g o  dzia a . 

W tej perspektywie autorytet mo e równie  przybiera  form  po redni  – in-
spiracji bez bezpo redniej relacji. To niekoniecznie osoba bliska, lecz kto , kto 
poprzez spójno  przekazu i postawy staje si  punktem odniesienia dla w asnej 
refleksji i dzia a . 

Inspiracja bez relacji – autorytet po redni 

„Cz sto by y to osoby, z którymi nawet nie mia em kontaktu” 

Uczestnik badania wskazuje na mo liwo  czerpania inspiracji niezale nie od 
istnienia bezpo rednich relacji interpersonalnych. W jego narracji autorytet nie 
musi wynika  z osobistej wi zi, lecz mo e by  konstruowany na podstawie ob-
serwacji, lektury czy kontaktu z przekazem medialnym. Istotne staje si  nie tyle 
to, kim dana osoba jest, ile to, co sob  reprezentuje – jak  postaw , warto ci i spo-
sób bycia wnosi do przestrzeni publicznej. Autorytet w tym uj ciu przyjmuje 
form  po redniego wp ywu: nie jest figur  relacyjn , lecz uciele nion  propozycj  
etyczn , któr  mo na rozpozna  i zinternalizowa  gotowo  do bycia wzorem. 

Sprawczo  jako odpowiedzialno  wobec innych 

„Pierwszy moment, jaki sobie przypominam, to rozmowa z rodzicem chorego na t  
sam  chorob , co ja. Powiedzia  mi, jak bardzo cieszy si , e mnie spotka , jak doda em 
mu otuchy i wiary w to, e jego syn mo e równie  by  szcz liwy, zaradny i y  jak 
inni – e choroba to nie wyrok, a jedynie przeciwno . Od tego czasu staram si  udo-
wadnia  swoj  postaw , e osoba z niepe nosprawno ci  nie musi by  wcale biedna 
(w ka dym znaczeniu), nieszcz liwa i nieporadna. Wr cz przeciwnie: mo e pomaga  
innym, cieszy  si  yciem i czerpa  z niego pe nymi gar ciami”.  

W narracji uczestnika badania moment spotkania z ojcem chorego dziecka 
okazuje si  punktem zwrotnym – do wiadczeniem inicjuj cym now  definicj  
sprawczo ci. Nie jest ona ju  rozumiana wy cznie jako zdolno  do samodziel-
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nego dzia ania, lecz zyskuje g boki wymiar relacyjny i etyczny. Badany dostrze-
ga siebie jako kogo , kto – poprzez postaw  i obecno  – mo e wp ywa  na do-
wiadczenia innych, daj c im nadziej  i si . Tego rodzaju sprawczo  wyrasta 

z poczucia odpowiedzialno ci wobec wspólnoty i konkretnych osób, a nie z po-
trzeby osi gania indywidualnych celów. W tym uj ciu staje si  ona form  wia-
domego wspó uczestnictwa w wiecie spo ecznym i etycznym. 

Relacje jako filtr warto ci i odbudowa to samo ci 

„Otaczam si  lud mi warto ciowszymi, bezinteresownymi (…) wzros o moje poczucie 
warto ci”. 

W narracji osoby obj tej badaniem, relacje mi dzyludzkie pe ni  funkcj  
istotnego filtra aksjologicznego oraz fundamentu to samo ciowego. wiadomie 
dokonuje on selekcji swojego otoczenia spo ecznego – dystansuj c si  od relacji 
toksycznych, buduje wi zi oparte na bezinteresowno ci, wzajemnym szacunku 
i wsparciu. Relacje te nie s  jedynie ród em emocjonalnego bezpiecze stwa, lecz 
pe ni  równie  funkcj  epistemicznego zwierciad a – w ich ramach uczestnik 
badania mo e rozpoznawa , potwierdza  i umacnia  swoj  warto , integralno  
oraz sens podejmowanych dzia a . Proces ten prowadzi do pog bionej samoak-
ceptacji i odnowy to samo ciowej, zakorzenionej w etycznym wymiarze wspól-
notowo ci. 

III.  Hermeneutyka drugiego rz du – interpretacja 

Narracja uczestnika badania ukazuje wyra nie zakorzenion  orientacj  na au-
tonomi  egzystencjaln . Autorytet nie jest tu pojmowany jako zewn trzna figura 
regulatywna, lecz jako rezultat wewn trznego wyboru, etycznej spójno ci i kon-
sekwencji codziennego dzia ania. Badany dystansuje si  wobec tradycyjnych, 
hierarchicznych modeli autorytetu, zast puj c je ide  wiadectwa – bycia wzorem 
nie przez pozycj  spo eczn , lecz poprzez troskliw  obecno , integralno  i od-
powiedzialno . 

Brak osobistych relacji z klasycznie rozumianymi autorytetami nie stanowi 
deficytu – przeciwnie, jest wyrazem podmiotowej niezale no ci. Inspiracja przy-
biera form  obserwacji postaw i dzia a  innych, a rozwój dokonuje si  poprzez 
ci g e modelowanie w asnego sposobu bycia w - wiecie. Szczególne znaczenie 
w tej perspektywie ma relacja z dzie mi – to w a nie w tej przestrzeni osoba obj -
ta badaniem realizuje swoje rozumienie autorytetu jako troski, odpowiedzialno ci 
i konsekwencji. W efekcie autorytet nie jest dla niego struktur  dominacji, lecz 
przestrzeni  wspó obecno ci i etycznego wspó uczestnictwa. 
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IV.  Refleksja teoretyczna  

Do wiadczenie uczestnika badania mo na interpretowa  jako ilustracj  auto-
rytetu rozumianego w sposób performatywny – nie jako efekt nadanej pozycji 
spo ecznej, lecz jako konsekwencj  codziennego dzia ania, etycznej integralno ci 
i wiadomego zaanga owania w relacje z innymi (Arendt 1958). W jego narracji 
autorytet nie jest przywilejem wynikaj cym z hierarchii, ale rezultatem ycia 
prze ywanego w odpowiedzialno ci i relacyjnej obecno ci. Jak zauwa a Cristina 
Sánchez (2015: 64), Hannah Arendt postrzega egzystencj  nie tylko jako „bycie 
w wiecie” (za Heideggerem), lecz przede wszystkim jako „bycie w wiecie z in-
nymi”. W tym duchu narracja uczestnika badania ujawnia, e autorytet rodzi si  
z mi dzyludzkiej wspó obecno ci i wzajemnego uznania – nie jako dominacja, 
lecz jako etyczne wspó dzia anie. Z perspektywy interpretative phenomenological 
analysis (IPA), która koncentruje si  na jednostkowym do wiadczeniu osadzonym 
w kontek cie egzystencjalnym i relacyjnym, opowie  uczestnika badania wpisuje 
si  w paradygmat rekonstrukcji to samo ci i sprawczo ci w obliczu do wiadcze  
granicznych, takich jak choroba czy niepe nosprawno . Te do wiadczenia nie s  
przedstawiane jako deficytowe, lecz jako twórcza przestrze  sensotwórcza – miej-
sce, w którym mo liwe staje si  przej cie odpowiedzialno ci za siebie i innych. 
W tym sensie podej cie uczestnika badania koresponduje z koncepcj  „czu ego 
poznania” (Conquergood 1998), które odrzuca dystans poznawczy na rzecz etycz-
nego uczestnictwa. Czu o  poznawcza zak ada obecno  uwa n , empatyczn  
i zaanga owan  – poznanie, które nie dystansuje, lecz uczestniczy i wspiera. Au-
torytet jaki si  tu wy ania, to nie tylko nadana struktura relacyjna, ale i ci gle kon-
stytuuj ca si  dynamiczna forma bycia z innymi. Ponadto, relacja ta nie musi 
wyra a  si  jedynie w uciele nieniu, spotkaniu dwóch wiadomo ci - stosunek do 
autorytetu mo e tak e odbywa  si  wy cznie w jednostkowym/ indywidualnym 
wiecie uczestnika badania. 

Ostatnim analizowanym przypadkiem jest narracja M.T. 

I.  Wprowadzenie idiograficzne – M.T. 

Uczestnik badania to doktorant w dziedzinie teorii polityki, znajduj cy si  na 
zaawansowanym etapie przygotowywania rozprawy doktorskiej. Jego narracja 
cechuje si  wysokim stopniem intelektualnej z o ono ci oraz filozoficzn  uwa -
no ci , przejawiaj c  si  w refleksyjnym podej ciu do w asnego do wiadczenia. 
Zamiast klasycznej, linearnej struktury autobiograficznej, uczestnik badania bu-
duje wielowarstwow  map  znacze  – zakorzenion  w perspektywie epistemicz-
nej, cielesnej i instytucjonalnej. W centrum analizy znajduje si  sposób, w jaki 
badany do wiadcza relacji z autorytetem rozpatrywanym – jako zjawiska relacyj-
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nego, dialogicznego i sensotwórczego. Kluczowe dla tej narracji jest napi cie mi -
dzy wiedz  a uznaniem oraz mi dzy instytucjonaln  legitymizacj  a potrzeb  
bycia zauwa onym i wys uchanym jako podmiot. Szczególnym kontekstem dla 
tych refleksji jest niepe nosprawno  o charakterze niewidocznym, lecz spo ecz-
nie stygmatyzowanym – do wiadczeniem, które wymusza ci g e potwierdzanie 
zarówno cielesnej, jak i poznawczej wiarygodno ci. To w a nie ta niewidoczna, 
lecz g boko obecna warstwa egzystencji stanowi punkt wyj cia dla pog bionej 
analizy autorytetu, uznania oraz relacji akademickich jako przestrzeni negocjo-
wania to samo ci i legitymizacji. 

II.  Analiza tematyczna – fenomenologiczne w tki narracji 

Jednym z najbardziej znacz cych w tków w narracji uczestnika badania jest 
rozumienie autorytetu jako relacji wspó uczestniczenia w procesie poznawczym. 
Uczestnik wskazuje: 

„Najbardziej ceni em ludzi, którzy potrafili przyzna , e czego  nie wiedz ”. 

Wypowied  ta ods ania g boki szacunek wobec intelektualnej pokory i epi-
stemicznej otwarto ci. Autorytet – w jego rozumieniu – nie manifestuje si  przez 
dominuj c  wiedz  czy nieomylno , lecz przez gotowo  do przyznania si  do 
granic w asnego poznania oraz zdolno  do wspólnego poszukiwania sensu. Ba-
dany odrzuca figur  wszechwiedz cego przewodnika; w zamian poszukuje part-
nera dialogicznego, z którym mo liwe jest tworzenie przestrzeni poznawczej 
opartej na wzajemno ci, autentyczno ci i uznaniu. W tym uj ciu autorytet traci 
charakter hierarchiczny i normatywny – staje si  procesem, a nie przypisan  po-
zycj . Taka perspektywa wyra nie koresponduje z egzystencjalnym napi ciem 
mi dzy pragnieniem uznania a potrzeb  autonomii – w narracji uczestnika bada-
nia rozstrzygan  zawsze na korzy  dialogu, a nie dominacji. 

Autorytet jako obecno  po mierci 

W narracji uczestnika badania szczególne miejsce zajmuje posta  Leszka No-
waka – zmar ego filozofa i my liciela, który pe ni rol  nie tylko mentora intelektu-
alnego, ale tak e trwa ej figury orientacyjnej: „Czasem my l , co Leszek Nowak 
powiedzia by o mojej pracy…”. 

Autorytet w tym uj ciu nie ma charakteru tymczasowego ani funkcji przypi-
sanej instytucjonalnie. Jego trwanie nie jest zwi zane z fizyczn  obecno ci , lecz 
z g boko uwewn trznionym sposobem my lenia, który pozostaje ywy i znacz -
cy równie  po mierci. Uczestnik badania nie opisuje tego autorytetu jako figury 
dominuj cej czy normatywnie kontroluj cej, lecz jako cichy wewn trzny g os, 
który nie nakazuje, ale orientuje – podpowiada kierunki, inicjuje pytania, tworzy 
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kontekst dla refleksji. Tym samym autorytet staje si  dla badanego form  
„(nie)obecnej obecno ci” – zjawiskiem zakorzenionym w relacji egzystencjalnej, 
a nie fizycznej czy proceduralnej. W tej perspektywie autorytet nie znika wraz ze 
mierci  osoby, lecz przekszta ca si  w element struktury poznawczej i etycznej 

jednostki – w wewn trzne ród o dialogu, nieustannie obecne w procesie my le-
nia i twórczo ci. 

Wspólnota epistemiczna jako uznanie 

W wypowiedziach uczestnika badania szczególne znaczenie przypisywane 
jest tym momentom, w których móg  „mówi  i by  s yszany”. To w a nie takie 
sytuacje – okre lane przez niego jako prze omowe w do wiadczeniu akademic-
kim i osobistym – stawa y si  przestrzeni  uznania i widzialno ci. Jak zauwa a: 

„To nie by o: ‘zrób tak’, ale: ‘jak ty to rozumiesz?’” 

Autorytet w tej perspektywie nie przyjmuje formy struktury hierarchicznej 
ani dominuj cej. Funkcjonuje raczej jako relacja wspólnotowa, oparta na wspó o-
becno ci, dialogu i wzajemno ci. Kluczow  rol  odgrywa tutaj otwarto   
przestrzeni poznawczej, która nie realizuje si  przez przekazywanie gotowych 
rozwi za  czy formu owanie ocen, lecz przez zadawanie pyta  i tworzenie wa-
runków do autorefleksji. Uznanie, którego do wiadcza uczestnik badania, nie 
odnosi si  wy cznie do tre ci jego wypowiedzi – dotyczy przede wszystkim 
uznania jego podmiotowo ci epistemicznej. W tym uj ciu jest on postrzegany 
jako kto , kto ma prawo do samodzielnego rozumienia, interpretowania i wspó -
tworzenia wiedzy. Autorytet jawi si  tu nie jako instancja kontroli, lecz jako obec-
no  umo liwiaj ca: towarzysz ca, nienarzucaj ca si  struktura, która wzmacnia 
poznawcze zaufanie i wspiera rozwój wewn trzny drugiego cz owieka. 

III.  Hermeneutyka drugiego rz du – interpretacja 

W narracji uczestnika badania (M.T.) autorytet nie pe ni funkcji dyscyplinuj -
cej ani normatywnie kontroluj cej. Jego rola ma przede wszystkim charakter sen-
sotwórczy – aktywizuje si  w momentach poznawczej niepewno ci, zawieszenia 
epistemicznego oraz egzystencjalnego rozszczelnienia dotychczasowej spójno ci 
wiata. Autorytet pojawia si  tam, gdzie wiedza przestaje by  oczywista, a zaufa-

nie do w asnego my lenia domaga si  potwierdzenia przez obecno  drugiego 
cz owieka. 

Niepe nosprawno  – dyskretnie obecna w tle narracji – nie zostaje uj ta 
w kategoriach braku czy deficytu. Staje si  natomiast horyzontem poznawczym, 
który uwra liwia na ograniczono  poznania i jednocze nie wzmacnia potrzeb  
relacyjno ci. Do wiadczenie cielesnej ambiwalencji przek ada si  u badanego na 
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wyra ne wyczulenie na jako  relacji epistemicznych – takich, w których autory-
tet nie dostarcza odpowiedzi, lecz wspó uczestniczy w procesie zadawania pyta . 
W tej perspektywie autorytet nie pe ni funkcji kierowniczej („co nale y zrobi ?”), 
lecz potwierdzaj cej – odpowiada raczej na pytanie: „czy to, co my l , ma zna-
czenie?”. Dla uczestnika badania jest to akt epistemicznego uznania – obecno , 
która umo liwia bycie us yszanym, zauwa onym i w czonym jako równorz dny 
uczestnik wspólnoty poznaj cej. Motywem przewodnim narracji jest g ód sensu – 
nie jako dramatyczny kryzys, lecz jako fundamentalna kondycja osoby poznaj -
cej, która potrzebuje uznania i przestrzeni do wspó tworzenia znacze . W tym 
uj ciu autorytet nie tyle przekazuje sens, ile uczestniczy w jego wspó generowa-
niu – jako figura dialogiczna, relacyjna i wspieraj ca. 

IV.  Refleksja teoretyczna 

Autorytet wy aniaj cy si  z narracji uczestnika badania (M.T.) najpe niej kore-
sponduje z kategori  autorytetu epistemicznego2 – rozumianego jako status przy-
pisany osobie uznawanej za kompetentn  w okre lonej dziedzinie wiedzy. W uj -
ciu J.M. Boche skiego (1993: 240) autorytet epistemiczny nie opiera si  na 
nadrz dno ci funkcjonalnej ani na w adzy normatywnej. Osoba b d ca takim 
autorytetem nie pe ni roli prze o onego, nie dysponuje prawem do wydawania 
polece  w sensie moralnym czy administracyjnym, a jej wp yw nie wynika z for-
malnej hierarchii. Zamiast tego, autorytet epistemiczny oddzia uje poprzez prze-
kazywanie zda  poznawczych, które odbiorca interpretuje jako prawdziwe lub 
przynajmniej epistemicznie uzasadnione. Istot  tej relacji nie jest podporz dko-
wanie, lecz przekonanie – wynikaj ce z uznania kompetencji i wiarygodno ci 
poznawczej drugiego cz owieka. W narracji uczestnika badania autorytet jawi si  
nie jako instancja rozkazuj ca, lecz jako punkt orientacji epistemicznej – podmiot, 
który nie ogranicza autonomii, lecz j  wzmacnia, otwieraj c przestrze  do reflek-
sji, zadawania pyta  i wspó tworzenia znaczenia. M.T. nie oczekuje od autorytetu 
gotowych odpowiedzi, lecz obecno ci, która umo liwia samodzielne my lenie 
i krytyczn  analiz . Autorytet zyskuje rang  nie poprzez przewag  wiedzy, lecz 
poprzez gotowo  do dialogu i dzielenia si  poznawcz  odpowiedzialno ci . 

 
 
 
 

2  „Twierdzenie 5.1: P jest autorytetem epistemicznym dla A w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy, 
gdy A w zasadzie uznaje za prawdziwe ka de zdanie, które mu zosta o zakomunikowane przez 
P w sposób twierdz cy, a które nale y do dziedziny D” (Bohe ski 1993: 240). 
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Refleksja teoretyczna: autorytet jako relacja sensu, 
dpowiedzialno ci i poznania 

Poni sza synteza stanowi prób  integracji rozproszonych odniesie  teore-
tycznych obecnych w analizach idiograficznych. W wy onionych analizach do-
wiadczenie autorytetu zosta o uj te jako zjawisko relacyjne, dynamiczne i wspó -

tworzone – nie tyle jako struktura hierarchii, ile jako przestrze  spotkania, 
uznania i sensotwórczo ci. Odwo uj c si  do kategorii filozofii dialogu, epistemo-
logii czu o ci i etyki odpowiedzialno ci, badanie ukazuje autorytet jako form  
relacyjn , osadzon  zarówno w kontek cie interpersonalnym, jak i w procesach 
wewn trznej to samo ciowej pracy uczestników badania. W duchu koncepcji 
Hanny Arendt (1958), autorytet ukazuje si  jako forma wspó obecno ci i odpo-
wiedzialnego wspó dzia ania, a nie jako mechanizm kontroli. Arendt redefiniuje 
heideggerowskie bycie-w- wiecie, wskazuj c na jego wspólnotowy wymiar – bycie 
z innymi.  W tym uj ciu autorytet opiera si  na relacyjnej etyczno ci i dialogu, 
a nie na dominacji. Z kolei w perspektywie Paula Ricoeura (2023), autorytet nabie-
ra znaczenia poprzez narracyjne samorozumienie. Ricoeurowska hermeneutyka 
podejrze  wskazuje, e roszczenia autorytatywne powinny podlega  krytycznej 
ocenie – nie wystarcza deklaracja, lecz konieczna jest etyczna i epistemiczna spój-
no  dzia ania. Autorytet musi by  uzasadniony nie tylko formalnie, ale i moralnie. 
José Medina (2012) rozwija tu poj cie epistemicznej ostro no ci, w której nieufno  
wobec struktur w adzy poznawczej jest cnot , a nie s abo ci . W szczególno ci, 
relacje naznaczone asymetri  – jak te mi dzy osobami z niepe nosprawno ci  
a instytucjami – wymagaj  uwa no ci i ci g ej etycznej autorefleksji. 

W kontek cie egzystencjalnym istotne wydaje si  odniesienie do koncepcji 
sensu ycia autorstwa Viktora Frankla (2024), który – analizuj c ludzkie zmaganie 
z cierpieniem i sytuacjami granicznymi – wskazywa , e sens nie mo e by  cz o-
wiekowi narzucony z zewn trz, lecz musi zosta  indywidualnie rozpoznany po-
przez zaanga owan , odpowiedzialn  obecno  w wiecie. Cho  Frankl nie po-
dejmowa  wprost problematyki autorytetu, jego refleksje pozwalaj  lepiej 
uchwyci  wymiar narracji badanych, w których do wiadczenie niepe nosprawno-
ci nie jest ujmowane w kategoriach deficytu, lecz jako przestrze  pog bionej 

odpowiedzialno ci za sens – nie tylko w asny, lecz równie  dzielony z innymi. 
W tym wietle autorytet nie jawi si  jako ród o znaczenia, lecz jako relacja, która 
mo e sprzyja  sensotwórczemu rozpoznaniu poprzez dialog, wspó obecno  
i wzajemne uznanie. 

Uzupe nieniem tego uj cia jest my l Karla Jaspersa (1990: 118), który pojmuje 
autorytet jako form  transcendencji wewn trznej – zjawiska, które nie dominuje, lecz 
pozwala drugiemu odkrywa  w asn  wolno , odpowiedzialno  i potencja  auto-
kreacji. Autorytet wy ania si  tu z autentyczno ci i egzystencjalnej integralno ci. 
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Wreszcie, Józef M. Boche ski (1993) precyzyjnie odró nia autorytet episte-
miczny– oparty na kompetencji i prawdopodobie stwie prawdy – od autorytetu 
normatywnego3. Ten pierwszy nie wymaga pos usze stwa ani nie narusza auto-
nomii poznawczej odbiorcy. Przeciwnie – wspiera jego refleksyjne my lenie i sa-
modzielno  poznawcz . W narracjach uczestników to w a nie taka forma autory-
tetu – oparta na dialogu, wzajemnym szacunku i niehierarchicznej relacji – zostaje 
uznana za najbardziej autentyczn  i warto ciow . 

Analiza materia u empirycznego, prowadzona zgodnie z ram  IPA, pozwoli a 
na wyodr bnienie czterech tematów superordynowanych, stanowi cych struktu-
r  wspólnych znacze  do wiadczenia autorytetu. 

Tematy superordynowane 

 Autorytet jako relacja uznania i dialogu – oparty na wspó uczestnictwie, wza-
jemnym s uchaniu i potwierdzaniu podmiotowo ci, niezale nie od pozycji 
spo ecznej. 

 Autorytet uwewn trzniony – funkcjonuj cy jako wewn trzny system warto-
ci, ród o orientacji moralnej i samoregulacji. 

 Krytyczne my lenie wobec autorytetu – podwa anie jego legitymacji w sytu-
acjach niespójno ci mi dzy deklaracj  a dzia aniem. 

 Autorytet w kontek cie niepe nosprawno ci – rozumiany nie jako kompensa-
cja, lecz jako relacyjna przestrze  sensotwórczo ci i wsparcia dla to samo ci. 

Zró nicowane idiograficznie uj cia autorytetu 

Równolegle analiza ujawni a istotne ró nice w konceptualizacji autorytetu – 
od uwewn trznienia po jego odrzucenie. Poni ej zestawiono te idiograficzne 
warianty: 
 Rozczarowanie autorytetem – utrata zaufania w wyniku rozbie no ci mi dzy 

deklaracjami a praktyk . 
 Autorytet jako uwewn trzniona si a – autonomiczna orientacja moralna, wy-

pracowana niezale nie od zewn trznych wzorców. 
 Autorytet epistemiczny i filozoficzny – figura inspiruj ca refleksj  egzysten-

cjaln , a nie sprawuj ca przewodnictwo. 
 Brak relacyjnego autorytetu – przekonanie o samowystarczalno ci i dystans 

wobec wszelkich zewn trznych autorytetów. 

3  Boche ski J.M., 1993, s. 266, „Po omówieniu pierwszego rodzaju autorytetu, a mianowicie epi-
stemicznego, zajmiemy si  teraz drugim, który nazwali my autorytetem deontycznym. Ró nica 
logiczna mi dzy oboma jest uderzaj ca; podczas gdy autorytet epistemiczny dotyczy zda , auto-
rytet deontyczny ma w swojej dziedzinie nie zdania, ale dyrektywy, regu y post powania. Oto 
ró nica podstawowa, ale nie jedyna, mi dzy oboma rodzajami autorytetu” (Bohe ski 1993: 226). 
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 Autorytet jako funkcja systemu – powi zany z etyczn  i sprawn  organizacj  
instytucji, nie z konkretnymi osobami. 

 Ambiwalencja i emocjonalny bunt – wspó istnienie potrzeby oparcia i oporu 
wobec ograniczaj cego wp ywu. 

 To samo  niezale na od autorytetu – koncepcja jednostki samodefiniuj cej 
si  poza strukturami wp ywu. 
Wobec powy szego zarówno wy onione tematy superordynowane, jak i idio-

graficzne zró nicowania wskazuj , e autorytet nie ma charakteru sta ej struktu-
ry, lecz jawi si  jako dynamiczny konstrukt relacyjny – kszta towany przez bio-
grafi , kontekst spo eczny i refleksyjno  podmiotu. 

Dyskusja: Autorytet we wspó czesnym wiecie – relacyjno   
w warunkach niepewno ci 

Temat autorytetu, analizowany z perspektywy interpretacyjnej, nabiera 
szczególnej aktualno ci w kontek cie wspó czesnej rzeczywisto ci spo ecznej. 
W warunkach globalnej niestabilno ci – obejmuj cej kryzysy klimatyczne, ekono-
miczne, militarne i spo eczne – szczególnego znaczenia nabieraj  pytania o ród a 
sensu, bezpiecze stwa i uznania. 

Narracje uczestników badania, osób do wiadczaj cych niepe nosprawno ci, 
ujawniaj  dwa istotne wskazania. Ich wypowiedzi wyra nie wykraczaj  poza 
dominuj cy spo eczny dyskurs, który redukuje niepe nosprawno  – a precyzyj-
niej: sposób jej prze ywania – do obrazu braku, zale no ci oraz potrzeby instytu-
cjonalnej interwencji. Wbrew tym uproszczeniom badani nie koncentruj  si  na 
ograniczeniach wynikaj cych z ich sytuacji, lecz podejmuj  si  wyra enia g osu 
w sprawie wa nej i znacz cej spo ecznie – jak  jest kwestia autorytetu. Autorytet 
wy aniaj cy si  z tej perspektywy nie jawi si  jako zewn trzna instancja kontroli, 
lecz jako relacja umo liwiaj ca uznanie, dialog i wspó tworzenie znacze . 

Takie uj cie odzwierciedla zmian  perspektywy widzialno ci osób z niepe -
nosprawno ci  – od postrzegania ich w kategoriach biernych odbiorców pomocy 
ku ujmowaniu ich jako aktywnych uczestników ycia wspólnotowego i wspó -
twórców znacze . Perspektywa ta znajduje teoretyczne zakorzenienie w krytycz-
nej pedagogice emancypacyjnej (Czerepaniak-Walczak 1996; 2006; Podgórska-
Jachnik 2016; 2018) oraz w paradygmacie normalizacji (Krause 2010). Na tym tle 
autorytet nie pe ni funkcji kontrolnej, lecz jawi si  jako relacja umo liwiaj ca by-
cie us yszanym, wspó tworzenie znacze  oraz potwierdzanie podmiotowo ci. 

Refleksja ta wpisuje si  w szersze dyskusje nad epistemicznym uznaniem 
(Fricker 2007), dialogiczn  relacyjno ci  (Gadamer 2007) oraz relacyjnymi uj -
ciami niepe nosprawno ci (Shakespeare 2006; Garland-Thomson 2002). W tym 
wietle niepe nosprawno  jawi si  nie jako brak, lecz jako sytuacja egzysten-



Autorytet w wietle interpretacyjnej analizy fenomenologicznej… 117 

cjalna sprzyjaj ca pog bionej refleksji, wzmacniaj ca potrzeb  sensu i auten-
tycznego spotkania. 

Wnioski te znajduj  rozwini cie w pracach Miros awy Nowak-Dziemianowicz 
(2018), która wskazuje, e uznanie stanowi warunek konstytuowania si  podmio-
towo ci. Autorytet rozumiany jest wi c jako relacja, która umo liwia – nie jako 
przywilej nadawany jednostce, lecz jako fundamentalna przestrze  zaistnienia 
w relacjach wspólnotowych, dialogicznych i inkluzyjnych. 

Wnioski ko cowe 

Przeprowadzone badanie ukazuje autorytet nie jako struktur  dominacji ani 
formaln  instancj , lecz jako relacj  zakorzenion  w do wiadczeniu, dialogu 
i wzajemnym uznaniu. Wypowiedzi uczestników badania – doros ych osób do-
wiadczaj cych niepe nosprawno ci – ods aniaj  z o ony, relacyjny i dynamiczny 

charakter autorytetu, osadzony w indywidualnych biografiach oraz wewn trz-
nych procesach to samo ciowych. Autorytet wy ania si  tu jako kategoria senso-
twórcza, niejednokrotnie ambiwalentna, przejawiaj ca si  zarówno w do wiad-
czeniu wsparcia, jak i napi cia mi dzy potrzeb  autonomii a potrzeb  bycia 
zrozumianym. 

Wyniki badania potwierdzaj , e: 
 autorytet nie ma charakteru uniwersalnego – jego znaczenie zale y od kon-

tekstu relacyjnego, etycznego i biograficznego; 
 mo e przyjmowa  form  uwewn trznionej postawy etycznej – stanowi c 

wewn trzny kompas moralny i epistemiczny; 
 jego brak nie oznacza deficytu – przeciwnie, mo e by  wyrazem niezale no-

ci, refleksyjno ci i samostanowienia; 
 posiada wymiar emocjonalny i ambiwalentny – zw aszcza w kontekstach 

do wiadczania graniczno ci, gdzie napi cie mi dzy zale no ci  a samodziel-
no ci  staje si  szczególnie widoczne; 

 bywa relacj  wspieraj c  lub zaw aszczaj c  – co ukazuje jego dwoist  natur , 
uzale nion  od jako ci interakcji i wzajemnego uznania. 
Badanie, osadzone w paradygmacie interpretacyjnym i metodologii IPA, nie 

d y do generalizacji, lecz oferuje pog bion  analiz  znacze  nadawanych auto-
rytetowi w kontek cie niepe nosprawno ci. Uczestnicy badania nie postrzegaj  
swojej sytuacji jako deficytowej, lecz jako ród o odpowiedzialno ci – rozumianej 
jako potrzeba dzielenia si  w asnym do wiadczeniem z innymi, zw aszcza w per-
spektywie sytuacji granicznych, które mog  sta  si  epistemicznie i etycznie do-
nios e. 

Z perspektywy aplikacyjnej, wnioski te mog  stanowi  inspiracj  do budo-
wania inkluzyjnych i partnerskich przestrzeni edukacyjnych, opieku czych 
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i wspólnotowych, opartych nie na hierarchii, lecz na dialogu, wspó obecno ci 
i wzajemnym s uchaniu. Autorytet – pojmowany jako relacja, która umo liwia – 
jawi si  jako kluczowy warunek afirmacji podmiotowo ci oraz wspólnego two-
rzenia znaczenia niezale nie od sprawno ci cielesnej. 

Tym samym badanie wpisuje si  w aktualne debaty z obszaru pedagogiki kry-
tyczno-emancypacyjnej, epistemologii uznania oraz relacyjnych koncepcji nie-
pe nosprawno ci. Ukazuje, e refleksja nad autorytetem mo e sta  si  narz dziem 
nie tylko poznania, ale i zmiany – prowadz c do bardziej etycznych, wra liwych 
i sprawiedliwych form bycia razem w wiecie. 

Refleksja zamykaj ca 

Proponowany artyku  mo e z pozoru wydawa  si  nie w pe ni zgodny z pro-
filem publikacji pokonferencyjnej, gdy  koncentruje si  na analizie narracji osób 
z niepe nosprawno ci  odnosz cych si  do ujmowania autorytetu. W rzeczy- 
wisto ci jednak tekst ten realizuje kluczowe za o enia podej  zorientowanych na 
wzmacnianie, umo liwianie i w czanie, poniewa  wprowadza do dyskursu aka-
demickiego perspektywy formu owane przez osoby z niepe nosprawno ci  
w kontek cie egzystencjalnej i spo ecznej niepewno ci. 

Artyku  wykracza poza utrwalone w literaturze przedmiotu uj cia redukcyj-
ne, które sytuuj  narracje osób z niepe nosprawno ci  w ramach paradygmatu 
deficytu, koncentruj c si  przede wszystkim na brakach, ograniczeniach lub dys-
funkcjach. Cho  perspektywa ta pozostaje istotnym komponentem refleksji nad 
niepe nosprawno ci , niniejsza analiza zmierza ku rekonstrukcji sprawczo ci 
badanych, rozumianej jako zdolno  do autonomicznego nadawania znacze  
oraz generowania interpretacji odnosz cych si  do fundamentalnych wymiarów 
ycia spo ecznego i osobistego. Takie uj cie umo liwia przesuni cie akcentu 

z analizy ogranicze  na identyfikacj  zasobów, kompetencji interpretacyjnych 
oraz podmiotowego sprawstwa osób z niepe nosprawno ci , co pozostaje zgodne 
z najnowszymi kierunkami rozwoju studiów nad niepe nosprawno ci . 

Ukazanie znacze  nadawanych autorytetom przez osoby z niepe nosprawno-
ci  – znacze  cz sto marginalizowanych lub niedostatecznie obecnych w domi-

nuj cych dyskursach – umo liwia pog biony wgl d w sensy i warto ci konstytu-
owane w biograficznym do wiadczaniu niepe nosprawno ci. W ten sposób 
artyku  wspó tworzy dyskurs spo eczno-kulturowy, w którym osoby z niepe no-
sprawno ci  funkcjonuj  nie jako przedmiot analizy, lecz jako pe noprawni 
uczestnicy i wspó autorzy interpretacji rzeczywisto ci spo ecznej. 
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Za cznik 1. Charakterystyka uczestników badania 

Tabela 1. Charakterystyka uczestników badania 

Inicja y Wiek P e  Wykszta cenie / 
zawód 

Rodzaj niepe no-
sprawno ci 

Obszar aktywno ci / 
zaanga owanie 

M.T. 38 m czyzna absolwent studiów 
doktoranckich  
z zakresu teorii 
polityki; w trakcie 
finalizacji rozprawy 
doktorskiej 

niepe nosprawno  
psychiczna (inne  
zaburzenia) 

dzia alno  naukowa, 
refleksja nad polityk  
i spo ecze stwem 

K.R. 40 m czyzna przedsi biorca, 
w a ciciel firmy 
wspieraj cej inne 
podmioty w rozli-
czeniach z urz dem 
skarbowym 

niepe nosprawno  
fizyczna (DMD – 
dystrofia mi niowa 
Duchenne’a) 

aktywno  gospodarcza 
i spo eczna 

A.C. 31 kobieta psycholog, autorka 
ksi ek dotycz cych 
spo ecznych aspek-
tów niepe nospraw-
no ci 

niepe nosprawno  
fizyczna (SMA – 
rdzeniowy zanik 
mi ni) 

dzia alno  naukowo- 
-popularyzatorska, 
promowanie pozytyw-
nego obrazu niepe no-
sprawno ci 

K.K. 42 m czyzna doktor nauk praw-
nych, dzia acz 
spo eczny 

niepe nosprawno  
fizyczna (MPD – 
mózgowe pora enie 
dzieci ce) 

obrona praw osób  
z niepe nosprawno - 
ciami, dzia alno  eks-
percka 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wypowiedzi uczestników badania. 

 


