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Autorytet w Swietle interpretacyjnej analizy
fenomenologicznej — narracje os6b
z niepelnosprawnoscia

Celem artykulu jest ukazanie sposobéw, w jakie osoby dos$wiadczajace niepelnosprawnodci fi-
zycznej i/lub sensorycznej konceptualizujg pojecie autorytetu w swoich narracjach biograficznych.
Badanie, oparte na interpretacyjnej analizie fenomenologicznej (IPA), pozwolilo uchwyci¢ zna-
czenia przypisywane autorytetowi w wymiarze relacyjnym, tozsamosciowym i etycznym. Analiza
narracji ujawnila, ze autorytet nie funkcjonuje jako uniwersalna czy instytucjonalna kategoria,
lecz jako dynamiczna relacja oparta na dialogu, wzajemnym uznaniu i etycznej obecnosci. Wy-
powiedzi uczestnikéw badania wskazuja zaréwno na potencjal wspierajacy autorytet (uwew-
netrznienie jako postawa moralna, zrédlo wsparcia), jak i na jego ambiwalentny charakter (do-
$wiadczenie oporu, krytycznego dystansu). W toku podjetej analizy wyodrebniono cztery
wspélne wymiary autorytetu: relacje dialogiczna, uwewnetrznienie, krytyczna refleksje oraz sen-
sotwodrczy wymiar w kontekscie niepetnosprawnosci. Wyniki wskazuja, ze autorytet bywa rozu-
miany jako partnerska relacja, uznajaca cielesne i egzystencjalne zmagania drugiego czlowieka,
ale moze takze traci¢ swdj potencjal wspierajacy, gdy oparty jest na asymetrii i braku uznania.
Z perspektywy aplikacyjnej badanie podkresla znaczenie tworzenia przestrzeni dialogicznych
iinkluzyjnych, sprzyjajacych wspéttworzeniu wiedzy i znaczen, niezaleznie od sprawnosci cie-
lesnej. Wnosi tym samym istotny wklad w rozwdj krytycznej pedagogiki, etyki uznania oraz rela-
cyjnych koncepcji autorytetu w edukagji i praktyce spolecznej.
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Authority in the light of interpretative phenomenological
analysis — narratives of persons with disabilities

The aim of this article is to explore how individuals experiencing physical and/or sensory disabili-
ties conceptualize the notion of authority within their biographical narratives. The study, based on
Interpretative Phenomenological Analysis (IPA), captured the meanings attributed to authority in
relational, identity-related, and ethical dimensions. The analysis revealed that authority is not per-
ceived as a universal or institutionally assigned category, but rather as a dynamic relation
grounded in dialogue, mutual recognition, and ethical presence. Participants’ narratives highlight
both the supportive potential of authority (as an internalized moral stance and a source of guid-
ance) and its ambivalent aspects (experienced as resistance or critical distance). Four common
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dimensions of authority were identified: dialogical relationship, internalization, critical reflection,
and meaning-making within the context of disability. The findings suggest that authority is often
understood as a partnership acknowledging the bodily and existential struggles of others, yet it
may lose its supportive potential when based on asymmetry or lack of recognition. From an ap-
plied perspective, the study underscores the importance of inclusive and dialogical spaces that fos-
ter co-construction of knowledge and meaning regardless of bodily capacity. It thus contributes to
the development of critical pedagogy, ethics of recognition, and relational conceptions of author-
ity in education and social support.

Key words: authority, disability, phenomenology, relationship, recognition

Wprowadzenie

Niepelnosprawnos¢ zbyt czesto pojawia sie¢ w przestrzeni spolecznej jako fi-
gura braku — jako to, co niepelne, inne, wymagajace kompensacji. Tymczasem
mozna — a by¢ moze trzeba — pomyslec ja inaczej: nie jako odchylenie od normy,
lecz jako sposéb bycia-w-$wiecie, wlasciwy Dasein Heideggera— jednostkowemu
istnieniu, ktére konstytuuje sie¢ poprzez relacje, sytuacje i troske. Jako doswiad-
czenie — gleboko osobiste, wielowarstwowe, narracyjne. Doswiadczenie to nie
konstytuuje sie samoistnie, lecz rodzi sie i rozwija w relacjach: z innymi, z instytu-
cjami, z przestrzenia spoleczng (Modrzewski 2004) — a takze w relacji z samym
soba. Wlasnie w tej relacyjnej gestosci szczegélnego znaczenia nabiera autorytet —
nie jako forma nadrzednodci, lecz jako obecnos¢, ktéra pozwala sie wyloni¢. W ni-
niejszym tekscie proponuje przyjac inna optyke widzialnosci niepelnosprawnosci —
taka, ktéra nie zatrzymuje sie na poziomie diagnozy, symbolu czy deficytu (Davis,
2022) lecz otwiera si¢ na podmiotowe przezycie, w ktérym pytanie o autorytet
staje sie pytaniem o mozliwo$¢ uznania, dialogu i wzajemnosci. Autorytet — ro-
zumiany jako osoba, instytucja lub relacja — nie oznacza tu przewagi, lecz towa-
rzyszenie. Moze by¢ tym, co potwierdza istnienie, umozliwia ekspresje, wzmacnia
poczucie sprawczosci i znaczenia — zwlaszcza w dynamicznie zmieniajacej sie
rzeczywistosci spolecznej, w ktérej obrazy niepelnosprawnosci sa uwikiane
w narracje opresji i oporu (Rzeznicka-Krupa 2019).

Doswiadczenia jednostkowe i przezywane wymykaja sie jednoznacznym kla-
syfikacjom. To, co istotne, najczesciej odstania sie w codziennych, subtelnych
relacjach — tam, gdzie obecnoé¢ drugiego czlowieka stanowi zaréwno zrédlo
oparcia, jak i zwierciadlo, a jednoczesnie umozliwia zachowanie autonomii.
W tym kontekscie pojawia sie pytanie o autorytet, rozumiany nie jako narzucona
z zewnatrz struktura, lecz jako wymiar zakorzeniony w czlowieku. Perspektywa
fenomenologiczna, oparta na interpretacyjnej analizie osobistych narracji oséb
z niepelnosprawnoscig, pozwala uchwyci¢ te newralgiczne momenty styku, w kto-
rych tozsamos¢ Iaczy sie z uznaniem, a sprawczo$¢ z relacjg. Pisemne $wiadectwa
uczestnikow badania stajg sie dzieki temu nie tylko materialem empirycznym,
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lecz takze przestrzenia wytwarzania znaczeh — miejscem, w ktérym jednostka
moéwi o sobie nie w opozycji do $wiata, lecz w jego obliczu.

Struktura niniejszego tekstu celowo odbiega od konwencjonalnej logiki opisu
badan empirycznych. Zamiast tradycyjnego porzadku, w ktérym teoria poprze-
dza analize danych, przyjeto tu kolejnos¢ odwrdécona — zgodna z zalozeniami
interpretacyjnej analizy fenomenologicznej (IPA). To nie teorie prowadza do do-
Swiadczen, lecz doSwiadczenia domagaja sie wlasnych sposobéw wyrazenia —
czesto nieoczywistych, wieloznacznych, wymagajacych ciszy, a niekiedy takze
milczenia. W tym podejsciu pierwszenstwo ma glos uczestnikéw badania: ich
stowa, metafory, ich sposéb narracji. To z ich indywidualnych historii — utkanych
z codziennosci, refleksji, oporu — wylania sie sens badanych znaczen.

Metodologia i zalozenia badawcze

W niniejszym badaniu zastosowano interpretacyjng analize fenomenologicz-
ng (Interpretative Phenomenological Analysis — IPA), skoncentrowana na eksplo-
racji indywidualnych doswiadczen i nadawanych im znaczeii. Celem analizy byto
poglebione zrozumienie, w jaki sposéb osoby, w ktérych biografiach obecne jest
dos$wiadczenie niepelnosprawnosci, rozumieja i definiuja pojecie autorytetu. Inte-
resowalo mnie przede wszystkim to, jak znaczenie tego pojecia ksztaltuje sie
w ich zyciu — zar6wno w wymiarze osobistym, jak i spolecznym — oraz jakie emo-
cje i refleksje sa z nim powiazane (Pietkiewicz, Smith 2012).

Metoda badawcza

Zalozenia epistemologiczne i forma materialu badanego

Wybér podejscia metodologicznego byt decyzja zaréwno ontologiczng, jak
i epistemologiczng. Punktem wyjscia bylo przekonanie, ze doswiadczenia zwia-
zane z niepelnosprawnoscia nie moga by¢ uchwycone z zewnatrz ani ujete
w sposob obiektywizujacy. Ich zrozumienie wymagalo zanurzenia sie w to, co
jednostkowe, zlozone i czesto niejednoznaczne (por. Meczkowska 2002) — a wiec
w osobiste narracje, osadzone w biografii, relacjach i emocjach. W centrum uwagi
znalazly si¢ pisemne wypowiedzi uczestnikow badania, traktowane nie jako dane
do przetworzenia, lecz jako formy osobistej ekspresji i §lady tozsamosci. Taka
forma zostala wybrana zaréwno ze wzgledéw funkcjonalnych (wynikajacych
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z mozliwosci uczestnikéw)', jak i etycznych — umozliwiala bowiem refleksyjne,
niezalezne i godne wyrazenie siebie. W niektérych przypadkach byla to jedyna
mozliwa forma uczestnictwa. Pisemna forma wypowiedzi (Richardson, Adams St.
Pierre 2014), zgodnie z duchem interpretacyjnej analizy fenomenologicznej (IPA),
nie stanowi ubozszej alternatywy wobec wywiadu — przeciwnie, moze sprzyjacé
poglebionej autorefleksji i wiekszej sprawczosci narracyjnej. Uczestnicy zostali
potraktowani jako partnerzy poznania, a nie wylacznie Zrédla danych (Malewski
2017: 134).

Metody i narzedzia badawcze

W prezentowanym artykule badania (przestrzen wynikowa) oraz caly proces
posredni zostaly przeprowadzone zgodnie z przyjetymi wytycznymi dotyczacy-
mi Interpretacyjnej Analizy Fenomenologicznej (IPA), przedstawionymi przez
Pietkiewicza i Smitha (2012). Zgodnie z ich ujeciem, IPA stanowi z jednej strony
rame metodologiczng — oparta na zalozeniach fenomenologii, hermeneutyki
iidiografii — a z drugiej, bywa okreélana réwniez jako metoda, bedaca w swej
naturze zaréwno deskryptywna, jak i interpretacyjna (Pietkiewicz, Smith 2012:
362). W przeprowadzonym badaniu IPA zostala zastosowana zgodnie z pelnym
zestawem wytycznych, przedstawionych przez autoréw (Pietkiewicz, Smith 2012)
i traktowana jako podejscie badawcze. Z uwagi na wymogi redakcyjne IPA zosta-
la przedstawiona w niniejszym artykule w dwoéch porzadkach: jako opis metody
badawczej oraz jako calosciowa rama metodologiczna.

Narzedziem badawczym zastosowanym w projekcie byl zestaw pytan otwar-
tych, opracowany w formie zaproszenia do osobistej refleksji. Uczestnicy badania
zostali poproszeni o udzielenie pisemnych odpowiedzi, majacych forme swobod-
nych wypowiedzi narracyjnych. Zastosowane pytania nie mialy charakteru sfor-
malizowanego kwestionariusza ani ankiety. Ich celem bylo stworzenie bezpiecz-
nej, nienarzucajacej przestrzeni do wyrazenia osobistych przezy¢ i refleksji —
zgodnie z zalozeniami interpretacyjnej analizy fenomenologicznej (Pietkiewicz,
Smith 2012: 362-364).

Uczestnicy badania wyrazili $wiadomg, dobrowolng zgode na udzial w badaniu, przekazujac
swoje pisemne wypowiedzi do procesu analizy danych po wczes$niejszym zapoznaniu sie z jego
celem, zasadami poufnosci i mozliwoscia wycofania si¢ na kazdym etapie bez konsekwencji. Da-
ne osobowe uczestnikow zostaly zanonimizowane — zastosowano inicjaly zamiast pelnych imion
i nazwisk oraz pominieto szczegoly, ktére moglyby pozwoli¢ na identyfikacje osob.
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Pytania badawcze i zaproszenie do refleksji

Uczestnikom badania przedstawiono zestaw pytan, ktére potraktowano jako
zaproszenie do osobistej refleksji nad znaczeniami niepetnosprawnosci i autoryte-
tu. Pytania te nie mialy charakteru zamknigtego ani diagnostycznego — stanowity
raczej rame umozliwiajaca swobodna, poglebiong narracje. Dotyczyly m.in.:

— zmieniajgcego sie w czasie rozumienia niepelnosprawnosci,

— roli autorytetéw w waznych momentach zycia,

—  wplywu relagji z autorytetami na poczucie wlasnej wartosci, mozliwosci i granic,
— napie¢, konfliktéw lub ambiwalencji zwigzanych z autorytetami,

- doswiadczen sprawczosci w warunkach ograniczen,

— przemian w relacjach spolecznych i ich wplywu na tozsamos¢, oraz

— znaczenia, jakie uczestnicy dzi$ przypisujg pojeciu autorytet.

Pytania te byly zarazem punktem wyjscia i polem spotkania — nie prowadzily
do jednej prawdy, lecz otwieraly przestrzen dla wielosci gloséw, senséw i przezyc¢.

Dob6r uczestnikéw i charakterystyka proby

Uczestnicy zostali wybrani na podstawie celowego doboru préby, zgodnie
z zaleceniami podejscia idiograficznego w IPA. Uwzgledniono dwa kluczowe
kryteria: aktywnos¢ zawodowa i/lub spoleczng oraz osobiste doswiadczanie nie-
petnosprawnosci. Osoby biorgce udzial w badaniu funkcjonuja w réznych rolach
spolecznych — zawodowych, edukacyjnych i obywatelskich — a ich biografie faczy
obecnos¢ niepelnosprawnosci, wystepujacej w zréznicowanej formie i nasileniu.

Niepelnosprawnos$¢ byla tu rozumiana zaréwno jako trwale ograniczenie
sprawnosci fizycznej, jak i jako proces stopniowej utraty funkgji zyciowych, nie-
mozliwy do zahamowania lub spowolnienia. Wsréd uczestnikéw znalazly sie
osoby poruszajace si¢ na wozku inwalidzkim, korzystajace z respiratora, osoby
z moézgowym porazeniem dzieciecym (w postaci diplegii spastycznej), a takze
osoby doswiadczajace poglebiajacych sie trudnosci funkcjonalnych wplywajacych
na codzienne zycie. Pomimo zréznicowania, uczestnikow aczy wysoki poziom
zaangazowania w zycie spoleczne i zawodowe.

Charakterystyka uczestnikow

W analizie uwzgledniono wypowiedzi czterech oséb, ktérych do$wiadczenia
stanowig zréznicowane, a zarazem poglebione Zrédlo refleksji nad niepeino-
sprawnoscig i znaczeniem autorytetu:

M.T. — absolwent studiéw doktoranckich z zakresu teorii polityki, obecnie finali-
zuje rozprawe doktorska.
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K.R1 - przedsiebiorca prowadzacy firme wspierajaca inne podmioty w rozlicze-
niach z urzedem skarbowym.

A.C1 - psycholog, autorka ksiazek, ktére sklaniaja do zmiany spojrzenia na nie-
pelnosprawnosé i jej spoteczne konsekwengje.

K K1 - doktor nauk prawnych, aktywnie dzialajacy na rzecz oséb, ktére nie moga
samodzielnie dochodzi¢ swoich praw.

Zbiorcze zestawienie podstawowych informacji o uczestnikach badania zosta-
fo zamieszczone w Zataczniku 1.

Proces analizy danych

Analiza materialu empirycznego przebiegala zgodnie z wytycznymi interpre-
tacyjnej analizy fenomenologicznej (Pietkiewicz, Smith 2012). Zastosowane po-
dejscie mialo charakter idiograficzny i jakosciowy, z uwzglednieniem osobistego
wymiaru do$wiadczenia oraz kontekstéw znaczeniowych tworzonych przez
uczestnikéw badania.

Proces analizy obejmowat nastepujace etapy:

—  Wielokrotna lektura tekstow — celem byto osadzenie sie w jezyku, stylu i emo-
cjonalnym tonie narracji.

— Tworzenie notatek eksploracyjnych — na poziomie tresci, jezyka oraz interpre-
tacji mozliwych znaczen i napiec.

— Identyfikacja tematéw indywidualnych - traktowanych jako sensotwoércze
struktury uksztaltowane przez doswiadczenie.

— Porzadkowanie tematéw i analiza relacji miedzy nimi — wylonienie kategorii
nadrzednych oraz ich wzajemnych zaleznosci.

— Analiza miedzyprzypadkowa — majaca na celu uchwycenie powtarzalnych
motywow i znaczacych réznic, przy jednoczesnym zachowaniu idiograficznej
perspektywy.

— Interpretacja hermeneutyczna — koficowy etap obejmowat synteze wynikéw
w szerszym kontekscie teoretycznym i spolecznym. Zastosowano tzw. po-
dwojna hermeneutyke, w ktdrej badacz interpretuje sposéb, w jaki uczestnik
nadaje znaczenie wlasnemu doswiadczeniu.

Zastosowana procedura umozliwila uchwycenie wielowymiarowych senséw
zwigzanych z do$wiadczeniem niepelnosprawnosci oraz ze sposobami, w jakie
osoby badane rozumiejg i nadaja znaczenie autorytetowi.

Ograniczenia badania

Przyjeta w projekcie strategia badawcza — interpretacyjna analiza fenomeno-
logiczna (Interpretative Phenomenological Analysis, IPA) — wigze si¢ z okreslo-
nymi konsekwencjami metodologicznymi, ktére nalezy uwzgledni¢ przy inter-
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pretacji wynikéw. Badanie mialo charakter jakosciowy, eksploracyjny i idiogra-
ficzny, a jego celem bylo poglebione rozpoznanie sposobéw nadawania znaczen
doswiadczeniu autorytetu przez osoby z niepelnosprawnoscig, a nie osiagniecie
reprezentatywnosci statystyczne;j.

Dobér proby mial charakter celowy i obejmowal osoby doroste z niepelno-
sprawnoscia, aktywne zawodowo i spolecznie. Tak skonstruowana préba umoz-
liwita poglebiong analize indywidualnych doswiadczen, zgodng z idiograficzng
logika IPA. Jednocze$nie ogranicza ona mozliwoé¢ formulowania wnioskéw
o charakterze uogdlniajagcym wobec catej populacji 0s6b z niepelnosprawnoscia.
Ograniczenie to nie stanowi jednak stabosci projektu, lecz wynika z przyjetej
orientacji epistemologicznej, zakladajacej koncentracje na jednostkowych, kon-
tekstowo osadzonych znaczeniach doswiadczenia.

Zastosowanie pisemnej formy narracji jako gléwnego narzedzia generowania
danych wynikalo zaréwno z uwarunkowan funkcjonalnych uczestnikéw badania
(m.in. trudno$ci w komunikacji werbalnej, korzystanie z respiratora), jak i z prze-
stanek etycznych — zwigzanych z zapewnieniem uczestnikom autonomii, poczucia
bezpieczenstwa oraz komfortu ekspresji. Wybor ten, cho¢ ograniczal mozliwosé
poréwnania danych z innymi formami ekspresji (np. ustnej lub obserwacyjnej),
byt metodologicznie i etycznie uzasadniony oraz dostosowany do indywidual-
nych mozliwosci badanych oséb. Z tego wzgledu brak réznorodnosci technik
badawczych nalezy traktowac jako $wiadoma decyzje badawczg, a nie jako defi-
cyt metodologiczny.

W badaniu nie stosowano triangulacji danych w klasycznym sensie, co pozo-
staje spojne z idiograficzng natura interpretacyjnej analizy fenomenologicznej,
koncentrujacej sie na szczegélowej analizie jednostkowych narracji. Integralnym
elementem procesu analitycznego byla natomiast refleksja teoretyczna, stanowiaca
jeden z etapéw IPA. Odniesienie uzyskanych interpretacji do réznych koncepgji
filozoficznych i epistemologicznych (m.in. H. Arendt, P. Ricoeura, ]. M. Bochenskie-
go, K. Jaspersa, D. Conquergooda) stuzylo poglebieniu rozumienia doswiadczenia
autorytetu w kontekscie niepelnosprawnosci oraz osadzeniu analiz w szerszym
dyskursie humanistycznym.

Cze$¢ zasadnicza wywodu

Prezentacja rezultatéw badan

W ponizszej czeéci artykulu przedstawione zostang wyniki przeprowadzo-
nych badan, oparte na interpretacyjnej analizie fenomenologicznej (IPA). Metoda
ta, charakteryzujaca sie podejsciem idiograficznym oraz hermeneutycznym (Piet-
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kiewicz, Smith, 2012), pozwala na szczegolowa analiz¢ indywidualnych narracji
uczestnikéw badania, umiejscowionych w kontekscie ich egzystencjalnym i rela-
cyjnym.

Kazda z analiz skiada sie z czterech powigzanych segmentéw:

(1) wprowadzenia idiograficznego,
(2) analizy tematycznej,

(3) hermeneutyki drugiego rzedu oraz
(4) refleksji teoretycznej.

Refleksje teoretyczne osadzone zostaly w szerokim krajobrazie wspélczesnej
filozofii cztowieka. W analizie znaczen i sposobéw przezywania autorytetu odwo-
tano sie do koncepciji bycia w swiecie z innymi (Arendt 1958; Sanchez 2015), a takze
do ricoeurowskiego rozumienia tozsamosci narracyjnej i hermeneutyki podej-
rzef, ujawniajacej napigcia miedzy deklaratywnym jezykiem a doswiadczeniem
(Ricoeur 2023). Z istotnych perspektyw teoretycznych warto wskaza¢ rowniez
idee epistemicznej ostroznosci (Medina 2012), ujmowana jako poznawcza cnota
warunkujaca refleksyjne i etycznie odpowiedzialne podejécie do wiedzy w kontek-
stach asymetrii i opresji. Na gruncie filozofii egzystencji szczegdlna role odgrywaja
refleksje Viktora Frankla (2024) nad sensotworczoscia jako procesem odkrywania,
nie za$§ dowolnej konstrukeji znaczen, oraz ujecie autorytetu jako ,transcendencji
we wlasnym wnetrzu”, zaproponowane przez Karla Jaspersa (1990).

Dopelnieniem ram interpretacyjnych jest koncepcja czulego poznania (Conqu-
ergood 1998), proponujaca etycznie zakorzeniong forme wspoétobecnosci poznaw-
czej — odrzucajaca obiektywizujacy dystans na rzecz empatii, uwaznosci i dialo-
gicznego zaangazowania. Wreszcie, dla zrozumienia jednej z kluczowych form
oddzialywania autorytetu (autorytetu epistemicznego) odniesiono sie do klasycz-
nego ujecia J.M. Bochenskiego (1993), zgodnie z ktérym wplyw poznawczy nie
opiera si¢ na wladzy, lecz na uznanej kompetencji i zaufaniu epistemicznym.

Wyniki badan zostang zaprezentowane w formie indywidualnych studiéw
przypadku, zgodnie z idiograficznym podejsciem charakterystycznym dla inter-
pretacyjnej analizy fenomenologicznej (IPA). Analiza koncentruje sie na do§wiad-
czeniach uczestnikéw badan, ze szczegdlnym uwzglednieniem nadawanych
przez nich znaczen autorytetowi w kontekscie ich biografii i codziennego funk-
cjonowania.

Prezentacje rozpoczynamy od narracji KK1, pierwszego z analizowanych przy-
padkow:

KK1: Autorytet jako zobowigzanie, zawdd i etyczny filtr
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I. Wprowadzenie idiograficzne

Uczestnik badania jest osoba z niepelnosprawnoscia obecna w jego zyciu od
urodzenia, aktywna zawodowo oraz zaangazowana w dzialania rzecznicze na
rzecz praw osob z niepelnosprawnosciami — zar6wno w wymiarze lokalnym, jak
i systemowym. Jego wypowiedzi cechuje wysoki poziom autorefleksji oraz silne
osadzenie w paradygmacie praw czlowieka. Prezentowana przez niego narracja
ma charakter dojrzaly i zniuansowany; autorytet nie jest w niej traktowany jako
stala i niekwestionowana figura odniesienia, lecz jako dynamiczne, czesto ambi-
walentne do$wiadczenie, rozciggajace sie na kontinuum: od zrédla inspiracji,
przez momenty rozczarowania, po przyjecie postawy epistemicznego dystansu.

II. Tematy fenomenologiczne — analiza tematyczna

(wyodrebnione na podstawie analizy pisemnej wypowiedzi uczestnika badania)
Model prawnoczlowieczy jako osobista intuicja i fundament tozsamosci

,Generalnie zawsze intuicyjnie blisko bylo mi do tzw. modelu prawnoczlowieczego
niepelnosprawnosci. Kiedy zaczalem zgltebia¢ Konwencje ONZ o prawach oséb z nie-
pelnosprawnosciami i dziatalnos¢ w ruchu ,konwencyjnego”, to ucieszylem sie, ze
w miedzynarodowym ruchu niepelnosprawnosci jest ona rozumiana podobnie, jak ja
to czutem intuicyjnie”.

Uczestnik badania nie wskazuje na radykalng zmiane w postrzeganiu niepet-
nosprawnosci, lecz opisuje proces poglebiania wczesniejszych intuicji, ktére zosta-
ty wzmocnione poprzez kontakt z Konwencjg ONZ o prawach 0s6b z niepelno-
sprawno$ciami oraz $rodowiskiem miedzynarodowym. Proces ten ma wyrazny
wymiar tozsamosciowy — wskazuje na glebokie zakorzenienie wlasnego ,ja”
w systemie warto$ci opartym na réwnosci, prawach czlowieka i godnosci. Nie-
pelnosprawnos¢ nie jawi sie w tej narracji jako deficyt, lecz jako punkt wyjscia do
dziatan ukierunkowanych na transformacje spoteczna.

W tej perspektywie wyraZnie obecne jest odniesienie do spolecznego modelu
niepelnosprawnosci. Model ten zaklada zasadnicze przesuniecie akcentu — z in-
dywidualnych deficytéw jednostki na koniecznoé¢ przeksztalcenia spotecznego
i fizycznego otoczenia. To nie osoba z niepelnosprawnoscia powinna dostosowy-
wac sie do obowiazujacych norm srodowiskowych — to srodowisko powinno by¢
projektowane z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb funkcjonalnych. Peine
uczestnictwo w zyciu spolecznym mozliwe jest jedynie poprzez eliminacje barier
architektonicznych, komunikacyjnych i spolecznych — zgodnie z zasada godnosci
oraz spolecznie akceptowanego stylu zycia (Twardowski 2018).



100 Agnieszka Skotnicka

Autorytet jako ztozona, rozczarowujaca relacja

,Nieraz byly to rozczarowania (...) zachowania, ktére ocenialem jako nieetyczne”.

Jednym z najbardziej wyrazistych motywow w narracji uczestnika badania
jest doswiadczenie rozczarowania osobami, ktére wczesniej petnity funkcje auto-
rytetéw. Bezposrednia wspdlpraca z tymi osobami ujawnila istotne napiecie mie-
dzy deklarowanymi przez nie wartosciami a ich rzeczywista praktyka dziatania.
To napiecie stalo sie impulsem do poglebionej refleksji i stanowito punkt zwrotny
W jego epistemicznej postawie — prowadzac do zakwestionowania autorytetu jako
trwalej, stabilnej i bezpiecznej figury odniesienia. Zamiast bezwarunkowego za-
ufania, pojawia sie potrzeba krytycznego dystansu oraz etycznej selektywnosci.
Redefinicja autorytetu — od idealizacji do krytycznego filtra

»Duzo bardziej niz kiedy$ neguje opinie, staram si¢ szuka¢ wielu zrédet i konfronto-

wac je ze soba. Zauwazylem, ze zawsze kto§ w pewnych sprawach ma racje, a w pew-

nych nie ma. Nie oceniam ludzi zerojedynkowo. (...) Lista moich autorytetéw zdecy-
dowanie sie skrocita”.

Analiza tej wypowiedzi wskazuje, ze uczestnik badania znajduje sie w proce-
sie epistemicznego dojrzewania — przechodzi od ujmowania autorytetu jako figu-
ry ,tego, ktéry wie”, ku podejéciu bardziej zniuansowanemu, relacyjnemu i opar-
temu na etycznej selektywnosci. Autorytet nie zostaje przez niego odrzucony, lecz
poddany redefinicji — staje si¢ krytycznym filtrem, a nie bezwarunkowym punk-
tem odniesienia. W jego narracji wyraznie obecny jest etos odpowiedzialnosci
poznawczej, przejawiajacy sie w potrzebie konfrontowania zrédel, poréwnywa-
nia perspektyw oraz weryfikowania spéjnosci miedzy przekazywana wiedza
a postawa nadawcy. Tak rozumiany autorytet nie opiera si¢ na hierarchii, lecz na
transparentnosci i wiarygodnosci — warunkach niezbednych dla uznania episte-
micznego.

Sprawczos¢ jako skala systemowa i dlugofalowa

,Mialem wplyw na ksztalt aktéw prawnych (...) mimo ze do ich uchwalenia jeszcze
dluga droga”.

Doswiadczenie sprawczodci, jakie wylania sie z narracji uczestnika, ma cha-
rakter systemowy, instytucjonalny i dlugofalowy. Nie jest to sprawczos¢ spekta-
kularna ani indywidualistyczna — nie odwotluje sie do heroicznych gestéw jed-
nostki, lecz do ugruntowanej pracy zespolowej, negocjacji i konsekwentnego
dziatania w ramach obowigzujacych struktur. Istotg tej sprawczosci nie jest osia-
gniecie natychmiastowego efektu, lecz uczestnictwo w procesach zmiany spo-
tecznej, nawet jesli ich rezultaty s3 odroczone w czasie. Takie podejécie wskazuje
na glebokie osadzenie tozsamos$ciowe w roli aktywnego obywatela i rzecznika
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praw, dla ktérego podmiotowos¢ realizuje sie poprzez dialog systemowy, a nie
osobista dominacje. Narracja uczestnika badania ukazuje sprawczosc jako wymiar
odpowiedzialnosci zbiorowej — scalonej z refleksja nad etycznym wymiarem in-
stytucji.

Tozsamos¢ stabilna, zbudowana wokél dzialania i norm etycznych

»Jestem osobg z niepelnosprawnoscia od urodzenia — nie znam innego zycia”.

W narracji uczestnika badania nie pojawia si¢ motyw transformacji tozsamo-
Sciowej ani radykalnej zmiany w postrzeganiu siebie. Przeciwnie — dominuje wy-
razne poczucie ciaglosci, trwalosci i zakorzenienia. Niepelnosprawnos¢ nie sta-
nowi dla badanego kryzysowego punktu odniesienia, lecz trwaly kontekst,
w ktérym rozwinely sie wartosci, postawy i wybory zyciowe. Tozsamos¢ jawi sie
jako stabilna struktura uksztaltowana wokél dzialania, odpowiedzialnosci i zaan-
gazowania spolecznego. Brak spektakularnych momentéw zwrotnych nie ozna-
cza stagnacji, lecz odzwierciedla glebokie uwewnetrznienie norm etycznych
i konsekwengji zyciowej. W tym sensie tozsamos$¢ uczestnika mozna interpreto-
wac jako tozsamos$¢ narracyjng (Ricoeur 2003), ktéra nie wymaga przedefiniowan,
poniewaz juz we wczesnym etapie zostala zbudowana na spéjnym fundamencie
wartosci i sprawczodci. Taki sposéb osadzenia siebie w Swiecie potwierdza nie
tylko odpornoé¢ epistemiczng, ale i relacyjna integralnos¢ w obliczu wyzwan
spolecznych.

III. Hermeneutyka drugiego rzedu — interpretacja

Narracja uczestnika badania odstania sposéb myslenia o autorytecie charakte-
rystyczny dla intelektualnego i etycznego krytyka. Osoba badana nie odrzuca idei
autorytetu jako takiej, lecz poddaje ja glebokiej rewizji — uwalniajac ja od iluzji
romantycznego mistrzostwa, nieomylnosci czy moralnego przywoédztwa. W tym
ujeciu autorytet przestaje by¢ figurg trwalg i niekwestionowana; staje sie relacyjna
i sytuacyjna funkcja — potencjalnym zrédlem inspiracji, lecz nie gwarantem
prawdy czy uczciwosci.

Doswiadczenie rozczarowania autorytetami, wynikajace z niespdjnosci mie-
dzy deklarowanymi wartoéciami a praktyka osob pelniacych te role, nie skutkuje
rozpadem tozsamosci. Przeciwnie — stanowi moment epistemicznego przelomu
i wzmocnienia postawy krytycznej. Rozczarowanie pelni w tej narracji funkcje
inicjacyjna: otwiera przestrzen dla selektywnosci poznawczej, refleksji etycznej
i zachowania dystansu wobec bezrefleksyjnego przypisywania autorytetu.

Postawa badanego nie przyjmuje charakteru cynicznego ani wycofanego.
Przeciwnie — ujawnia sie jako konsekwentne zaangazowanie systemowe, oparte
na przekonaniu, ze zmiana spoleczna mozliwa jest tylko poprzez diugofalowe



102 Agnieszka Skotnicka

i odpowiedzialne dzialania. Krytycyzm wobec autorytetéw nie oznacza negacji
sensu ich istnienia, lecz wymaga, by zaufanie opieralo sie na spdjnosci dziatan
z deklarowanymi warto$ciami — nie za$ na samym statusie spolecznym czy pozyciji.

IV. Refleksja teoretyczna

Doswiadczenie uczestnika badania mozna interpretowaé w Swietle her-
meneutyki podejrzen, zaproponowanej przez Paula Ricoeura (2023), ktéra zakla-
da koniecznos¢ kwestionowania powierzchownych zalozei oraz demaskowania
rozbiezno$ci miedzy deklaracjami a praktyka. Podejscie osoby badanej do autory-
tetu przyjmuje posta¢ refleksyjnej selektywnosci — nie kwestionuje samej idei
autorytetu, lecz domaga sie jej etycznego ugruntowania i epistemicznego uzasad-
nienia.

Narracja uczestnika badania wyraznie koresponduje réwniez z koncepcja epi-
stemicznej ostroznosci, opisana przez José Medine (2012). W tym ujeciu nieufnos¢
nie jest przejawem negacji, lecz formg poznawczej cnoty — szczegélnie istotng
w kontekstach asymetrii wladzy, reprezentacji spolecznych i zaleznosci instytu-
cjonalnych. Autorytet zostaje poddany procesowi etycznej dekonstrukcji: nie
tylko przez pytanie o prawdziwos¢ przekazywanej wiedzy (,czy to jest praw-
da?”), ale przede wszystkim przez pytanie o integralnos¢ osoby, ktéra te wiedze
reprezentuje (,czy ta osoba dziala zgodnie z deklarowanymi wartosciami?”).

W rezultacie, autorytet w tej narracji nie wynika z pozycji spolecznej ani
przypisanego statusu, lecz z praktyki i wiarygodnosci, ktére moga — i powinny —
by¢ przedmiotem krytycznej oceny. Uczestnik badan ujawnia w ten sposéb mo-
del relacyjnego i warunkowego autorytetu, osadzonego w etyce dzialania, a nie
w strukturze hierarchicznej czy symbolicznej przewagi.

Kolejnym analizowanym przypadkiem jest narracja AC1, ktéra ujawnia odmien-
ne sposoby rozumienia autorytetu w relacjach osobistych i instytucjonalnych.

I. Wprowadzenie idiograficzne

AC1 to mloda kobieta z niepelnosprawnoscia (rdzeniowy zanik mies$ni —
SMA), ktéra — jak sama podkresla — przeszla droge od zinternalizowanego wstydu
i podporzadkowania, ku refleksyjnej i sSwiadomej tozsamosci, opartej na spraw-
czosci, autentycznosci i empatii. Jej narracja dotyczaca autorytetu charakteryzuje
sie wysokim poziomem zlozonosci emocjonalnej i poznawczej — obejmuje zaréw-
no do$wiadczenia glebokiej wdziecznosci, jak i momenty napiecia, rozczarowania
oraz stopniowej redefinicji pojecia autorytetu. Autorytet nie jawi sie w tej opowie-
Sci jako trwala, niekwestionowana figura, lecz jako dynamiczna relacja, wymaga-
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jaca ciaglego przeksztalcania i negocjowania znaczen. Jest to przestrzen o charak-
terze dialogicznym, w ktdrej kluczowa role odgrywaja uznanie, wzajemnos¢ oraz
$wiadome wyznaczanie granic. W tym ujeciu autorytet nie oznacza podporzad-
kowania, lecz stanowi relacyjna forme wplywu — akceptowana na gruncie zaufa-
nia, integralnosci i autentycznosci.

II. Analiza tematyczna — gldéwne watki fenomenologiczne

Autorytet jako glos wewnetrzny i Zrédlo samouznania

,Moim autorytetem stala si¢ wewnetrzna sila, ktérg w sobie odkrylam — ta cze$¢ mnie,
ktéra nie poddaje sie lekowi, ktéra potrafi znalez¢ rados¢ nawet wtedy, gdy cialo od-
mawia postuszenstwa. To ona prowadzi mnie przez zycie najpewniej”.

W narracji uczestniczki badania kluczowe znaczenie zyskuje przejscie od po-
szukiwania autorytetu w zewnetrznych instancjach ku jego uwewnetrznionej
formie. Odkrycie ,wewnetrznego glosu” — opartego na odpornosci psychicznej,
empatii i determinacji — staje sie fundamentem nowego sposobu bycia w relacjach
i $wiecie. Autorytet funkcjonuje tutaj jako Zrédlo samouznania, umozliwiajace
sprawczo$¢, samostanowienie oraz etyczng orientacje w rzeczywistosci. Jest to
autorytet nie nadany, lecz wypracowany — nienarzucajacy, lecz obecny jako sila
relacyjna, ktéra wspiera, a nie dominuje.

Bezwarunkowa akceptacja jako warunek sprawczosci

,Relacje z moimi autorytetami — szczegoélnie bliskimi osobami, ktére traktowaty mnie
z szacunkiem i bez litoci — pomogly mi zrozumie¢, ze moja warto$¢ nie zalezy od tego,
ile moge zrobi¢ fizycznie, ale od tego, kim jestem jako czlowiek. (...) Dzieki relacjom
z osobami madrymi i uwaznymi nauczylam sie patrze¢ realistycznie na swoje ograni-
czenia — ale tez rozrézniac te wynikajace z mojego ciala od tych narzuconych przez ste-
reotypy i brak dostepnosci”.

Dla uczestniczki badania szczegélne znaczenie miaty relacje z osobami, ktére
— bedac jej autorytetami — oferowaly bezwarunkowa akceptacje, szacunek oraz
rzeczywiste stuchanie, bez postawy protekcjonalnosci. Ich obecno$¢ umozliwiata
jej nie tylko potwierdzenie wlasnej wartosci, ale takze ksztattowanie realistyczne-
go obrazu siebie — uwzgledniajgcego zaréwno cielesne ograniczenia, jak i spo-
teczne bariery wynikajace z braku dostepnosci i stereotypizacji. Wypowiedz oso-
by badanej ukazuje autorytet jako relacje, w ktérej najwazniejsze jest uznanie,
a nie kontrola. Autorytet funkcjonuje tu jako osoba towarzyszaca, ktéra — poprzez
zaufanie i wiare — umozliwia osobie badanej przejecie sprawczosci, rozwoj aspira-
qji oraz krytyczne rozréznianie miedzy tym, co mozliwe fizycznie, a tym, co ogra-
niczone konstruktem spolecznym. Dzigki tym relacjom uczestniczka badania
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buduje wewnetrzny kompas wartosci, oparty na autonomii i refleksyjnosci, a nie
jedynie na adaptacji do oczekiwan otoczenia.

Ambiwalencja i napiecia wobec autorytetu

,Ich stowa ranity, bo nie uwzglednialy moich realiéw”.

W wypowiedziach uczestniczki pojawia sie wyrazny motyw ambiwalencji
wobec autorytetu. Osoby, ktére pelnily role wspierajaca — nauczyciele, lekarze,
bliscy — czesto jednoczes$nie naruszaly jej granice, podejmujac decyzje w jej imie-
niu lub oferujac motywacje oderwang od realiow codziennego Zycia z niepelno-
sprawnoscia. Tego typu sytuacje budzily bunt i poczucie winy, a takze sklanialy
do krytycznej refleksji nad wlasnym miejscem w relacjach hierarchicznych. Poja-
wia sie tez watek presji porownywania sie do medialnych wzorcéw ,dzielnych
0s6b z niepelnosprawnosciami”, co skutkowalo poczuciem nieautentycznosci. Te
doswiadczenia ucza badang, ze autorytet nie oznacza nieomylnosci, lecz relacje,
w ktdrej miesci sie¢ miejsce na pytania, watpliwosci, a nawet rozczarowania.
Autorytet jako relacja oparta na partnerstwie i zaufaniu

,Dzi$ slowo ‘autorytet’ przestalo kojarzy¢ mi sie z kim§ wyzej ode mnie — kims, kto

‘wie lepiej’. Teraz widze autorytet w osobach, ktére potrafig stucha¢, inspirowac i nie

boja sie przyzna¢ do niewiedzy. To relacja oparta na wzajemnym szacunku, nie na

podporzadkowaniu. Autorytety kiedy$ wzbudzaly we mnie gléwnie zaufanie — cza-

sem nawet $lepe. Dzi$ to stowo budzi tez czujnoé¢. Wiem, ze nie kazda osoba z wiedza
czy wladzg potrafi patrze¢ z empatig na moja rzeczywistos¢”.

WypowiedZ uczestniczki badania ujawnia przeksztalcenie osobistego rozu-
mienia autorytetu — od jego klasycznego, hierarchicznego ujecia, ku bardziej
partnerskiej i relacyjnej formie. Podkreslona zostaje wartos¢ dialogu, otwartosci
oraz uwaznego sluchania. Zaufanie — wczesniej bezwarunkowe — zostaje zasta-
pione przez postawe ostroznosci i $wiadomego wyboru. Autorytet nie jest juz
utozsamiany z nieomylnoscia, pozycja spoleczng ani formalnym statusem. Jego
sens wylania si¢ w relacji, w ktérej obecna jest empatia, réwnorzednos¢ i goto-
wos¢ do wspdlnego poszukiwania odpowiedzi — takze poprzez uznanie ograni-
czen i niewiedzy. Z tej zmiany wynika umocnienie wewnetrznego kompasu
uczestniczki badania, pozwalajacego jej samodzielnie formutowaé oceny i doko-
nywaé wyboréw, nie rezygnujac przy tym z potrzeby kontaktu i inspiracji.

Autorytet jako inspiracja, nie wzorzec do kopiowania
,Ucze sie, ze moge czerpac inspiracje, ale nie musze nikogo kopiowac”.

W tej wypowiedzi uczestniczka badania bada granice miedzy podazaniem za
przykladem a zachowaniem autonomii. Inspiracja nie jest przez nig utozsamiana
z presja dopasowania si¢ do czyich$ Sciezek czy sukceséw. Wrecz przeciwnie — klu-
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czowe okazuje sie dla niej zachowanie podmiotowosci i prawa do wlasnych wybo-
réw, takze tych odbiegajacych od przyjetych norm czy narracji o ,radzeniu sobie”.

Autorytet nie wymaga juz imitacji ani podporzadkowania, ale staje sie prze-
strzenig spotkania — wrazliwa na réznorodnoé¢ doswiadczen i indywidualnosc.
Szczegolnie cenne sa dla niej postaci, ktére nie ukrywajg swojej kruchosci, a jed-
noczesnie inspiruja autentycznoscia. Poprzez te relacje uczestniczka badania od-
najduje poczucie sensu w byciu sobg — bez koniecznosci spelniania zewnetrznych
oczekiwan.

III. Hermeneutyka drugiego rzedu — interpretacja

Narracja uczestniczki badania (AC1) odslania proces istotnej transformacji
tozsamosciowej: od pozycji zaleznodci i internalizowanego podporzadkowania ku
postawie samostanowienia, refleksyjnego wyboru i uwewnetrznionej sprawczo-
Sci. Autorytet przestaje by¢ dla osoby badanej figura zewnetrznej dominacji — staje
si¢ relacja, w ktdrej kluczowe s uznanie, uwaznosc¢ oraz przestrzen dla wyraza-
nia siebie. W tym ujeciu autorytet nie ocenia potencjatu (,czy dasz rade?”), lecz
wsluchuje sie w potrzeby (,czego potrzebujesz?”), tworzac warunki dialogu i roz-
woju. W wypowiedziach uczestniczki badania wyraznie obecna jest rowniez po-
stawa epistemicznej czujnosci wobec tradycyjnych modeli autorytetu. Ujawnia
ona $wiadomos¢, ze status spoleczny czy formalna wiedza niekoniecznie przekla-
daja sie na empatie, zrozumienie czy rzeczywiste wsparcie. Doswiadczenia roz-
czarowania — cho¢ emocjonalnie kosztowne — staja sie¢ impulsem do przedefinio-
wania relacji z autorytetem. Od tego momentu autorytet nie jest juz miejscem
zaleznosci, lecz mozliwoscig ksztattowania granic, zadawania pytan i afirmowania
wlasnych wyboréw, nawet tych odmiennych od oczekiwan otoczenia. Waznym
aspektem tej narracji jest rowniez cielesny wymiar poznania. Cialo, ktére ,odma-
wia postuszefistwa”, nie zostaje zredukowane do Zrédia ograniczen — przeciwnie,
funkcjonuje jako przestrzen znaczenia, do$wiadczenia i refleksji. Tak rozumiana
cielesnos¢ staje sie czescig procesu epistemologicznego. Praktyki takie jak pisanie,
artykulacja emocji czy podejmowanie decyzji stanowia akty podmiotowe, ktére
przesuwaja akcent z braku i deficytu ku sprawczosci i wplywowi. To cielesna
epistemologia, w ktérej wrazliwos$¢ i zmystowos¢ wspoéltworzg tozsamosé oraz
sposoby rozumienia siebie i §wiata.

IV. Refleksja teoretyczna

Narracja uczestniczki badania znajduje swoje zakorzenienie w perspektywie
sensotworczosci, rozumianej — za Viktorem E. Franklem — jako proces odkrywa-



106 Agnieszka Skotnicka

nia, a nie konstruowania sensu zycia. W jego ujeciu, sens nie jest wytwarzany
subiektywnie ani nadawany z zewnatrz, lecz ,odkrywany jako unikalna mozli-
wos¢ na tle rzeczywistosci” — mozliwos¢, ktéra nie zawsze jest oczywista, ale zaw-
sze istnieje i domaga sie rozpoznania (Frankl 2024: 17). ,W sytuacji, gdy czlowiek nie
potrafi juz dostrzec sensu i jednoczesnie nie jest zdolny go stworzyc, pojawia si¢ ryzyko
popadnigcia w pozor sensu lub wrecz jego zaprzeczenie”. Uczestniczka, mimo wyzwan
wynikajacych z niepelnosprawnoéci, ukazuje proces przechodzenia od podpo-
rzadkowania wobec zewnetrznych autorytetéow ku uwewnetrznieniu sity spraw-
czej i budowaniu tozsamosci opartej na samouznaniu.

Autorytet nie jawi si¢ w jej narracji jako trwata figura zewnetrzna, lecz jako re-
lacja, ktéra umozliwia rozwdj, bez roszczenia sobie prawa do kontroli. Kluczowe
staje si¢ tu zaufanie — nie tylko do drugiego czlowieka, lecz réwniez do siebie
samej jako Zrédla decyzji i wartodci. Autorytet, w tym ujeciu, nie ocenia ani nie
formatuje, lecz towarzyszy, wspiera i znika, gdy relacja przestaje stuzy¢ dalszemu
rOZWOjOWi.

Waznym punktem odniesienia dla interpretacji tej narracji jest réwniez kon-
cepcja autorytetu Karla Jaspersa. W jego ujeciu, autorytet to nie instytucjonalna
sila, lecz ,transcendencja w jego wlasnym wnetrzu, przemawiajaca przez jego
bycie soba” (Jaspers 1990: 118). Umozliwia on jednostce ujrzenie wlasnej moznosci
samowychowania jako odpowiedzialnego aktu wolnosci. Jaspers postrzega auto-
rytet jako impuls egzystencjalny — inicjujacy rozwdj, ale niekontrolujacy jego kie-
runku.

W tym kontekscie warto przywola¢ kontrastujace stanowisko J.M. Bochen-
skiego (1993), ktéry podkreslat niezwrotnosc relacji autorytatywnej: ,Nikt nie jest
w zadnej dziedzinie autorytetem dla samego siebie” (Bochenski 1993: 219). Prze-
konanie to, osadzone w tradycji asymetrycznych relacji poznawczych, zostaje
zakwestionowane w $wietle egzystencjalnych i relacyjnych koncepgji autorytetu,
takich jak u Jaspersa czy we wspoélczesnych interpretacjach podmiotowosci senso-
tworczej.

W wypowiedziach uczestniczki badania wida¢ zatem nie tylko krytyczne
odejscie od klasycznego modelu autorytetu, ale réwniez proces jego redefinicji —
jako relacji wspierajacej, a nie ksztaltujacej. To co zostaje, to Slad spotkania: relacja,
ktéra wzmacniala, ale tez pozwolita odejs¢. W tej dialektyce wsparcia i separacji
rozgrywa si¢ proces samo-stwarzania si¢ — nie jako linearna $ciezka wychowania,
lecz jako egzystencjalna praca nad soba, w ktdrej to, co cielesne i emocjonalne,
staje sie rownie wazne jak to, co intelektualne i spoteczne.

W dalszej kolejnosci oméwiona zostanie narracja KR1.
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I. Wprowadzenie idiograficzne

Uczestnik badania KR1 to mezczyzna z ponad trzydziestoletnim doswiadcze-
niem zycia z niepelnosprawnoscia. Jego narracja ujawnia proces glebokiej trans-
formacji tozsamosciowej — od wczesnych do$wiadczen zwigzanych z poczuciem
nizszosci i wycofania spotecznego, ku stabilnemu przekonaniu o wtasnej wartosci,
sprawczosci i etycznej integralnoéci. Wypowiedzi osoby objetej badaniem cechuje
konsekwentna orientacja na afirmacje zycia, odpowiedzialno$¢ oraz wewnetrzng
sp6jnos¢ postaw i dzialan — zar6wno w odniesieniu do siebie, jak i do relacji z oto-
czeniem. Charakterystyczna dla tej narracji jest wyrazna krytyka tradycyjnych,
hierarchicznych uje¢ autorytetu. Uczestnik badania nie postrzega autorytetu jako
zewnetrznej figury, ugruntowanej w pozycji spolecznej czy instytucjonalnym
statusie. Zamiast tego proponuje jego alternatywng definicje — zakorzeniong
w codziennych, etycznych praktykach, uwaznej obecnodci i relacyjnej odpowie-
dzialnosci. Szczegolnie silnie akcentuje znaczenie autorytetu realizowanego
w kontekscie ojcostwa, gdzie jego zdaniem liczy si¢ nie symboliczna rola, lecz
sp6jnos¢ miedzy przekonaniami a dzialaniem. W tym ujeciu autorytet nie przy-
biera formy przypisanej, lecz ucieleSnionej postawy — przejawia sie w $wiadectwie
zycia zgodnego z deklarowanymi warto$ciami, w gotowosci do stuchania, wspie-
rania i brania odpowiedzialnosci za wplyw, jaki wywiera si¢ na innych. Autorytet,
jak rozumie go, uczestnik badania to relacja zbudowana na zaufaniu i konsek-
wengcji, a nie na podporzadkowaniu.

II. Analiza tematyczna — fenomenologiczne watki narracji

Transformacja postrzegania niepelnosprawnosci: od wstydu do dumy

,Wstydzitem sie tych swoich ograniczen (...) ale przede wszystkim dziecko, ktére ko-
cha mnie bezwarunkowo (...) uwolnilo mnie od poczucia bycia gorszym”.

W narracji osoby badanej wyraznie zarysowuje sie trajektoria przemiany po-
strzegania wlasnej niepelnosprawnosci — od do$wiadczenia wstydu, alienacji
i spolecznego wycofania ku wewnetrznej integracji i afirmacji. Kluczowy impuls
dla tej przemiany stanowi relacja z dzieckiem, ktérego bezwarunkowa mitos¢
odegrala fundamentalna role w redefinicji tozsamosci badanego. Niepelnospraw-
nos¢ przestaje by¢ w tym kontekscie postrzegana jako brak czy deficyt, a staje sie
jednym z konstytutywnych elementéw osobistej calosci — wpisanym w narracje
o godnosci, wartosci i sprawczosci.
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Autorytet jako samodzielnie wypracowana postawa

,Chyba nigdy nie mialem autorytetéw. Zawsze staralem sie czerpac z innych to co naj-
lepsze, inspirowac¢ warto$ciowymi ludZmi, albo raczej ich czynami i historiami. Chce by¢
autorytetem sam dla siebie i dla swoich dzieci. To sprawia, ze kazdego dnia staram sie
by¢ lepszy, walczy¢ z przeciwnoSciami i cieszy¢ sie zyciem z bliskimi, ktérych kocham”.

Uczestnik badania nie odwoluje si¢ do konkretnych oséb jako zrédet autory-
tetu. Jego podejscie opiera sie na gleboko zakorzenionej refleksji nad wlasnym
zyciem oraz na konsekwentnej pracy nad soba. Fundamentem rozumienia auto-
rytetu jest dla niego sp6jnos$¢ wewnetrzna — rozumiana jako codzienna praktyka
etyczna, znajdujaca swo6j wyraz w $wiadomej odpowiedzialnosci, szczegélnie
w roli ojca. Autorytet nie przybiera tu formy zewnetrznej, normatywnej figury,
lecz wylania sie jako rezultat autentycznego zaangazowania w zycie codzienne,
w ktérym kluczowe znaczenie maja wartosci, integralnos¢ i ciagtos¢ dziatan.

W tej perspektywie autorytet moze réwniez przybierac forme posrednia — in-
spiracji bez bezposredniej relacji. To niekoniecznie osoba bliska, lecz kto§, kto
poprzez spojnos¢ przekazu i postawy staje sie punktem odniesienia dla wlasnej
refleksji i dziatan.

Inspiracja bez relacji — autorytet posredni

,Czesto byly to osoby, z ktérymi nawet nie miatem kontaktu”

Uczestnik badania wskazuje na mozliwos¢ czerpania inspiracji niezaleznie od
istnienia bezposrednich relacji interpersonalnych. W jego narracji autorytet nie
musi wynikaé z osobistej wiezi, lecz moze by¢ konstruowany na podstawie ob-
serwagji, lektury czy kontaktu z przekazem medialnym. Istotne staje sie nie tyle
to, kim dana osoba jest, ile to, co soba reprezentuje — jaka postawe, wartosci i spo-
sOb bycia wnosi do przestrzeni publicznej. Autorytet w tym ujeciu przyjmuje
forme posredniego wplywu: nie jest figura relacyjng, lecz ucielesniona propozycja
etyczng, ktérg mozna rozpoznac i zinternalizowaé gotowo$¢ do bycia wzorem.

Sprawczo$¢ jako odpowiedzialnosé wobec innych

~Pierwszy moment, jaki sobie przypominam, to rozmowa z rodzicem chorego na te
sama chorobe, co ja. Powiedzial mi, jak bardzo cieszy sig, ze mnie spotkal, jak dodalem
mu otuchy i wiary w to, Ze jego syn moze réwniez by¢ szczesliwy, zaradny i zy¢ jak
inni — ze choroba to nie wyrok, a jedynie przeciwnos¢. Od tego czasu staram sie udo-
wadnia¢ swoja postawa, ze osoba z niepelnosprawnoscia nie musi by¢ wcale biedna
(w kazdym znaczeniu), nieszczeéliwa i nieporadna. Wrecz przeciwnie: moze pomagaé
innym, cieszy¢ sie zyciem i czerpac z niego pelnymi garsciami”.

W narracji uczestnika badania moment spotkania z ojcem chorego dziecka
okazuje sie punktem zwrotnym — do$wiadczeniem inicjujgcym nowa definicje
sprawczosci. Nie jest ona juz rozumiana wylgcznie jako zdolnoé¢ do samodziel-
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nego dzialania, lecz zyskuje gteboki wymiar relacyjny i etyczny. Badany dostrze-
ga siebie jako kogo$, kto — poprzez postawe i obecno$¢ — moze wplywac na do-
$wiadczenia innych, dajac im nadzieje i sile. Tego rodzaju sprawczos¢ wyrasta
z poczucia odpowiedzialnosci wobec wspdlnoty i konkretnych oséb, a nie z po-
trzeby osiggania indywidualnych celéw. W tym ujeciu staje sie ona forma $wia-
domego wspoéluczestnictwa w Swiecie spotecznym i etycznym.

Relacje jako filtr wartosci i odbudowa tozsamosci

,Otaczam sie ludZmi wartosciowszymi, bezinteresownymi (...) wzrosto moje poczucie
wartodci”.

W narracji osoby objetej badaniem, relacje migdzyludzkie peinig funkcje
istotnego filtra aksjologicznego oraz fundamentu tozsamosciowego. Swiadomie
dokonuje on selekcji swojego otoczenia spolecznego — dystansujac sie od relacji
toksycznych, buduje wiezi oparte na bezinteresownosci, wzajemnym szacunku
i wsparciu. Relacje te nie sg jedynie zrédlem emocjonalnego bezpieczenstwa, lecz
pelnia réwniez funkcje epistemicznego zwierciadla — w ich ramach uczestnik
badania moze rozpoznawa¢, potwierdza¢ i umacnia¢ swoja warto$¢, integralnos¢
oraz sens podejmowanych dziatan. Proces ten prowadzi do poglebionej samoak-
ceptacji i odnowy tozsamosciowej, zakorzenionej w etycznym wymiarze wspol-
notowosci.

III. Hermeneutyka drugiego rzedu — interpretacja

Narracja uczestnika badania ukazuje wyraznie zakorzeniong orientacje na au-
tonomie egzystencjalng. Autorytet nie jest tu pojmowany jako zewnetrzna figura
regulatywna, lecz jako rezultat wewnetrznego wyboru, etycznej spdjnosci i kon-
sekwencji codziennego dzialania. Badany dystansuje sie wobec tradycyjnych,
hierarchicznych modeli autorytetu, zastepujac je idea swiadectwa — bycia wzorem
nie przez pozycje spoleczna, lecz poprzez troskliwa obecnos¢, integralnosc i od-
powiedzialnos¢.

Brak osobistych relacji z klasycznie rozumianymi autorytetami nie stanowi
deficytu — przeciwnie, jest wyrazem podmiotowej niezaleznosci. Inspiracja przy-
biera forme obserwacji postaw i dzialai innych, a rozwéj dokonuje sie poprzez
ciggte modelowanie wlasnego sposobu bycia w -Swiecie. Szczegdlne znaczenie
w tej perspektywie ma relacja z dzie¢mi — to wlasnie w tej przestrzeni osoba obje-
ta badaniem realizuje swoje rozumienie autorytetu jako troski, odpowiedzialnosci
i konsekwencji. W efekcie autorytet nie jest dla niego struktura dominacji, lecz
przestrzenia wspélobecnosci i etycznego wspdluczestnictwa.
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IV. Refleksja teoretyczna

Doswiadczenie uczestnika badania mozna interpretowac jako ilustracje auto-
rytetu rozumianego w sposéb performatywny — nie jako efekt nadanej pozycji
spolecznej, lecz jako konsekwencje codziennego dzialania, etycznej integralnosci
i Swiadomego zaangazowania w relacje z innymi (Arendt 1958). W jego narracji
autorytet nie jest przywilejem wynikajacym z hierarchii, ale rezultatem Zycia
przezywanego w odpowiedzialnosci i relacyjnej obecnosci. Jak zauwaza Cristina
Sanchez (2015: 64), Hannah Arendt postrzega egzystencje nie tylko jako ,bycie
w Swiecie” (za Heideggerem), lecz przede wszystkim jako ,bycie w §wiecie z in-
nymi”. W tym duchu narracja uczestnika badania ujawnia, ze autorytet rodzi sie
z miedzyludzkiej wspoélobecnosci i wzajemnego uznania — nie jako dominacja,
lecz jako etyczne wspodldziatanie. Z perspektywy interpretative phenomenological
analysis (IPA), ktéra koncentruje sie na jednostkowym doswiadczeniu osadzonym
w kontekscie egzystencjalnym i relacyjnym, opowies¢ uczestnika badania wpisuje
sie w paradygmat rekonstrukgji tozsamosci i sprawczosci w obliczu do§wiadczen
granicznych, takich jak choroba czy niepelnosprawnosc¢. Te doswiadczenia nie sg
przedstawiane jako deficytowe, lecz jako twoércza przestrzen sensotwoércza — miej-
sce, w ktérym mozliwe staje sie przejecie odpowiedzialnosci za siebie i innych.
W tym sensie podejécie uczestnika badania koresponduje z koncepcja ,czulego
poznania” (Conquergood 1998), ktére odrzuca dystans poznawczy na rzecz etycz-
nego uczestnictwa. Czuloé¢ poznawcza zaklada obecno$¢ uwazng, empatyczng
i zaangazowana — poznanie, ktére nie dystansuje, lecz uczestniczy i wspiera. Au-
torytet jaki sie tu wylania, to nie tylko nadana struktura relacyjna, ale i ciagle kon-
stytuujaca si¢ dynamiczna forma bycia z innymi. Ponadto, relacja ta nie musi
wyrazac sie jedynie w uciele$nieniu, spotkaniu dwéch Swiadomosci - stosunek do
autorytetu moze takze odbywac sie wylacznie w jednostkowym/ indywidualnym
$wiecie uczestnika badania.

Ostatnim analizowanym przypadkiem jest narracja M.T.

I. Wprowadzenie idiograficzne — M.T.

Uczestnik badania to doktorant w dziedzinie teorii polityki, znajdujacy sie na
zaawansowanym etapie przygotowywania rozprawy doktorskiej. Jego narracja
cechuje sie¢ wysokim stopniem intelektualnej ztozonosci oraz filozoficzng uwaz-
noscia, przejawiajacy sie w refleksyjnym podejéciu do wlasnego doswiadczenia.
Zamiast klasycznej, linearnej struktury autobiograficznej, uczestnik badania bu-
duje wielowarstwowa mape znaczen — zakorzeniong w perspektywie epistemicz-
nej, cielesnej i instytucjonalnej. W centrum analizy znajduje sie sposéb, w jaki
badany doswiadcza relacji z autorytetem rozpatrywanym — jako zjawiska relacyj-
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nego, dialogicznego i sensotworczego. Kluczowe dla tej narracji jest napiecie mie-
dzy wiedza a uznaniem oraz miedzy instytucjonalng legitymizacjq a potrzeba
bycia zauwazonym i wystuchanym jako podmiot. Szczegélnym kontekstem dla
tych refleksji jest niepelnosprawno$¢ o charakterze niewidocznym, lecz spolecz-
nie stygmatyzowanym — do$wiadczeniem, ktére wymusza ciagle potwierdzanie
zaréwno cielesnej, jak i poznawczej wiarygodnosci. To wlasnie ta niewidoczna,
lecz gleboko obecna warstwa egzystencji stanowi punkt wyjscia dla pogtebionej
analizy autorytetu, uznania oraz relacji akademickich jako przestrzeni negocjo-
wania tozsamosci i legitymizacji.

II. Analiza tematyczna — fenomenologiczne watki narracji

Jednym z najbardziej znaczacych watkéw w narracji uczestnika badania jest
rozumienie autorytetu jako relacji wspoétuczestniczenia w procesie poznawczym.
Uczestnik wskazuje:

»Najbardziej cenilem ludzi, ktérzy potrafili przyzna¢, ze czego$ nie wiedzg”.

Wypowiedz ta odslania gleboki szacunek wobec intelektualnej pokory i epi-
stemicznej otwartoéci. Autorytet — w jego rozumieniu — nie manifestuje si¢ przez
dominujaca wiedze czy nieomylnos¢, lecz przez gotowos¢ do przyznania sie do
granic wlasnego poznania oraz zdolnos¢ do wspdlnego poszukiwania sensu. Ba-
dany odrzuca figure wszechwiedzacego przewodnika; w zamian poszukuje part-
nera dialogicznego, z ktérym mozliwe jest tworzenie przestrzeni poznawczej
opartej na wzajemnosci, autentycznoéci i uznaniu. W tym ujeciu autorytet traci
charakter hierarchiczny i normatywny - staje sie procesem, a nie przypisang po-
zycja. Taka perspektywa wyraznie koresponduje z egzystencjalnym napieciem
miedzy pragnieniem uznania a potrzeba autonomii — w narracji uczestnika bada-
nia rozstrzygana zawsze na korzys$¢ dialogu, a nie dominacji.

Autorytet jako obecno$¢ po $mierci

W narracji uczestnika badania szczegdlne miejsce zajmuje posta¢ Leszka No-
waka — zmarlego filozofa i mysliciela, ktéry pelni role nie tylko mentora intelektu-
alnego, ale takze trwalej figury orientacyjnej: ,Czasem mysle, co Leszek Nowak
powiedzialby o mojej pracy...”.

Autorytet w tym ujeciu nie ma charakteru tymczasowego ani funkcji przypi-
sanej instytucjonalnie. Jego trwanie nie jest zwigzane z fizyczna obecnoscia, lecz
z gleboko uwewnetrznionym sposobem myslenia, ktdry pozostaje zywy i znacza-
cy réwniez po $mierci. Uczestnik badania nie opisuje tego autorytetu jako figury
dominujacej czy normatywnie kontrolujacej, lecz jako cichy wewnetrzny glos,
ktory nie nakazuje, ale orientuje — podpowiada kierunki, inicjuje pytania, tworzy
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kontekst dla refleksji. Tym samym autorytet staje sie dla badanego forma
»(nie)obecnej obecnosci” — zjawiskiem zakorzenionym w relacji egzystencjalnej,
a nie fizycznej czy proceduralnej. W tej perspektywie autorytet nie znika wraz ze
$miercig osoby, lecz przeksztalca si¢ w element struktury poznawczej i etycznej
jednostki — w wewnetrzne Zrédlo dialogu, nieustannie obecne w procesie mysle-
nia i tworczosci.

Wspdlnota epistemiczna jako uznanie

W wypowiedziach uczestnika badania szczegdlne znaczenie przypisywane
jest tym momentom, w ktérych moégl ,moéwic i by¢ styszany”. To wlasnie takie
sytuacje — okreélane przez niego jako przelomowe w do$wiadczeniu akademic-
kim i osobistym — stawaly sie przestrzenig uznania i widzialnosci. Jak zauwaza:

,To nie bylo: ‘zréb tak’, ale: ‘jak ty to rozumiesz?””

Autorytet w tej perspektywie nie przyjmuje formy struktury hierarchicznej
ani dominujacej. Funkcjonuje raczej jako relacja wspdlnotowa, oparta na wspoto-
becnosci, dialogu i wzajemnosci. Kluczowa role odgrywa tutaj otwarto$é
przestrzeni poznawczej, ktéra nie realizuje sie przez przekazywanie gotowych
rozwiazan czy formulowanie ocen, lecz przez zadawanie pytan i tworzenie wa-
runkéw do autorefleksji. Uznanie, ktdrego doswiadcza uczestnik badania, nie
odnosi sie wylacznie do tredci jego wypowiedzi — dotyczy przede wszystkim
uznania jego podmiotowosci epistemicznej. W tym ujeciu jest on postrzegany
jako kto$, kto ma prawo do samodzielnego rozumienia, interpretowania i wspoét-
tworzenia wiedzy. Autorytet jawi sie tu nie jako instancja kontroli, lecz jako obec-
noé¢ umozliwiajgca: towarzyszaca, nienarzucajaca si¢ struktura, ktéra wzmacnia
poznawcze zaufanie i wspiera rozwdj wewnetrzny drugiego czlowieka.

III. Hermeneutyka drugiego rzedu — interpretacja

W narracji uczestnika badania (M.T.) autorytet nie pelni funkcji dyscyplinuja-
cej ani normatywnie kontrolujacej. Jego rola ma przede wszystkim charakter sen-
sotworczy — aktywizuje sie w momentach poznawczej niepewnosci, zawieszenia
epistemicznego oraz egzystencjalnego rozszczelnienia dotychczasowej spdjnosci
Swiata. Autorytet pojawia sie tam, gdzie wiedza przestaje by¢ oczywista, a zaufa-
nie do wlasnego myélenia domaga sie potwierdzenia przez obecnos$¢ drugiego
czlowieka.

Niepelnosprawnos$¢ — dyskretnie obecna w tle narracji — nie zostaje ujeta
w kategoriach braku czy deficytu. Staje sie¢ natomiast horyzontem poznawczym,
ktéry uwrazliwia na ograniczono$¢ poznania i jednocze$nie wzmacnia potrzebe
relacyjnosci. Doswiadczenie cielesnej ambiwalencji przeklada sie u badanego na
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wyrazne wyczulenie na jakos¢ relacji epistemicznych — takich, w ktérych autory-
tet nie dostarcza odpowiedzi, lecz wspdtuczestniczy w procesie zadawania pytan.
W tej perspektywie autorytet nie pelni funkcji kierowniczej (,co nalezy zrobic?”),
lecz potwierdzajgcej — odpowiada raczej na pytanie: ,czy to, co mysle, ma zna-
czenie?”. Dla uczestnika badania jest to akt epistemicznego uznania — obecnosc,
ktéra umozliwia bycie uslyszanym, zauwazonym i wlaczonym jako réwnorzedny
uczestnik wspoélnoty poznajacej. Motywem przewodnim narragji jest gldéd sensu —
nie jako dramatyczny kryzys, lecz jako fundamentalna kondycja osoby poznaja-
cej, ktéra potrzebuje uznania i przestrzeni do wspéitworzenia znaczen. W tym
ujeciu autorytet nie tyle przekazuje sens, ile uczestniczy w jego wspodlgenerowa-
niu — jako figura dialogiczna, relacyjna i wspierajaca.

IV. Refleksja teoretyczna

Autorytet wylaniajacy sie z narracji uczestnika badania (M.T.) najpelniej kore-
sponduje z kategoria autorytetu epistemicznego® — rozumianego jako status przy-
pisany osobie uznawanej za kompetentng w okreslonej dziedzinie wiedzy. W uje-
ciu J.M. Bochenskiego (1993: 240) autorytet epistemiczny nie opiera sie na
nadrzednosci funkcjonalnej ani na wladzy normatywnej. Osoba bedaca takim
autorytetem nie pelni roli przelozonego, nie dysponuje prawem do wydawania
polecenn w sensie moralnym czy administracyjnym, a jej wplyw nie wynika z for-
malnej hierarchii. Zamiast tego, autorytet epistemiczny oddzialuje poprzez prze-
kazywanie zdah poznawczych, ktére odbiorca interpretuje jako prawdziwe lub
przynajmniej epistemicznie uzasadnione. Istotg tej relacji nie jest podporzadko-
wanie, lecz przekonanie — wynikajagce z uznania kompetencji i wiarygodnosci
poznawczej drugiego czlowieka. W narracji uczestnika badania autorytet jawi sie
nie jako instancja rozkazujaca, lecz jako punkt orientacji epistemicznej — podmiot,
ktéry nie ogranicza autonomii, lecz ja wzmacnia, otwierajac przestrzen do reflek-
sji, zadawania pytan i wspdttworzenia znaczenia. M.T. nie oczekuje od autorytetu
gotowych odpowiedzi, lecz obecnosci, ktéra umozliwia samodzielne myslenie
i krytyczng analize. Autorytet zyskuje range nie poprzez przewage wiedzy, lecz
poprzez gotowos¢ do dialogu i dzielenia sie poznawcza odpowiedzialnoscia.

»Twierdzenie 5.1: P jest autorytetem epistemicznym dla A w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy,
gdy A w zasadzie uznaje za prawdziwe kazde zdanie, ktére mu zostalo zakomunikowane przez
P w sposob twierdzacy, a ktdére nalezy do dziedziny D” (Bohenski 1993: 240).
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Refleksja teoretyczna: autorytet jako relacja sensu,
dpowiedzialnosci i poznania

Ponizsza synteza stanowi probe integracji rozproszonych odniesienr teore-
tycznych obecnych w analizach idiograficznych. W wylonionych analizach do-
Swiadczenie autorytetu zostalo ujete jako zjawisko relacyjne, dynamiczne i wspol-
tworzone — nie tyle jako struktura hierarchii, ile jako przestrzeii spotkania,
uznania i sensotwoérczosci. Odwolujac sie do kategorii filozofii dialogu, epistemo-
logii czulosci i etyki odpowiedzialnosci, badanie ukazuje autorytet jako forme
relacyjng, osadzong zaréwno w kontekscie interpersonalnym, jak i w procesach
wewnetrznej tozsamosciowej pracy uczestnikéw badania. W duchu koncepcji
Hanny Arendt (1958), autorytet ukazuje sie jako forma wspoélobecnosci i odpo-
wiedzialnego wspoéldziatania, a nie jako mechanizm kontroli. Arendt redefiniuje
heideggerowskie bycie-w-swiecie, wskazujac na jego wspdlnotowy wymiar — bycie
zinnymi. W tym ujeciu autorytet opiera sie na relacyjnej etycznosci i dialogu,
a nie na dominacji. Z kolei w perspektywie Paula Ricoeura (2023), autorytet nabie-
ra znaczenia poprzez narracyjne samorozumienie. Ricoeurowska hermeneutyka
podejrzeri wskazuje, ze roszczenia autorytatywne powinny podlegaé krytycznej
ocenie — nie wystarcza deklaracja, lecz konieczna jest etyczna i epistemiczna spdj-
noé¢ dziatania. Autorytet musi by¢ uzasadniony nie tylko formalnie, ale i moralnie.
José Medina (2012) rozwija tu pojecie epistemicznej ostroznosci, w ktérej nieufnosé
wobec struktur wladzy poznawczej jest cnota, a nie slaboscia. W szczegélnosci,
relacje naznaczone asymetrig — jak te miedzy osobami z niepelnosprawnoscia
a instytucjami — wymagaja uwaznosci i ciaglej etycznej autorefleksji.

W kontekscie egzystencjalnym istotne wydaje sie odniesienie do koncepcji
sensu zycia autorstwa Viktora Frankla (2024), ktéry — analizujac ludzkie zmaganie
z cierpieniem i sytuacjami granicznymi — wskazywal, ze sens nie moze by¢ czlo-
wiekowi narzucony z zewnatrz, lecz musi zosta¢ indywidualnie rozpoznany po-
przez zaangazowang, odpowiedzialng obecnos¢ w $wiecie. Cho¢ Frankl nie po-
dejmowal wprost problematyki autorytetu, jego refleksje pozwalajg lepiej
uchwyci¢ wymiar narracji badanych, w ktérych do§wiadczenie niepelnosprawno-
Sci nie jest uyjmowane w kategoriach deficytu, lecz jako przestrzenr pogtebionej
odpowiedzialnosci za sens — nie tylko wlasny, lecz réwniez dzielony z innymi.
W tym Swietle autorytet nie jawi sie jako Zrédlo znaczenia, lecz jako relacja, ktéra
moze sprzyjaé sensotwoérczemu rozpoznaniu poprzez dialog, wspoélobecnosé
i wzajemne uznanie.

Uzupelnieniem tego ujecia jest mysl Karla Jaspersa (1990: 118), ktéry pojmuje
autorytet jako forme transcendencji wewnetrznej — zjawiska, ktére nie dominuje, lecz
pozwala drugiemu odkrywaé wlasng wolnos¢, odpowiedzialnos¢ i potencjal auto-
kreacji. Autorytet wylania sie tu z autentycznosci i egzystencjalnej integralnosci.
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Wreszcie, J6zef M. Bocheniski (1993) precyzyjnie odréznia autorytet episte-
miczny- oparty na kompetencji i prawdopodobienstwie prawdy — od autorytetu
normatywnego’. Ten pierwszy nie wymaga postuszenistwa ani nie narusza auto-
nomii poznawczej odbiorcy. Przeciwnie — wspiera jego refleksyjne myslenie i sa-
modzielnos$¢ poznawcza. W narracjach uczestnikow to wlasnie taka forma autory-
tetu — oparta na dialogu, wzajemnym szacunku i niehierarchicznej relacji — zostaje
uznana za najbardziej autentyczna i wartosciowa.

Analiza materialu empirycznego, prowadzona zgodnie z rama IPA, pozwolita
na wyodrebnienie czterech tematéw superordynowanych, stanowigcych struktu-
re wspolnych znaczeh doswiadczenia autorytetu.

Tematy superordynowane

— Autorytet jako relacja uznania i dialogu — oparty na wspéluczestnictwie, wza-
jemnym stuchaniu i potwierdzaniu podmiotowosci, niezaleznie od pozycji
spotecznej.

— Autorytet uwewnetrzniony - funkcjonujacy jako wewnetrzny system warto-
éci, Zrédlo orientacji moralnej i samoregulagji.

— Krytyczne myslenie wobec autorytetu — podwazanie jego legitymacji w sytu-
acjach niespdjnosci miedzy deklaracja a dzialaniem.

— Autorytet w kontekscie niepelnosprawnosci — rozumiany nie jako kompensa-
cja, lecz jako relacyjna przestrzen sensotworczosci i wsparcia dla tozsamosci.

Zréznicowane idiograficznie ujecia autorytetu

Roéwnolegle analiza ujawnila istotne réznice w konceptualizacji autorytetu —
od uwewnetrznienia po jego odrzucenie. Ponizej zestawiono te idiograficzne
warianty:

— Rozczarowanie autorytetem — utrata zaufania w wyniku rozbieznosci miedzy
deklaracjami a praktyka.

— Autorytet jako uwewnetrzniona sila — autonomiczna orientacja moralna, wy-
pracowana niezaleznie od zewnetrznych wzorcéw.

— Autorytet epistemiczny i filozoficzny - figura inspirujaca refleksje egzysten-
cjalng, a nie sprawujaca przewodnictwo.

— Brak relacyjnego autorytetu — przekonanie o samowystarczalnosci i dystans
wobec wszelkich zewnetrznych autorytetow.

* Bocheniski J.M., 1993, s. 266, ,Po oméwieniu pierwszego rodzaju autorytetu, a mianowicie epi-

stemicznego, zajmiemy sie teraz drugim, ktéry nazwaliSmy autorytetem deontycznym. Réznica
logiczna miedzy oboma jest uderzajaca; podczas gdy autorytet epistemiczny dotyczy zdan, auto-
rytet deontyczny ma w swojej dziedzinie nie zdania, ale dyrektywy, reguly postepowania. Oto
réznica podstawowa, ale nie jedyna, miedzy oboma rodzajami autorytetu” (Boheniski 1993: 226).
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— Autorytet jako funkcja systemu — powiazany z etyczna i sprawng organizacja
instytucji, nie z konkretnymi osobami.

— Ambiwalencja i emocjonalny bunt — wspdlistnienie potrzeby oparcia i oporu
wobec ograniczajacego wplywu.

— Tozsamo$¢ niezalezna od autorytetu — koncepcja jednostki samodefiniujacej
sie poza strukturami wplywu.

Wobec powyzszego zaréwno wylonione tematy superordynowane, jak i idio-
graficzne zréznicowania wskazuja, ze autorytet nie ma charakteru stalej struktu-
ry, lecz jawi sig jako dynamiczny konstrukt relacyjny — ksztattowany przez bio-
grafie, kontekst spoteczny i refleksyjnos¢ podmiotu.

Dyskusja: Autorytet we wspo6lczesnym $wiecie — relacyjnosé
w warunkach niepewnosci

Temat autorytetu, analizowany z perspektywy interpretacyjnej, nabiera
szczegolnej aktualnosci w kontekscie wspolczesnej rzeczywistosci spolecznej.
W warunkach globalnej niestabilnosci — obejmujacej kryzysy klimatyczne, ekono-
miczne, militarne i spoleczne — szczeg6lnego znaczenia nabierajg pytania o Zrédla
sensu, bezpieczenstwa i uznania.

Narracje uczestnikow badania, oséb doswiadczajacych niepelnosprawnosci,
ujawniaja dwa istotne wskazania. Ich wypowiedzi wyraznie wykraczaja poza
dominujacy spoteczny dyskurs, ktéry redukuje niepelnosprawnosé — a precyzyj-
niej: sposob jej przezywania — do obrazu braku, zaleznosci oraz potrzeby instytu-
cjonalnej interwencji. Wbrew tym uproszczeniom badani nie koncentruja sie na
ograniczeniach wynikajacych z ich sytuacji, lecz podejmuja sie wyrazenia glosu
w sprawie waznej i znaczacej spolecznie — jaka jest kwestia autorytetu. Autorytet
wylaniajacy sie z tej perspektywy nie jawi sie jako zewnetrzna instancja kontroli,
lecz jako relacja umozliwiajaca uznanie, dialog i wspdltworzenie znaczen.

Takie ujecie odzwierciedla zmiane perspektywy widzialnosci oséb z niepel-
nosprawnoscia — od postrzegania ich w kategoriach biernych odbiorcéw pomocy
ku ujmowaniu ich jako aktywnych uczestnikéw zycia wspdlnotowego i wspol-
tworcéw znaczen. Perspektywa ta znajduje teoretyczne zakorzenienie w krytycz-
nej pedagogice emancypacyjnej (Czerepaniak-Walczak 1996; 2006; Podgoérska-
Jachnik 2016; 2018) oraz w paradygmacie normalizacji (Krause 2010). Na tym tle
autorytet nie pelni funkcji kontrolnej, lecz jawi sie jako relacja umozliwiajaca by-
cie ustyszanym, wspoéttworzenie znaczen oraz potwierdzanie podmiotowosci.

Refleksja ta wpisuje sie w szersze dyskusje nad epistemicznym uznaniem
(Fricker 2007), dialogiczna relacyjnoscia (Gadamer 2007) oraz relacyjnymi uje-
ciami niepetnosprawnosci (Shakespeare 2006; Garland-Thomson 2002). W tym
Swietle niepelnosprawnosé¢ jawi sie nie jako brak, lecz jako sytuacja egzysten-
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cjalna sprzyjajaca pogltebionej refleksji, wzmacniajaca potrzebe sensu i auten-
tycznego spotkania.

Whioski te znajduja rozwiniecie w pracach Mirostawy Nowak-Dziemianowicz
(2018), ktéra wskazuje, ze uznanie stanowi warunek konstytuowania si¢ podmio-
towosci. Autorytet rozumiany jest wiec jako relacja, ktéra umozliwia — nie jako
przywilej nadawany jednostce, lecz jako fundamentalna przestrzenn zaistnienia
w relacjach wspoélnotowych, dialogicznych i inkluzyjnych.

Whnioski kohcowe

Przeprowadzone badanie ukazuje autorytet nie jako strukture dominacji ani
formalng instancje, lecz jako relacje zakorzeniong w doswiadczeniu, dialogu
i wzajemnym uznaniu. Wypowiedzi uczestnikéw badania — dorostych oséb do-
$wiadczajacych niepelnosprawnosci — odstaniaja ztoZzony, relacyjny i dynamiczny
charakter autorytetu, osadzony w indywidualnych biografiach oraz wewnetrz-
nych procesach tozsamosciowych. Autorytet wylania sie tu jako kategoria senso-
twdrcza, niejednokrotnie ambiwalentna, przejawiajaca sie zaréwno w doswiad-
czeniu wsparcia, jak i napiecia miedzy potrzeba autonomii a potrzeba bycia
Zrozumianym.

Wyniki badania potwierdzaja, ze:

— autorytet nie ma charakteru uniwersalnego — jego znaczenie zalezy od kon-
tekstu relacyjnego, etycznego i biograficznego;

- moze przyjmowac forme uwewnetrznionej postawy etycznej — stanowiac
wewnetrzny kompas moralny i epistemiczny;

— jego brak nie oznacza deficytu — przeciwnie, moze by¢ wyrazem niezalezno-
Sci, refleksyjnosci i samostanowienia;

— posiada wymiar emocjonalny i ambiwalentny — zwlaszcza w kontekstach
doswiadczania granicznosci, gdzie napiecie miedzy zaleznoscig a samodziel-
noscig staje sie szczegolnie widoczne;

— bywa relacjq wspierajaca lub zawlaszczajaca — co ukazuje jego dwoista nature,
uzalezniong od jakosci interakcji i wzajemnego uznania.

Badanie, osadzone w paradygmacie interpretacyjnym i metodologii IPA, nie
dazy do generalizacji, lecz oferuje poglebiong analiz¢ znaczeh nadawanych auto-
rytetowi w kontekscie niepelnosprawnosci. Uczestnicy badania nie postrzegaja
swojej sytuacji jako deficytowej, lecz jako Zrédlo odpowiedzialnosci — rozumiane;j
jako potrzeba dzielenia sie wlasnym doswiadczeniem z innymi, zwlaszcza w per-
spektywie sytuacji granicznych, ktére moga sta¢ sie¢ epistemicznie i etycznie do-
nioste.

Z perspektywy aplikacyjnej, wnioski te mogg stanowi¢ inspiracje do budo-
wania inkluzyjnych i partnerskich przestrzeni edukacyjnych, opiekuniczych
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i wspolnotowych, opartych nie na hierarchii, lecz na dialogu, wspdtobecnosci
i wzajemnym sluchaniu. Autorytet — pojmowany jako relacja, ktéra umozliwia —
jawi sie jako kluczowy warunek afirmacji podmiotowosci oraz wspdlnego two-
rzenia znaczenia niezaleznie od sprawnosci cielesnej.

Tym samym badanie wpisuje sie w aktualne debaty z obszaru pedagogiki kry-
tyczno-emancypacyjnej, epistemologii uznania oraz relacyjnych koncepcji nie-
pelnosprawnosci. Ukazuje, ze refleksja nad autorytetem moze stac sie narzedziem
nie tylko poznania, ale i zmiany — prowadzac do bardziej etycznych, wrazliwych
i sprawiedliwych form bycia razem w Swiecie.

Refleksja zamykajaca

Proponowany artykul moze z pozoru wydawac sie nie w pelni zgodny z pro-
filem publikacji pokonferencyjnej, gdyz koncentruje sie na analizie narracji 0s6b
z niepelnosprawnoscia odnoszacych sie do ujmowania autorytetu. W rzeczy-
wistosci jednak tekst ten realizuje kluczowe zalozenia podejs¢ zorientowanych na
wzmacnianie, umozliwianie i wlgczanie, poniewaz wprowadza do dyskursu aka-
demickiego perspektywy formulowane przez osoby z niepelnosprawnoscig
w kontekscie egzystencjalnej i spolecznej niepewnosci.

Artykul wykracza poza utrwalone w literaturze przedmiotu ujecia redukcyj-
ne, ktére sytuuja narracje oséb z niepelnosprawnoécia w ramach paradygmatu
deficytu, koncentrujac sie przede wszystkim na brakach, ograniczeniach lub dys-
funkcjach. Cho¢ perspektywa ta pozostaje istotnym komponentem refleksji nad
niepelnosprawnoscig, niniejsza analiza zmierza ku rekonstrukcji sprawczosci
badanych, rozumianej jako zdolno$¢ do autonomicznego nadawania znaczen
oraz generowania interpretacji odnoszacych sie do fundamentalnych wymiaréw
zycia spolecznego i osobistego. Takie ujecie umozliwia przesunigcie akcentu
z analizy ograniczen na identyfikacje zasobéw, kompetencji interpretacyjnych
oraz podmiotowego sprawstwa oséb z niepelnosprawnoscig, co pozostaje zgodne
z najnowszymi kierunkami rozwoju studiéw nad niepelnosprawnoscia.

Ukazanie znaczen nadawanych autorytetom przez osoby z niepelnosprawno-
Scig — znaczen czesto marginalizowanych lub niedostatecznie obecnych w domi-
nujacych dyskursach — umozliwia poglebiony wglad w sensy i wartosci konstytu-
owane w biograficznym doswiadczaniu niepelnosprawnosci. W ten sposob
artykul wspoéttworzy dyskurs spoteczno-kulturowy, w ktérym osoby z niepetno-
sprawnoscia funkcjonuja nie jako przedmiot analizy, lecz jako pelnoprawni
uczestnicy i wspolautorzy interpretacji rzeczywistosci spolecznej.
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Zalacznik 1. Charakterystyka uczestnikow badania

Tabela 1. Charakterystyka uczestnikéw badania

spoleczny

moézgowe porazenie
dzieciece)

Inicjaly | Wiek Plec Wyksztal’cenie/ Rodzaj niep,el'no- Obszar ak.tywno.éci/
zawod sprawnosci zaangazowanie

M.T. 38 |mezczyzna |absolwent studiéw |niepelnosprawno$¢ |dzialalnos$¢ naukowa,
doktoranckich psychiczna (inne refleksja nad polityka
z zakresu teorii zaburzenia) i spoleczenstwem
polityki; w trakcie
finalizacji rozprawy
doktorskiej

KR. 40 |mezczyzna |przedsiebiorca, niepelnosprawnos¢ |aktywnosé gospodarcza
wilasciciel firmy fizyczna (DMD — i spoleczna
wspierajacej inne  |dystrofia miesniowa
podmioty w rozli-  |Duchenne’a)
czeniach z urzedem
skarbowym

A.C. 31 |kobieta psycholog, autorka |niepelnosprawnos¢ |dzialalnoé¢ naukowo-
ksigzek dotyczacych |fizyczna (SMA — -popularyzatorska,
spolecznych aspek- |rdzeniowy zanik promowanie pozytyw-
tow niepelnospraw- |miesni) nego obrazu niepelno-
nosci sprawnosci

KK. 42 |mezczyzna |doktor nauk praw- |niepelnosprawnos$¢ |obrona praw osob
nych, dzialacz fizyczna (MPD - z niepelnosprawnos-

ciami, dziatalno$¢ eks-
percka

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wypowiedzi uczestnikéw badania.




