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Wspó³praca nauczycieli i rodziców dzieci zdolnych –
rozwa¿ania wokó³ idei i praktyki

W artykule podjêto próbê spojrzenia na zjawisko wspó³pracy œrodowiska szkolnego i rodzinnego
z perspektywy zdolnoœci dzieci. U pod³o¿a podjêtych rozwa¿añ leg³o za³o¿enie, ¿e wspólnota
dzia³añ nauczycieli i rodziców zwiêksza mo¿liwoœci odkrywania oraz rozwijania zdolnoœci
dziewcz¹t i ch³opców. Uzasadnienia tej tezy poszukiwaæ mo¿na w dominuj¹cych we wspó³czes-
nym dyskursie rozwojowych koncepcjach zdolnoœci, które akcentuj¹ ich dynamiczn¹ i inter-
akcyjn¹ naturê. W kolejnych czêœciach tekstu przedstawiono modele powi¹zañ miêdzy szko³¹
i rodzin¹ dziecka zdolnego oraz wskazano obszary, w których przebiegaæ mo¿e efektywna
wspó³praca obu œrodowisk.

S³owa kluczowe: dziecko zdolne, wspó³praca szko³y i rodziny, identyfikacja i kszta³cenie uczniów
zdolnych

The cooperation of teachers and parents of gifted children –
considerations of concepts and practice

The article endeavours to explore the cooperation of the school and family environment from the
perspective of children’s giftedness. The considerations follow from the assumption that the co-
operation of teachers and parents enhances the opportunities to discover and develop the abili-
ties of girls and boys. This view is supported by the most popular conceptions of the present
discourse, which emphasize their dynamic and interactive nature. The subsequent parts of the
text present models of interactions between the school and the family of the gifted child and indi-
cate the areas for the most effective cooperation of both environments.

Keywords: gifted child, cooperation of school and family, identification and development of
gifted students

Wprowadzenie

Problematyka partycypacji rodziców w procesach edukacyjnych realizowa-
nych w szkole jest przedmiotem poszukiwañ teoretycznych i empirycznych od lat
(zob. np. £obocki 1985; Winiarski 1992; Mendel 1998, 2000; Segiet 1999; Janke 2002;



Lulek 2008; Reczek-Zymróz 2009; Œliwerski 2013; Banasiak 2013; Lulek, Reczek-
-Zymróz 2014, Stañczak 2015). Badacze poddaj¹ analizie zakres i formy partycypa-
cji rodziców w codziennym ¿yciu szko³y, poszukuj¹ czynników sprzyjaj¹cych
i blokuj¹cych jej urzeczywistnianie, podejmuj¹ próby konstruowania modeli
wspó³pracy na linii szko³a – dom rodzinny, czy te¿ odkrywaj¹ korzyœci p³yn¹ce ze
wspólnie realizowanych dzia³añ dla wszystkich podmiotów szkolnych (uczniów,
nauczycieli, rodziców). W polskiej literaturze niewiele jest jednak opracowañ po-
dejmuj¹cych zagadnienie wspó³pracy rodziców i nauczycieli dzieci zdolnych.
Eksploracje w tym zakresie by³y prowadzone na marginesie poszukiwañ do-
tycz¹cych edukacyjnego wsparcia oferowanego uczniom zdolnym w polskich
szko³ach (Giza 2006; Dyrda 2012; Jakubiak-Zapalska 2013). OdnaleŸæ tu mo¿na
konkluzje dotycz¹ce niskiego stanu wspó³pracy obu œrodowisk oraz postulaty
g³osz¹ce koniecznoœæ w³¹czenia (siê) rodziców zdolnych uczniów w dzia³ania na-
uczycieli zwi¹zane z rozwijaniem uczniowskich zdolnoœci. Zagadnienie wspól-
nych dzia³añ œrodowiska szkolnego i rodzinnego podejmowanych z myœl¹ o rozwoju
dzieci i m³odzie¿y zdolnej czêœciej jest przedmiotem analiz prowadzonych przez
badaczy zagranicznych (zob. np. Stephens 1999; Penney, Wilgosh 2000; Radaszewski-
-Byrne 2001; Colangelo 2002; Rotigel 2003; Rimm 2006; Webb i in. 2007).

Wiele badañ potwierdza korzyœci p³yn¹ce ze wspó³pracy szko³y i domu ro-
dzinnego praktykowanej na co dzieñ. Wymieniæ tu mo¿na choæby wy¿sze
osi¹gniêcia szkolne oraz wzrost zainteresowania siê uczniów nauk¹ (£obocki
1985; Kawula 1996; Hornby, Lafaele 2011), obni¿enie wskaŸnika absencji szkolnej,
poprawê stosunków spo³ecznych w klasie, a nawet znaczne ograniczenie agresji
rówieœniczej (Winiarski 2009). Ponadto pozytywne relacje pomiêdzy rodzicami
i nauczycielami umacniaj¹ wiêzi pomiêdzy nimi oraz podnosz¹ skutecznoœæ
dzia³añ dydaktycznych, wychowawczych, opiekuñczych, profilaktycznych po-
dejmowanych w domu i szkole (£obocki 1985; Kawula 1996; Segiet 1999; Hornby,
Lafaele 2011; Winiarski 2013).

We wspólnocie dzia³añ szko³y i rodziny upatrywaæ nale¿y tak¿e korzyœci dla
odkrywania i rozwijania zdolnoœci dzieci. Uzasadnienia dla tej tezy poszukiwaæ
mo¿na w dominuj¹cym we wspó³czesnym dyskursie podejœciu do zdolnoœci, roz-
wijanym na gruncie rozwojowych koncepcji i modeli zdolnoœci, które podkreœlaj¹
ich dynamiczn¹ i interakcyjn¹ naturê. Wskazaæ tu nale¿y na wieloczynnikowy
model zdolnoœci Franza J. Mönksa (2008), piramidê rozwoju talentu Jane Piirto
(za: Limont 2010), zintegrowany model rozwoju talentu CMTD Fran?oys Gagné
(2016), akcjotopowy model Alberta Zieglera (za: Trela 2005) czy mega model roz-
woju talentów, którego twórcami s¹ Rena F. Subotnik, Paula Olszewski-Kubilius
oraz Frank C. Worrell (2015). Zgodnie z tym ujêciem zdolnoœci dzieci nale¿y post-
rzegaæ inaczej ni¿ zdolnoœci doros³ych. Dzieci przejawiaj¹ bowiem potencja³ do
uzyskania wysokich lub bardzo wysokich wyników w jednej lub kilku dziedzi-
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nach (Mönks 2008), który transformuje w dojrza³y talent w nastêpuj¹cych po so-
bie etapach. Autorzy rozwojowych koncepcji zdolnoœci wskazuj¹ na zachodz¹ce
kolejno przemiany od poziomu potencjalnoœci poprzez kompetencje i eksper-
ckoœæ a¿ do wybitnoœci. Zdolnoœci dzieci podlegaj¹ rozwojowi w toku z³o¿onych
i zró¿nicowanych w czasie interakcji zachodz¹cych pomiêdzy czynnikami we-
wnêtrznymi jak i zewnêtrznymi. Istotny jest tu zarówno poziom, na jakim wystê-
puj¹ przejawiane zdolnoœci ogólne, kierunkowe czy twórcze, jak i odpowiednie
cechy sprzyjaj¹ce wysokiej efektywnoœci dzia³ania – mo¿na tu wskazaæ choæby na
siln¹ motywacjê, koncentracjê na celu, niezale¿noœæ, tolerancjê wieloznacznoœci,
wytrwa³oœæ, upór, gotowoœæ do podejmowania ryzyka, wiarê i pewnoœæ siebie
a nawet kompetencje spo³eczne. W rozwojowym ujêciu zdolnoœci wa¿n¹ rolê
przypisuje siê oddzia³ywaniom najbli¿szych krêgów spo³ecznych – rodzinie
i szkole. Podkreœla siê tu jednak znaczenie interakcji pomiêdzy indywidualnymi
predyspozycjami i potrzebami dziecka a wspieraj¹cym je otoczeniem szkolnym
i rodzinnym. Nauczyciele i rodzice jednocz¹c swe dzia³ania mog¹ wiêc bardziej
efektywnie odkrywaæ dzieciêce potencja³y zdolnoœciowe i konstruowaæ zindy-
widualizowane œcie¿ki ich rozwoju.

Typy powi¹zañ szko³y i rodziny dziecka zdolnego

Wiêkszoœæ nauczycieli i rodziców postrzega wspó³pracê szko³y i rodziny, jako
wa¿ny czynnik procesu edukacyjnego (zob. np. Lulek 2008; Lulek, Reczek-Zymróz
2014; Banasiak 2013; Stañczak 2015). Z badañ wynika, ¿e wiele rodzin dzieci zdol-
nych chce partycypowaæ w ich codziennej edukacji i budowaæ pozytywne relacje
z nauczycielami (Dettmann, Colangelo 1980; Penney, Wilgosh 2000). Wzajemne
powi¹zania pomiêdzy œrodowiskiem szkolnym i rodzinnym mog¹ jednak przybraæ
postaæ ró¿nych zale¿noœci. Nicholas Colangelo i David F. Dettmann (Colangelo
2002) opracowali model interakcji, jakie mog¹ zachodziæ pomiêdzy nauczycielami
i rodzicami dziecka zdolnego. Autorzy wskazali na wspó³pracê (cooperation),
konflikt (conflict), ingerencjê (interference) i naturalny rozwój (natural development).
Pierwsza z mo¿liwych interakcji – kooperacja – zak³ada aktywn¹ postawê zarów-
no nauczycieli, jak i rodziców, którzy dziel¹ siê wzajemnie informacjami o dziec-
ku, jego specjalnych potrzebach i mo¿liwoœciach ich zaspokojenia oraz wspólnie
podejmuj¹ dzia³ania skierowane na rozwój jego potencja³u zdolnoœciowego.
Przejawiane przez ucznia zdolnego potrzeby edukacyjne mog¹ byæ jednak powo-
dem nieporozumieñ, a nawet konfliktów pomiêdzy nauczycielami i rodzicami.
Ten typ relacji – konfliktowy – wynika ze sprzecznych przekonañ rodziców i na-
uczycieli dotycz¹cych roli szko³y w rozwijaniu zdolnoœci uczniów. Badania
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S. Penney i L. Wilgosh (2000) wskazuj¹, ¿e sytuacje konfliktowe czêsto wynikaj¹
z przekonania rodziców o tym, ¿e ich zdolne dziecko nie otrzymuje w szkole od-
powiedniego wsparcia, ¿¹daj¹ wówczas od nauczycieli bardziej zindywidualizo-
wanych dzia³añ. W rezultacie rodzice zwykle wycofuj¹ siê z bezpoœredniego kon-
taktu ze szko³¹, która z kolei podejmowane przez siebie dzia³ania uwa¿a za
wystarczaj¹ce. Równie trudne s¹ relacje okreœlone mianem „ingerencji”, które
tak¿e bazuj¹ na konflikcie, zwi¹zane s¹ jednak z aktywn¹ postaw¹ nauczycieli
i pasywn¹ postaw¹ rodziców. W tym przypadku to szko³a animuje ró¿ne roz-
wi¹zania kierowane do ucznia przejawiaj¹cego zdolnoœci, podczas gdy jego ro-
dzice nie wykazuj¹ w tym zakresie wiêkszego zainteresowania, b¹dŸ te¿ s¹ prze-
ciwni wszelkim formom wsparcia w³asnego dziecka, uwa¿aj¹c, ¿e specjalne
oferty kszta³cenia, nierzadko zwi¹zane z wy³¹czeniem go z dotychczasowej gru-
py rówieœniczej, zak³ócaj¹ przebieg jego naturalnego rozwoju. Mo¿na s¹dziæ, i¿
partycypacj¹ w ¿yciu szko³y nie bêd¹ zainteresowani rodzice, którzy uwa¿aj¹, ¿e
ich rola w edukacji w³asnego dziecka – nawet zdolnego – sprowadza siê do odpro-
wadzenia go do szko³y, która nastêpnie przejmuje odpowiedzialnoœæ za jego
kszta³cenie i wychowanie. Podobn¹ niechêæ wobec wszelkich form w³¹czenia siê
w dzia³ania szkolne wykazywaæ mog¹ matki i ojcowie, którzy w¹tpi¹ w swoje mo-
¿liwoœci w zakresie udzielenia dziecku pomocy w osi¹ganiu sukcesów szkolnych.
Istotne s¹ tu tak¿e osobiste pogl¹dy rodziców dotycz¹ce genezy zdolnoœci (por.
Hornby, Lafaele 2011: 39-40). Rodzice, którzy s¹dz¹, ¿e zdolnoœci ich dziecka s¹
uwarunkowane genetycznie, mog¹ postrzegaæ anga¿owanie siê w dzia³alnoœæ
szko³y jako aktywnoœæ ca³kiem niepotrzebn¹, bowiem mo¿liwoœci rozwojowe
i poziom osi¹gniêæ ich syna czy córki zosta³y okreœlone w chwili urodzenia. Ostat-
ni ze wskazanych przez N. Colangelo i D. F. Dettmanna typów interakcji za-
chodz¹cych pomiêdzy rodzicami i nauczycielami w sytuacji przejawianych przez
dziecko zdolnoœci jest efektem obopólnie podzielanego przekonania, ¿e jego po-
tencja³ mo¿e rozwijaæ siê w sposób naturalny, bez szczególnej ingerencji ze strony
szko³y czy domu rodzinnego. Zarówno rodzice jak i nauczyciele postrzegaj¹ ty-
powy szkolny program kszta³cenia uzupe³niony o ofertê zajêæ pozalekcyjnych
jako wystarczaj¹cy dla rozwoju dziecka zdolnego.

Krystalizowaniu siê dzieciêcych zdolnoœci w najwiêkszym stopniu sprzyja
typ interakcji szkolno-rodzinnej okreœlonej przez Colangelo i Dettmanna mianem
kooperacji. Z wielu jednak badañ poœwiêconych analizie wspó³pracy nauczycieli
i rodziców w polskiej szkole (zob. np. Lulek 2008; Reczek-Zymróz 2009; Banasiak
2013; Stañczak 2015) wy³ania siê jej niekorzystny obraz. Rodzicom nazbyt czêsto
przypisuje siê rolê potencjalnych pomocników nauczyciela, lecz o bardzo ograni-
czonym zakresie kompetencji – odpowiednim jedynie do umacniania autorytetu
szko³y, wspó³uczestnictwa w rozwi¹zywaniu trudnoœci dydaktyczno-wychowaw-
czych oraz us³ugowo-materialnego wspomagania placówki (por. Œliwerski 2001,
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Zbróg 2011). Matki i ojcowie w niewielkim zakresie mog¹ realizowaæ swoje praw-
nie usankcjonowane uprawnienia decyzyjne, jeœli zaœ maj¹ tak¹ mo¿liwoœæ to
zwykle podejmowane przez nich decyzje dotycz¹ ma³o istotnych kwestii (por.
Trutkowski 2014). Na pozycjê rodziców dzieci zdolnych w szkole rzutuje ponadto
powszechne przekonanie o ich roszczeniowych postawach, przecenianiu mo¿li-
woœci swego dziecka, wygórowanych oczekiwaniach i negatywnym nastawieniu
do nauczyciela (Winner 1996; Stephens 1999).

P³aszczyzny wspó³pracy nauczycieli i rodziców dzieci zdolnych

Spogl¹daj¹c na zjawisko wspó³pracy nauczycieli i rodziców z perspektywy
procesów transformacji potencja³ów zdolnoœciowych dzieci wskazaæ nale¿y dwa
podstawowe obszary, w których winna byæ ona urzeczywistniana. Chodzi tu
przede wszystkim o wspólne odkrywanie i rozwijanie dzieciêcych zdolnoœci.

Autorzy koncepcji rozwojowych podkreœlaj¹, ¿e potencja³ zdolnoœciowy
dzieci ujawniæ siê mo¿e w ró¿nych momentach ich ¿ycia, ka¿dy bowiem z rodza-
jów zdolnoœci charakteryzuje siê specyficzn¹ œcie¿k¹ rozwoju z ró¿nymi punkta-
mi pocz¹tkowymi, szczytowymi i koñcowymi. Niektóre spoœród zdolnoœci mog¹
zostaæ zidentyfikowane we wczesnym dzieciñstwie, inne w okresie póŸnej adole-
scencji, a nawet wczesnej doros³oœci (Subotnik i in. 2015). W wieku przedszkol-
nym mo¿na rozpoznaæ zdolnoœci matematyczne, jêzykowe, plastyczne, muzycz-
ne, ruchowe (Popek 2001: 136), twórcze i przywódcze (Limont 2010: 82-83).
Badania dowodz¹, ¿e znaczna grupa rodziców zauwa¿a potencja³ dzieci zanim
jeszcze dokona tego nauczyciel, a 45% z nich jest w stanie go rozpoznaæ przed
ukoñczeniem przez dziecko 2 roku ¿ycia (Silverman, Golon 2008: 200). Joanna
£ukasiewicz-Wieleba oraz Alicja Baum (2013: 125) wykaza³y, ¿e w przypadku co
drugiego dziecka w wieku przedszkolnym lub wczesnoszkolnym jego rodzice po-
trafili wskazaæ dziedziny i aktywnoœci, w których ujawni³ siê potencja³ ich córek
i synów. Rodzice bez problemu identyfikuj¹ zdolnoœci artystyczne, akademickie
i interpersonalne swoich dzieci (Jin, Feldhusen 2000). Linda K. Silverman (2013:
236) szacuje, ¿e rozpoznaj¹ oni uzdolnienia z bardzo wysokim stopniem dok³ad-
noœci wynosz¹cym 84%. Równie wysoki wskaŸnik poprawnych rodzicielskich
oszacowañ (od 61% do 76%) przywo³uje Louise Porter (2008: 102). Wœród polskich
badaczy wynik na poziomie 60% uzyska³a Beata Dyrda (2012: 396).

Wielu rodziców jest wiêc dobrze zorientowana w kwestii mocnych stron
w³asnego dziecka. Problem stanowi tu jednak ich brak wiary w rzetelnoœæ doko-
nanego rozpoznania (por. Stañczak 2019). I tu rysuje siê pole do dzia³ania dla na-
uczyciela, którego zadaniem jest potwierdzenie rodzicielskiej nominacji. Z kolei
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rodzice mog¹ znacz¹co wzbogaciæ wiedzê nauczyciela o mo¿liwoœciach ucznia,
których sam dotychczas nie dostrzeg³. Matki i ojcowie s¹ wa¿nym Ÿród³em infor-
macji o mocnych i s³abych stronach dziecka, jego zainteresowaniach, codzien-
nych aktywnoœciach czy dotychczasowych osi¹gniêciach. Czêsto jednak informa-
cje na temat dzieciêcych potencja³ów zdolnoœciowych pochodz¹ce od rodziny nie
s¹ doceniane przez nauczycieli, którzy zarzucaj¹ rodzicom brak obiektywizmu
(Winner 1996) oraz kompetencji w zakresie diagnozowania zdolnoœci (Penney,
Wilgosh 2000). Tymczasem wystarczy odpowiednio ukierunkowaæ, zarówno
aktualne obserwacje, jak i dokonywane przez rodziców i pozosta³ych cz³onków
rodziny retrospekcje, a wówczas dostarcz¹ oni cennych informacji o procesach
rozwojowych dziecka. Mo¿e to mieæ szczególne znaczenie w przypadku diagno-
zy zdolnoœci, które s¹ przez dzieci celowo ukrywane. Przyczyn¹ mo¿e byæ presja
wywierana przez grupê rówieœnicz¹, chêæ niewyró¿niania, czy te¿ brak zaintere-
sowania proponowanymi zadaniami oraz realizowanymi treœciami kszta³cenia
(Painter 1993). Nie mo¿na te¿ zapominaæ i o tym, ¿e nie wszystkie zdolnoœci prze-
jawiane przez dzieci maj¹ okazjê ujawniæ siê w ramach aktywnoœci podejmowanych
w szkole. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ nominacje rodzicielskie jako jeden ze sposobów roz-
poznawania zdolnoœci dziecka (Limont 2010), wykorzystywane s¹ w wieloetapo-
wych procedurach diagnostycznych tworzonych na potrzeby programów
kszta³cenia uczniów zdolnych w Stanach Zjednoczonych oraz w niektórych pañ-
stwach Europy, np. Finlandii czy Wielkiej Brytanii (Eby, Smutny 1998; Dyrda
2011). Rozpoznanie indywidualnego potencja³u zdolnoœciowego dziecka dokona-
ne przez rodziców ma jednak charakter wstêpny i podlega potwierdzeniu przez
ekspertów w kolejnych etapach postêpowania diagnostycznego (Limont 2010).

Wspólne rozpoznawanie indywidualnych profili zdolnoœciowych dzieci jest
tylko jednym z obszarów wspó³pracy pomiêdzy rodzicami i nauczycielami. Kolej-
nym jest podejmowanie zintegrowanych dzia³añ wspieraj¹cych. Autorzy rozwo-
jowych koncepcji i modeli zdolnoœci podkreœlaj¹, ¿e kolejne etapy transformacji
potencja³u dziecka w dojrza³y talent wymagaj¹ zró¿nicowanych doœwiadczeñ
edukacyjnych, zarówno tych gromadzonych w szkole jak i poza ni¹. Istotne jest tu
tak¿e zharmonizowanie oddzia³ywañ szkolnych i pozaszkolnych. Nauczyciele
i rodzice powinni wiêc tworzyæ jednolity front w zakresie zaspokajania specjal-
nych potrzeb edukacyjnych uczniów zdolnych. Nale¿y podkreœliæ, i¿ wynikaj¹
one nie tylko z przejawianych przez dziecko zdolnoœci, lecz tak¿e s¹ efektem jego
indywidualnego rozwoju, zarówno w sferze poznawczej, emocjonalnej, spo³ecz-
nej a nawet fizycznej, który nie zawsze jest równomierny i mo¿e przybraæ postaæ
asynchronii rozwojowej (Piechowski 2015). Uwzglêdnienie w procesach eduka-
cyjnych specjalnych potrzeb przejawianych przez ucznia zdolnego sprzyja proce-
som transformacji jego potencja³u (Penney, Wilgosh 2000; Rotigel 2003).
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W literaturze przedmiotu prezentowanych jest wiele propozycji kszta³cenia
dzieci zdolnych, których celem mo¿e byæ akceleracja tempa kszta³cenia, wzboga-
cenie treœci kszta³cenia i/lub rozwijanie potencja³u twórczego. W praktyce mog¹
byæ one realizowane w grupach/klasach/szko³ach hetero- lub homogenicznych
pod wzglêdem zdolnoœci (zob. np. Lewowicki 1986; Limont 2010; Dyrda 2012).
W wiêkszoœci polskich szkó³ ciê¿ar pracy z uczniem zdolnym przesuniêty zosta³
na zajêcia pozalekcyjne, wœród których standardow¹ ofertê tworz¹ zajêcia kó³
zainteresowañ oraz przygotowanie do udzia³u w olimpiadach i konkursach
przedmiotowych, interdyscyplinarnych i tematycznych. W ofercie edukacyjnej
szkó³ kierowanej do grupy uczniów zdolnych w ramach zajêæ lekcyjnych do rzad-
koœci nale¿¹ indywidualne programy i tok nauki, których warunki, tryb udziele-
nia zgody oraz organizacjê reguluj¹ stosowne przepisy wykonawcze prawa
oœwiatowego (zob. Stañczak 2009; Dyrda 2012; Jakubiak-Zapalska 2013). Na co
dzieñ nauczyciele indywidualizuj¹ pracê lekcyjn¹ dziecka zdolnego w mniej for-
malny sposób – umo¿liwiaj¹c mu szybsz¹ realizacjê materia³u, a w zaoszczêdzo-
nym czasie oferuj¹c dodatkowe zadania o wy¿szym stopniu trudnoœci, czêsto wy-
kraczaj¹ce poza program kszta³cenia.

Dzia³ania podejmowane przez rodziców mog¹ stanowiæ istotne wsparcie dla
szkolnej oferty edukacyjnej kierowanej do uczniów zdolnych. Przede wszystkim
nale¿y wyjœæ poza standardowe rodzaje aktywnoœci zwyczajowo przypisywane
rodzicom w ramach ich wspó³pracy ze szko³¹, do których nale¿y w pierwszej ko-
lejnoœci wspó³uczestniczenie w rozwi¹zywaniu problemów natury dydaktyczno-
-wychowawczej, bierne uczestnictwo w imprezach i uroczystoœciach szkolnych
oraz sprawowanie opieki nad uczniami podczas wyjœæ i wyjazdów klasowych.
Nauczyciele nie doceniaj¹ potencja³u edukacyjnego, jaki drzemie w rodzicach,
których zasoby mog¹ zostaæ spo¿ytkowane zarówno w pracy szkolnej jak i poza
ni¹. Matki i ojcowie z powodzeniem mog¹ wcieliæ siê w rolê ekspertów w zakresie
reprezentowanych przez siebie dziedzin zawodowych i merytorycznie w³¹czyæ
siê w organizacjê i prowadzenie lekcji lub zajêæ pozalekcyjnych, czy to w roli asy-
stenta nauczyciela czy te¿ samodzielnie. Rodzice mog¹ równie¿ wzmocniæ
dzia³ania nauczyciela poprzez zapewnienie dziecku dodatkowych doœwiadczeñ
edukacyjnych, poprzez czytanie stosownej literatury, ogl¹danie filmów doku-
mentalnych o okreœlonej tematyce, udzia³ w przedstawieniach teatralnych, czy
nawet odwiedzaj¹c podczas wakacji i ferii miejsca powi¹zane z realizowanym
programem (Radaszewski-Byrne 2001). Sposoby anga¿owania rodziców w dzia³a-
nia stymuluj¹ce rozwój potencjalnoœci ucznia zdolnego s¹ niemal nieograniczone
i zale¿¹ jedynie od kreatywnoœci nauczycieli i gotowoœci samych rodziców do ich
podjêcia.

Procesy odkrywania i rozwijania zdolnoœci dziewcz¹t i ch³opców nie s¹ jed-
nak wolne od problemów. Ich wspólne rozwi¹zywanie wyznacza kolejn¹ p³asz-
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czyznê szkolno-rodzinnej wspó³pracy. Reakcje rodziców na wieœæ o tym, ¿e ich
dziecko jest zdolne bywaj¹ ró¿ne. Wiêkszoœæ matek i ojców szybko adaptuje siê
do zaistnia³ej sytuacji oraz dosyæ dobrze sobie z ni¹ radzi (Penney, Wilgosh 2000:
217). Nie dla wszystkich jednak rodziców zidentyfikowanie ich dziecka jako zdol-
nego jest sytuacj¹ ³atw¹. Czasem wiadomoœæ ta mo¿e rodziæ zaniepokojenie ro-
dziców, którzy sadz¹, i¿ nie posiadaj¹ odpowiednich kompetencji do wsparcia
procesów rozwojowych dziecka, mog¹ czuæ siê przyt³oczeni odpowiedzialnoœci¹
za wychowanie zdolnego syna czy córki. Nader czêsto wiedza rodziców do-
tycz¹ca zdolnoœci i dzieci zdolnych lokuje siê w potocznych przekonaniach na ten
temat. Wskazaæ tu mo¿na chocia¿by uto¿samianie zdolnoœci z wysokim IQ, ³¹cze-
nie ich posiadania z odpowiednio wysokim poziomem osi¹gniêæ, b¹dŸ te¿ mini-
malizowanie znaczenia wsparcia, jakie dziecko powinno otrzymaæ, aby ujawniæ
i rozwin¹æ posiadany potencja³ zdolnoœciowy (zob. Ledziñska 2008). W przystoso-
waniu siê do zaistnia³ej sytuacji oraz przygotowaniu siê do podjêcia nowej rodzi-
cielskiej roli mog¹ pomóc rodzicom zdolnych dzieci ich nauczyciele.

Podobne w¹tpliwoœci towarzysz¹ te¿ wielu nauczycielom. Nie wszyscy wyka-
zuj¹ pe³n¹ akceptacjê dla przejawianych przez dziecko zdolnoœci i gotowoœæ do
ich rozwijania. Nauczyciele mog¹ przyjmowaæ negatywne postawy wobec swo-
ich zdolnych uczniów. Niektórzy z nich nie dostrzegaj¹ uczniowskich zdolnoœci,
bo brak im stosownego przygotowania zawodowego. Inni je ignoruj¹ lub wrêcz
neguj¹, czego powodem s¹ przyczyny subiektywne – niechêæ wobec dodatkowej
pracy z uczniem lub brak akceptacji jego zdolnoœci, które sprawiaj¹, ¿e ró¿ni siê od
pozosta³ych uczniów w klasie. Postawy tego typu nasilaj¹ siê w sytuacji niskiej sa-
mooceny kompetencji zawodowych w tym zakresie (por. Cieœlikowska 2005: 196).
Polskie przepisy prawne nie formu³uj¹ wobec nauczycieli kszta³c¹cych uczniów
zdolnych ¿adnych szczególnych wymagañ zwi¹zanych z uzyskaniem przez nich
dodatkowych kwalifikacji zawodowych. Nie ma te¿ w systemie kszta³cenia na-
uczycieli specjalnej œcie¿ki przygotowuj¹cej do w³aœciwego rozumienia potrzeb
uczniów zdolnych, umiejêtnego ich identyfikowania i rozwijania, choæ wiele ba-
dañ potwierdza, ¿e uczestnictwo nauczycieli w specjalnych programach kszta³ce-
niowych przek³ada siê na wypracowany w tym zakresie sukces (zob. Dyrda 2012).
W Polsce, podobnie jak w wiêkszoœci innych krajów, przygotowanie nauczycieli
do pracy ze zdolnymi uczniami odbywa siê w ramach edukacji nieformalnej (tam-
¿e). Nauczyciele zdolnych uczniów czêsto odczuwaj¹ obawy zwi¹zane ze spoczy-
waj¹c¹ na nich odpowiedzialnoœci¹ za ich pomyœlny rozwój. Ich wewnêtrzne roz-
terki budz¹ te¿ dostêpne im mo¿liwoœci pracy z dzieckiem zdolnym, które
w du¿ej mierze zale¿¹ od warunków, jakie ku temu stwarza sama szko³a (Penney,
Wilgosh 2000; Rotigel 2003). Wa¿ne jest wiêc, by rodzice starali siê zrozumieæ dyle-
maty z jakimi mierz¹ siê nauczyciele ich syna czy córki i okazali im ¿yczliwoœæ
oraz swoj¹ gotowoœæ do wspólnego z nimi dzia³ania. Rodzice zdolnych uczniów

38 Ma³gorzata Stañczak



mog¹ byæ szczególnie silnym wsparciem zw³aszcza dla tych nauczycieli, którzy
maj¹ niewielkie doœwiadczenie w pracy ze zdolnymi uczniami.

Refleksja koñcowa

Przemiana potencja³u zdolnoœciowego dziecka w dojrza³y talent jest proce-
sem rozci¹gniêtym w czasie i dokonuje siê w nastêpuj¹cych po sobie etapach. Wy-
magaj¹ one zró¿nicowanych dzia³añ wspieraj¹cych, które tym bardziej sprzyjaj¹
kolejnym transformacjom, im bardziej s¹ ze sob¹ sprzê¿one. Nauczyciele i rodzice
potrzebuj¹ wiêc siebie nawzajem, by sprawniej i szybciej rozpoznawaæ dzieci
zdolne, a nastêpnie tworzyæ odpowiednie warunki dla ich rozwoju. Wspólnota
dzia³añ szko³y i rodziny sprzyja ponadto wykorzystaniu zasobów tkwi¹cych
w obydwu œrodowiskach. Przedstawione w artykule argumenty potwierdzaj¹, ¿e
wspó³praca nauczycieli i rodziców jest nie tylko konieczna dla pe³nego rozwoju
indywidualnych profili zdolnoœciowych dzieci, lecz tak¿e w pe³ni mo¿liwa. Po-
trzebna jest jednak zmiana dominuj¹cego modelu stosunków rodziny i szko³y,
który sytuuje rodziców w pozycji podrzêdnej (Winiarski 2009) i czyni ich pomoc-
nikami nauczyciela (Mendel 2004). W tej sytuacji inicjatywa budowania wspó³-
pracy œrodowiska szkolnego i rodzinnego ucznia zdolnego spoczywa w pierwszej
kolejnoœci na nauczycielach. Wiele badañ potwierdza (zob. np. Hornby, Lafaele
2011; Lulek, Reczek-Zymróz 2014), ¿e ich otwarta i akceptuj¹ca postawa sprzyja
nawi¹zaniu i utrzymaniu zaanga¿owanych relacji z rodzicami uczniów.
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