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Radzenie sobie ze stresem m³odzie¿y
niepe³nosprawnej fizycznie1w œwietle
problematyki umiejscowienia kontroli

W okresie adolescencji niepe³nosprawnoœæ fizyczna w szczególny sposób wp³ywa na funkcjono-
wanie m³odego cz³owieka. Ponadto doœwiadczenie to pozostaje w zwi¹zku z poczuciem umiejs-
cowienia kontroli oraz sposobem radzenia sobie z przeciwnoœciami przez nastolatka. Badaniami
objêto próbê 60 osób w okresie wczesnej adolescencji, w tym 30 z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹
i 30 sprawnych fizycznie. Kluczowe zmienne: „radzenie sobie ze stresem” oraz „poczucie umiejs-
cowienia kontroli” zdiagnozowano odpowiednio za pomoc¹ kwestionariusza Jak sobie radzisz

autorstwa Z. Juczyñskiego i N. Ogiñskiej-Bulik oraz Kwestionariusza do badania poczucia kontroli

autorstwa G. Krasowicz-Kupis i A. Wojnarskiej. U podstaw badañ w³asnych le¿a³o przewidywa-
nie, ¿e niepe³na sprawnoœæ fizyczna nastolatków wraz z poczuciem umiejscowienia kontroli bêd¹
wspólnie determinowa³y sposób ich radzenia sobie w stresie. G³ówne za³o¿enie nie potwierdzi³o
siê, jednak udowodniono m.in., ¿e: (1) lokalizacja poczucia kontroli osób sprawnych jest bardziej
zbli¿ona do wewnêtrznej, ni¿ w przypadku osób niepe³nosprawnych; (2) badani niepe³nospraw-
ni przejawiaj¹ nieustalone/zewnêtrzne i zewnêtrzne poczucie umiejscowienia kontroli istotnie
czêœciej, ni¿ sprawni.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ fizyczna, radzenie sobie ze stresem, poczucie umiejscowie-
nia kontroli, adolescencja, stereotypy

Coping with stress of physically disabled youth in the light
of the issue of location of control

In the period of adolescence, physical disability has a special impact on the functioning of a young
person. In addition, this experience remains in connection with the sense of location of control
and the way adolescents deal with adversities. The study included a sample of 60 people in the
period of early adolescence, including 30 with physical disabilities and 30 physically fit. Key vari-
ables: “coping with stress” and “sense of location of control” were diagnosed using the question-
naire Jak sobie radzisz by Z. Juczyñski and N. Ogiñska-Bulik and Kwestionariusz do badania poczucia

kontroli by G. Krasowicz-Kupis and A. Wojnarska. At the basis of her own research was the antici-

1 W tekœcie wykorzystano badania przeprowadzone na potrzeby pracy magisterskiej przez Pani¹
Joannê Staniszewsk¹, studentkê psychologii UKW w Bydgoszczy, promotor: Beata Zió³kowska, re-
cenzent – Alicja Szmaus-Jackowska.



pation that incomplete physical fitness of adolescents, along with the sense of the location of con-
trol, would jointly determine how they dealt with stress. The main assumption has not been
confirmed, but it has been proven, among others, that: (1) the location of the sense of control of
the able-bodied is more similar to the internal one than in the case of disabled people; (2) disabled
respondents display an undefined/ external and external sense of location of control significantly
more often than efficient.

Keywords: physical disability, coping with stress, sense of location of control, adolescence, stereo-
types

Wprowadzenie

Poczucie umiejscowienia kontroli jest istotn¹ determinant¹ zachowania ka¿-
dego cz³owieka, tak¿e tego, który doœwiadcza niepe³nosprawnoœci. Zmienna ta
wraz z doœwiadczaniem stresu (powodowanym m.in. odmiennoœci¹) oraz wtór-
nymi jej skutkami, wp³ywa na adaptacjê spo³eczn¹ adolescentów i szeroko poj-
mowany ich rozwój. Wówczas to maj¹ miejsce gwa³towne i nieharmonijne zmia-
ny rozwojowe (Pilecka 2016; Brzeziñska, Appelt, Zió³kowska 2016). Wszystko co
dot¹d wydawa³o siê oczywiste i utrwalone, zaczyna wymykaæ siê spod kontroli
m³odego cz³owieka (Oleszkowicz, Senejko 2013). Musi on zatem na nowo okreœliæ
kim jest, czego oczekuje od siebie i innych, jakimi wartoœciami pragnie kierowaæ
siê w ¿yciu, w jaki sposób chce byæ spostrzegany i jak prezentowaæ siê innym
(Katra 2003).

„Piêtno” niepe³nosprawnoœci mo¿na rozwa¿aæ zarówno z uwagi na jej rodzaj,
moment rozwoju, w jakim siê pojawi³a, skutki podmiotowe oraz spo³eczne, ale
tak¿e potencja³ rozwoju i szanse na przysz³oœæ (Kirenko 2007). Tymczasem osoby
z widoczn¹ niepe³nosprawnoœci¹ to grupa szczególnie nara¿ona na oddzia³ywa-
nie stereotypów (ang. public stigma) panuj¹cych w œwiecie realnym i nierzadko
upowszechnianych za sprawa mediów. W potocznym rozumieniu, widoczna
wada w obszarze cia³a wspó³istnieje czêsto z innymi defektami; nale¿¹ do nich
bezradnoœæ, s³aboœæ, zale¿noœæ, ni¿sza inteligencja itp. (Panek 2012). Wyniki ba-
dañ (Œcis³o i in. 2014) wskazuj¹ na trudnoœci w funkcjonowaniu osób niepe³no-
sprawnych ruchowo w sferze fizycznej, psychicznej, spo³ecznej, rodzinnej i za-
wodowej, co mo¿e mieæ w³aœnie zwi¹zek z postawami spo³ecznymi ujawnianymi
wobec tej grupy osób.

Równoczeœnie obserwuje siê w spo³ecznym otoczeniu osoby niepe³nosprawnej
deficyt zainteresowania jej potrzebami i doœwiadczeniami, a nawet brak empatii
i obojêtnoœæ (Byra 2010). Trend taki widoczny jest – co niepokoj¹ce – u m³odych
osób. U m³odzie¿y licealnej widoczne jest silniejsze przekonanie, ¿e osoby nie-
pe³nosprawne ruchowo powinny byæ odizolowane od spo³eczeñstwa, bowiem
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w ich opinii osoby te s¹ niesamodzielne, a ponadto wzbudzaj¹ w nich niepewnoœæ
i skrêpowanie, a ponad 90% uczniów szkó³ gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych
uwa¿a, ¿e osoby niepe³nosprawne powinny korzystaæ z takich form opieki, jak
np. domy pielêgnacyjno-opiekuñcze (Gil i in. 2005). Jednoczeœnie jednak to osoby
m³odsze czêœciej ni¿ starsze deklaruj¹ chêæ pomocy niepe³nosprawnym (Der-
czyñski 2000; Krajewski, Flaherty 2000; Zasêpa, Czaba³a, Starzomska 2005).

W okresie adolescencji, kiedy to obraz siebie dopiero siê kszta³tuje, taka skom-
plikowana sytuacja psychologiczna stanowi zagro¿enie dla rozwoju osobowoœci
m³odego cz³owieka (Konarska 2016). Istniej¹ jednak dane empiryczne (Borowiecki
2015) wskazuj¹ce, ¿e np. samoocena, samoakceptacja, przekonanie o moralnym
postêpowaniu osób niepe³nosprawnych bywaj¹ wy¿sze ni¿ u ich sprawnych rówieœ-
ników. Jednak z drugiej strony dowiedziono, ¿e to pe³nosprawni wykazuj¹ wiêk-
szy samokrytycyzm, co mo¿e oznaczaæ, ¿e samoocena osób niepe³nosprawnych
nie jest w pe³ni adekwatna; byæ mo¿e pe³ni funkcjê ochrony Ja. Natomiast pozy-
tywne postawy wobec osób niepe³nosprawnych wp³ywaj¹ na jakoœæ ich ¿ycia,
stosunek wobec siebie i innych, a ponadto sprzyjaj¹ aktywnoœci oraz wyznacza-
niu odwa¿nych celów ¿yciowych przy zachowaniu œwiadomoœci w³asnych ogra-
niczeñ (Borowiecki 2015).

Niew¹tpliw¹ kompetencj¹, zarówno dla osób sprawnych, jak i niepe³nospraw-
nych, otwieraj¹c¹ ró¿norodne perspektywy rozwojowe jest konstruktywne ra-
dzenia sobie w sytuacjach trudnych, a tak¿e spostrzeganie w³asnych sukcesów
i pora¿ek. Amerykañscy badacze (Christman, Siaten 1991, za: Kossewska 2003) do-
wiedli, ¿e pracodawcy lepiej oceniaj¹ cechy osobowoœci osób niepe³nospraw-
nych, ni¿ w pe³ni sprawnych. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wynika to z ich przekona-
nia, i¿ niektóre z tych w³aœciwoœci, przydatne w pracy zawodowej, kszta³tuj¹ siê
w procesie radzenia sobie z niepe³nosprawnoœci¹.

Przyjrzyjmy siê bli¿ej kluczowym dla badañ w³asnych konstruktom: „radze-
niu sobie ze stresem” oraz „poczuciu umiejscowienia kontroli”.

Radzenie sobie ze stresem

Stres, oddzia³uj¹c na psychiczn¹ i somatyczn¹ sferê funkcjonowania cz³owie-
ka, decyduje o jego szeroko rozumianym dobrostanie (Butcher i in. 2017). Zazwy-
czaj kojarzy siê z negatywnymi doznaniami i z tego powodu mo¿e byæ postrzega-
ny jako niepo¿¹dany, jednak w œwietle wiedzy biologicznej i psychologicznej
pe³ni rolê przystosowawcz¹; sygnalizuje zak³ócenie dobrostanu staj¹c siê moto-
rem utrzymania równowagi wewnêtrznej organizmu (Wons 2012; Franken 2013)
i to niezale¿nie od umiejscowienia jego Ÿród³a (Heszen, Sêk 2011).
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Wydaje siê, ¿e teoretycy i badacze wiêcej uwagi poœwiêcaj¹ obecnie dzia³aniom,
jakie cz³owiek podejmuje po wyst¹pieniu zdarzenia stresowego, ni¿ ustaleniu
czynników uruchamiaj¹cych niekomfortowe napiêcie. Wynika to z faktu, ¿e
o skutkach, jakie niesie za sob¹ stres, w wiêkszym stopniu decyduje rodzaj podjêtego
wobec niego dzia³ania, ni¿ w³aœciwoœci samego stresora (Heszen-Niejodek 2000).

Jak wspomniano, napiêcie stresowe powoduje zak³ócenie homeostazy orga-
nizmu. Stan ten jest na tyle dolegliwy, ¿e jednostka mobilizuje si³y do przywróce-
nia, a raczej ustalenia na nowo, wewnêtrznej równowagi. Napiêcie ulegnie obni-
¿eniu jednak dopiero wówczas, gdy zostan¹ spe³nione dwa warunki. Pierwszy
z nich dotyczy zmiany stosunku mo¿liwoœci do wymagañ, który jest dla jednostki
Ÿród³em stresu, natomiast drugi ma zwi¹zek z popraw¹ jej ogólnego stanu emo-
cjonalnego. Wszystkie dzia³ania podejmowane przez cz³owieka prowadz¹ce do
takich efektów sk³adaj¹ siê na aktywnoœæ nazywan¹ „radzeniem sobie ze stresem”
(ang. coping) (Heszen, Sêk 2008). Wed³ug R.S. Lazarusa i S. Folkman (za: Terelak
2001) proces ten to zmieniaj¹ce siê dynamicznie poznawcze i behawioralne
wysi³ki s³u¿¹ce opanowaniu okreœlonych zewnêtrznych i wewnêtrznych wyma-
gañ, ocenianych przez osobê jako obci¹¿aj¹ce lub przekraczaj¹ce jej zasoby. Ra-
dzenie sobie jest zapocz¹tkowane przez ocenê poznawcz¹ i trwa dopóty, dopóki
sytuacja stresowa nie zostanie rozwi¹zana. Od zwyk³ej aktywnoœci ukierunkowa-
nej na cel ró¿ni siê tym, ¿e odbywa siê w sytuacji zak³ócenia równowagi (Rataj-
czak 2000).

Najsilniejszy stres wywo³uj¹ wydarzenia nieprzewidywalne i pozostaj¹ce
poza kontrol¹ cz³owieka (Butcher i in. 2017). Osoby o wewnêtrznym umiejscowie-
niu kontroli ¿ywi¹ przekonanie, ¿e wszystko zale¿y od ich aktywnoœci, natomiast
osoby zewn¹trzsterowne, ¿e sytuacja jest skutkiem dzia³ania czynników ze-
wnêtrznych (Wons 2012). Czasami jednak jednostce mo¿e siê wydawaæ, ¿e nie ma
ona wp³ywu na sytuacjê, któr¹ w rzeczywistoœci mog³aby kontrolowaæ lub na
odwrót – mo¿e byæ przekonana, ¿e jest w stanie sprawowaæ kontrolê nad okolicz-
noœciami, podczas gdy w istocie nie ma na nie wp³ywu (Staniszewska 2018). Z tego
powodu, w procesie adaptacji do sytuacji wa¿ne jest subiektywne poczucie jej
kontrolowalnoœci, ono z kolei decyduje o efektywnoœci podejmowanych dzia³añ
(Kosslyn, Rosenberg 2006). Innym istotnym wyznacznikiem radzenia sobie ze
stresem jest wsparcie spo³eczne, które przynosi ukojenie w trudnych sytuacjach
oraz motywuje cz³owieka do dzia³ania (Franken 2013), a tak¿e wysoki poziom
optymizmu oraz poczucie w³asnej wartoœci (Taylor, Stanton 2007).

W zwi¹zku m.in. z internalizacj¹ treœci stereotypów (ang. self sigma), osoby
niepe³nosprawne mog¹ jednak nie dostrzegaæ realnych mo¿liwoœci sprawowania
kontroli nad sytuacj¹ ¿yciow¹ (aktualn¹ czy wyobra¿on¹) czy stresorem (aktual-
nym czy antycypowanym) nie dostrzegaj¹c w³asnych zasobów.
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Poczucie umiejscowienia kontroli

Poczucie umiejscowienia kontroli (ang. locus of control) jest ujmowane jako
wymiar osobowoœci (Rotter 1966; za: Domachowski i in. 1984), decyduj¹cy o tym,
czy jednostka podejmie dzia³anie i zwi¹zany z jej przekonaniem na temat uwa-
runkowañ efektów w³asnej aktywnoœci (wewnêtrznych – predyspozycji, umiejêt-
noœci vs. zewnêtrznych, bêd¹cych poza mo¿liwoœciami jej wp³ywu) (Rotter 1966;
za: Majewicz 2002). Cz³owiek w ci¹gu ¿ycia uczy siê dostrzegaæ zwi¹zki, jakie wy-
stêpuj¹ miêdzy jego aktywnoœci¹ a jej rezultatami i dokonuje ich subiektywnej
oceny w pozytywnych lub negatywnych kategoriach. W ten w³aœnie sposób for-
muje siê wewnêtrzne b¹dŸ zewnêtrzne poczucie kontroli. Nale¿y przy tym pa-
miêtaæ, ¿e ludzie ró¿ni¹ siê percepcj¹ sytuacji. Ta sama sytuacja mo¿e byæ inaczej
postrzegana przez dwie ró¿ne osoby, tak wiêc ka¿da z nich mo¿e w efekcie tego
spostrze¿enia zachowaæ siê inaczej (Szmigielska 1999). Podsumowuj¹c, poczucie
umiejscowienia kontroli wyjaœnia zale¿noœci miêdzy zdarzeniem, zachowaniem
i osobowoœci¹ oraz determinuje to, w jaki sposób cz³owiek odbiera i przetwarza
informacje (Koœcielak 2010).

Zdaniem J. Rottera (1966; za: Domachowski i in. 1984) wewnêtrzne umiejsco-
wienie kontroli wyra¿a siê w przekonaniu cz³owieka, ¿e sytuacja jest efektem jego
dzia³añ i umiejêtnoœci. Natomiast zewnêtrzne umiejscowienie kontroli to sytu-
acja, w której „wzmocnienie jest postrzegane przez podmiot jako nastêpstwo
podjêtego przez niego dzia³ania, lecz jednoczeœnie nie bêd¹ce konsekwencj¹
wy³¹cznie tego dzia³ania” (1966: 1; za: Domachowski i in. 1984). To znaczy, ¿e jed-
nostka wi¹¿e efekty podejmowanej przez ni¹ aktywnoœci z dzia³aniem czynni-
ków zewnêtrznych, takich jak np. los, szczêœcie.

Osoby o zewnêtrznym umiejscowieniu kontroli mog¹ odczuwaæ bezradnoœæ
zw³aszcza w stresuj¹cych sytuacjach, poniewa¿ ¿ywi¹ przekonanie, ¿e wszystko
zale¿y od przypadku (Zaborowski 2002; Pervin 2005). W przeciwieñstwie do zew-
nêtrznej, wewnêtrzna lokalizacja kontroli sprawia, ¿e ujawniaj¹ca j¹ osoba pod-
kreœla w³asne wysi³ki i udzia³ w kontrolowaniu sytuacji, a tak¿e przypisuje sobie
odpowiedzialnoœæ za uzyskane efekty (Zaborowski 2002; Pervin 2005; Ogiñska-
Bulik, Juczyñski 2010). Uogólnione oczekiwania wzglêdem mo¿liwoœci kontroli
odzwierciedlaj¹ de facto to, czy jednostka wi¹¿e efekty podejmowanych przez ni¹
zachowañ z czynnikami wewnêtrznymi vs. zewnêtrznymi (Oleszkowicz 2006).
Tym samym mo¿na zak³adaæ, i¿ jeœli cz³owiek nie dostrzega tych zale¿noœci, nie bê-
dzie mia³ motywacji do zmiany sytuacji. Tak wiêc lokalizacja umiejscowienia kon-
troli bêdzie determinowa³a to, czy cz³owiek podejmie próbê wp³yniêcia na sytuacjê,
czy pozostawi wszystko w rêkach czynników zewnêtrznych (Majewicz 2002).

Zdaniem niektórych badaczy (Nowicki, Strickland 1973; Phares 1976) kontro-
la wewnêtrzna wzrasta wraz z wiekiem, co wynika z coraz wiêkszych mo¿liwoœci

Radzenie sobie ze stresem m³odzie¿y niepe³nosprawnej fizycznie... 145



wywierania wp³ywu na innych. Pocz¹tek adolescencji jest okresem przejœciowym
od kontroli zewnêtrznej do wewnêtrznej (Oleszkowicz 2006). W tym stopniowym
procesie nastêpuje jednak kryzys zwi¹zany z w³asnymi mo¿liwoœciami wp³ywa-
nia na swój los. Nowy etap edukacyjny, nowe znajomoœci, naciski spo³eczne,
zmiany biologiczne – to wszystko mo¿e dawaæ poczucie braku kontroli nad zda-
rzeniami, które staj¹ siê udzia³em m³odego cz³owieka. W obliczu rosn¹cej œwia-
domoœci na temat w³asnych praw zwi¹zanych np. z wolnoœci¹ polityczn¹ czy swo-
bod¹ obyczajow¹, poczucie braku kontroli jest postrzegane jako kolejna uci¹¿li-
woœæ i ograniczenie autonomii, o któr¹ walcz¹ m³odzi ludzie. Za korzystne roz-
wi¹zanie kryzysu mo¿na uznaæ sytuacjê, w której adolescent znajduje bardziej
dojrza³e sposoby realizacji celów, natomiast za niekorzystne – rezygnacjê z rozwi-
jania i wzmacniania w³asnych mo¿liwoœci, co mo¿e prowadziæ do poczucia bez-
nadziejnoœci i bezradnoœci.

Zmiana lokalizacji poczucia kontroli ma nie tylko Ÿród³a rozwojowe, ale tak¿e
sytuacyjne. Kiedy cz³owiek czuje siê w jakichœ okolicznoœciach bezsilny, wzrasta
jego zewnêtrzne poczucie kontroli; wewnêtrzne nasila siê wówczas, gdy jednostka
ocenia sytuacjê jako zadowalaj¹c¹ i stabiln¹ (Koœcielak 2010). W kontekœcie pro-
blematyki badañ w³asnych warto wspomnieæ te¿ o czynniku relacyjnym maj¹-
cym szczególne znaczenie dla rozwoju poczucia kontroli, a mianowicie postawie
rodzicielskiej wobec dziecka. I tak np. kszta³towaniu siê kontroli wewnêtrznej
sprzyja akceptacja ze strony opiekunów (McArtut 1970), wspieranie samodzielno-
œci i niezale¿noœci dziecka (Nowicki 1979). Tymczasem w przypadku dzieci z nie-
pe³nosprawnoœci¹ opiekunowie przyjmuj¹ czêsto postawê nadmiernie ochra-
niaj¹c¹, która nie sprzyja budowaniu przekonania o mo¿liwoœci wp³ywu na bieg
zdarzeñ i aktywne radzenie sobie z problemami.

Problem i metoda badañ w³asnych

Analiza materia³ów Ÿród³owych dowiod³a, ¿e do tej pory nie przeprowadzo-
no badañ uwzglêdniaj¹cych wspóln¹ rolê poczucia umiejscowienia kontroli oraz
niepe³nosprawnoœci fizycznej w radzeniu sobie z napiêciem stresowym, tymcza-
sem osoby z ograniczeniem fizycznej sprawnoœci w szczególny sposób s¹ nara¿o-
ne na doœwiadczanie sytuacji trudnych. Dostrzegaj¹c tê empiryczn¹ lukê, zapla-
nowano badania w³asne stawiaj¹c u ich podstaw nastêpuj¹ce pytanie: „Czy stan
fizyczny (sprawnoœæ vs. niepe³nosprawnoœæ fizyczna2) oraz poczucie umiejsco-
wienia kontroli w istotnym stopniu ró¿nicuj¹ sposób radzenia sobie ze stresem
m³odzie¿y niepe³nosprawnej vs. sprawnej fizycznie?”
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W badaniach w³asnych wykorzystano kwestionariusz Jak sobie radzisz autor-
stwa Z. Juczyñskiego i N. Ogiñskiej-Bulik (2009). Narzêdzie to s³u¿y do diagnozy
osób od 11 do 17 roku ¿ycia. Analizy dokonane na potrzeby badañ w³asnych po-
zwoli³y okreœliæ rzetelnoœæ zarówno ca³ego kwestionariusza, jak i trzech jego wy-
miarów. Wspó³czynnik rzetelnoœci (alfa Cronbacha) dla aktywnego radzenia sobie
wyniós³ 0,81; dla radzenia sobie skoncentrowanego na emocjach – 0,87; dla poszu-
kiwania wsparcia spo³ecznego – 0,77, zaœ zgodnoœæ wewnêtrzna ca³ej skali – 0,85.
Ponadto skorzystano z przeznaczonego dla m³odzie¿y w wieku od 13 do 18 lat
Kwestionariusza do badania poczucia kontroli autorstwa G. Krasowicz-Kupis i A. Woj-
narskiej (2017). W kwestionariuszu wyodrêbnione s¹ dwie skale: (1) poczucie kon-
troli w sytuacji sukcesu oraz (2) poczucie kontroli w sytuacji pora¿ki. Wspó³czynnik
rzetelnoœci szacowanej metod¹ zgodnoœci wewnêtrznej wyniós³ 0,83 (Krasowicz-
-Kupis, Wojnarska, 2017).

W badaniu udzia³ wziê³o ogó³em 60 osób obojga p³ci, z czego 30 by³o sprawnych
i 30 niepe³nosprawnych fizycznie (tu niepe³nosprawnoœæ wi¹za³a siê wy³¹cznie
ograniczeniem ruchu). W badanej próbie dziewczêta stanowi³y 56,67%, natomiast
ch³opcy – 43,33%. Œredni wiek osób badanych to 14,8 lat, w tym dziewcz¹t – 14,6 lat,
a ch³opców – 15,1 lat. Wœród wszystkich uczestników badania (N=60), 30 osób to
uczniowie gimnazjum, 16 – szkó³ podstawowych, 9 – liceum, 2 – technikum. Staty-
stki opisowe zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Statystyki opisowe

Liczba
Skumulowana

liczba
Procent

Skumulowa-
ny procent

Stan fizyczny badanych

Osoby sprawne 30 30 50,00 50,00

Osoby niepe³nosprawne 30 60 50,00 100,00

P³eæ osób sprawnych

Dziewczêta 14 14 46,67 46,67

Ch³opcy 16 30 53,34 100,00

P³eæ osób niepe³nosprawnych

Dziewczêta 20 20 66,67 66,67

Ch³opcy 10 30 33,33 100,00

Typ szko³y osób sprawnych

Szko³a podstawowa 7 7 23,33 23,33

Gimnazjum 22 29 73,33 96,67

Liceum 1 30 3,33 100,00

Technikum 0 30 0,00 100,00
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Liczba
Skumulowana

liczba
Procent

Skumulowa-
ny procent

Typ szko³y osób niepe³nosprawnych

Szko³a podstawowa 9 9 30,00 30,00

Gimnazjum 11 20 36,67 66,67

Liceum 8 28 26,67 93,33

Technikum 2 30 6,67 100,00

Œrednia
Odchylenie
standardowe

Minimum Maksimum

Wiek osób niepe³nosprawnych

Dziewczêta 14,56 1,44 13,00 17,00

Ch³opcy 15,19 1,23 13,00 17,00

Ogó³em 14,83 1,38 13,00 17,00

Wiek osób sprawnych

Dziewczêta 14,50 1,02 13,00 16,00

Ch³opcy 14,88 1,20 13,00 16,00

Ogó³em 14,70 1,12 13,00 16,00

�ród³o: wyniki badañ w³asnych.

Statystyczna analiza danych3

Pierwszym etapem analiz by³o sprawdzenie rozk³adu zmiennych: (1) poczu-
cia umiejscowienia kontroli w ogóle; (2) poczucia umiejscowienia kontroli w sytu-
acji sukcesu; (3) poczucia umiejscowienia kontroli w sytuacji pora¿ki; (4) aktyw-
nego radzenia sobie ze stresem; (5) radzenia skoncentrowanego na emocjach oraz
(6) poszukiwania wsparcia spo³ecznego.

Odpowiadaj¹c na pytanie g³ówne oczekiwano, ¿e zmienne: „stan fizyczny”
i „poczucie umiejscowienia kontroli” jednoczeœnie decyduj¹ o sposobie radzenia
sobie przez m³odzie¿ z napiêciem stresowym. Dokonano zatem analizy wariancji
dla: (1) aktywnego radzenia sobie ze stresem; (2) radzenia sobie skoncentrowane-
go na emocjach oraz (3) poszukiwania wsparcia spo³ecznego (tab. 2).
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3 Analizy statystycznej dokonano za pomoc¹ programu Statistica w wersji 12.0. Normalnoœæ
rozk³adów wyró¿nionych zmiennych sprawdzono testem W Shapiro-Wilka. Analizy zwi¹zków
miêdzy zmiennymi dokonano z wykorzystaniem analizy wariancji, natomiast do sprawdzenia isto-
tnoœci ró¿nic zastosowano testy parametryczne. Ponadto zastosowano tabele licznoœci oraz test dla
dwóch wskaŸników struktury.



Tabela 2. Wynik analizy wariancji dla aktywnego radzenia sobie, radzenia skoncentrowa-
nego na emocjach i poszukiwania wsparcia, modyfikowany przez stan fizyczny oraz po-
czucie umiejscowienia kontroli

Efekt F P Eta-kwadrat cz¹stkowe

Stan fizyczny i poczu-
cie umiejscowienia
kontroli

Aktywne radzenie sobie ze stresem

1,540 0,215 0,083

Radzenie sobie skoncentrowane na emocjach

1,089 0,362 0,060

Poszukiwanie wsparcia spo³ecznego

0,773 0,515 0,043

�ród³o: wyniki badañ w³asnych.

Uzyskane wyniki dokumentuj¹, ¿e interakcja pomiêdzy stanem fizycznym
a poczuciem umiejscowienia kontroli, zarówno w zakresie aktywnego radzenia
sobie ze stresem, jak i radzenia skoncentrowanego na emocjach oraz poszukiwa-
nia wsparcia spo³ecznego s¹ nieistotne statystycznie, a si³y efektu interakcji po-
miêdzy wyró¿nionymi zmiennymi s¹ przeciêtne oraz s³abe i wynosz¹ odpowied-
nio 0,08; 0,06 i 0,04. Za pomoc¹ analizy wariancji wykazano zatem, ¿e nie ma
interakcji pomiêdzy stanem fizycznym a poczuciem kontroli dla ¿adnego ze spo-
sobów radzenia sobie ze stresem.

Ponadto przewidywano, ¿e pomiêdzy osobami sprawnymi a niepe³nospraw-
nymi wystêpuj¹ istotne ró¿nice w zakresie poczucia umiejscowienia kontroli (tab. 3);
za³o¿enie to okaza³o siê s³uszne. W zakresie poczucia umiejscowienia kontroli,
œredni wynik osób niepe³nosprawnych jest istotnie ni¿szy od œredniego wyniku
osób sprawnych (p=0,004; por. rys. 1). Oznacza to, ¿e lokalizacja poczucia kontroli
osób sprawnych, w porównaniu do niepe³nosprawnych jest bli¿sza wewnêtrznemu.

Tabela 3. Wartoœæ testu t-Studenta dla poczucia umiejscowienia kontroli ze wzglêdu
na stan fizyczny

Stan fizyczny

Zmienna Test t-Studenta P

Poczucie umiejscowienia kontroli -3,033 0,004

�ród³o: wyniki badañ w³asnych.

U podstaw badañ w³asnych le¿a³o tak¿e za³o¿enie, ¿e pomiêdzy osobami
sprawnymi i niepe³nosprawnymi wystêpuj¹ istotne ró¿nice w zakresie natê¿enia
poszczególnych sposobów radzenia sobie ze stresem. Przewidywanie to zweryfi-
kowano za pomoc¹ testu t-Studenta, jednak zarówno w przypadku aktywnego
radzenia sobie ze stresem (p=0,057), radzenia skoncentrowanego na emocjach
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(p=0,497), jak i poszukiwania wsparcia spo³ecznego w sytuacji stresowej (p=0,575),
nie udokumentowano istotnych ró¿nic miêdzy osobami sprawnymi i niepe³no-
sprawnymi.

Oczekiwano, ¿e pomiêdzy osobami o ró¿nej lokalizacji poczucia kontroli
wystêpuj¹ istotne ró¿nice w zakresie radzenia sobie ze stresem (por. tab. 4 i rys. 2).

Tabela 4. Wartoœæ testu t-Studenta dla radzenia sobie ze stresem z uwagi wzglêdu na po-
czucie umiejscowienia kontroli

Poczucie umiejscowienia kontroli

Zmienna Test t-Studenta P

Aktywne radzenie sobie ze stresem 1,427 0,164

Radzenie sobie skoncentrowane na emocjach -2,704 0,011

Poszukiwanie wsparcia spo³ecznego 2,190 0,055

�ród³o: wyniki badañ w³asnych.
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Jakkolwiek nie wykazano istotnych ró¿nic w zakresie aktywnego radzenia so-
bie ze stresem (p=0,164) oraz poszukiwania wsparcia spo³ecznego (p=0,055) po-
miêdzy osobami o ró¿nych rodzajach umiejscowienia kontroli, to okaza³o siê, ¿e
ró¿ni¹ siê one w znacz¹cy sposób z uwagi na radzenie sobie skoncentrowane na
emocjach (p=0,011).

Analiza statystyczna pozwoli³a zatem na wykazanie istotnych ró¿nic w zakre-
sie radzenia sobie skoncentrowanego na emocjach pomiêdzy osobami o nieusta-
lonym/ wewnêtrznym a zewnêtrznym umiejscowieniu kontroli. W tym wymia-
rze œredni wynik osób zewn¹trzsterownych okaza³ siê istotnie wy¿szy.

Przyjêto tak¿e, ¿e osoby niepe³nosprawne, w porównaniu do osób spraw-
nych, czêœciej przejawiaj¹ zewnêtrzne i nieustalone/zewnêtrzne umiejscowienie
kontroli (tab. 5).

W celu weryfikacji za³o¿enia zastosowano tabele licznoœci oraz test dla dwóch
wskaŸników struktury. Nieustalone/zewnêtrzne i zewnêtrzne poczucie umiejs-
cowienia kontroli okaza³o siê charakterystyczne dla 26,67% badanych osób
sprawnych oraz a¿ dla 60% osób niepe³nosprawnych. Wynika st¹d, ¿e te drugie
przejawiaj¹ nieustalone/zewnêtrzne i zewnêtrzne poczucie umiejscowienia kon-
troli istotnie czêœciej, ni¿ osoby sprawne (p=0,009).
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Tabela 5. Liczebnoœæ osób sprawnych vs. niepe³nosprawnych ze wzglêdu na zewnêtrzne
oraz nieustalone/ zewnêtrzne poczucie umiejscowienia kontroli

Poczucie
umiejscowienia kontroli

Liczba
Skumulowana

liczba
Procent

Skumulowany
procent

Osoby sprawne

Zewnêtrzne 0 0 0,00 0,00

Nieustalone/zewnêtrzne 8 8 26,67 26,67

Osoby niepe³nosprawne

Zewnêtrzne 8 8 26,67 26,67

Nieustalone/zewnêtrzne 10 18 33,33 60,00

�ród³o: wyniki badañ w³asnych

W za³o¿eniu, nastolatki niepe³nosprawne, w porównaniu do ich sprawnych
równolatków, w sytuacji sukcesu czêœciej przejawiaj¹ zewnêtrzne i nieustalone/
zewnêtrzne poczucie umiejscowienia kontroli, co zanalizowano tak¿e za pomoc¹
tabel licznoœci oraz testu dla dwóch wskaŸników struktury (por. tab. 6).

Tabela 6. Liczebnoœæ osób sprawnych vs. niepe³nosprawnych ze wzglêdu na zewnêtrzne
oraz nieustalone/zewnêtrzne poczucie umiejscowienia kontroli w sytuacji sukcesu

Poczucie umiejscowienia
kontroli w sytuacji sukcesu

Liczba
Skumulowana

liczba
Procent

Skumulowany
procent

Osoby sprawne

Zewnêtrzne 3 3 10,00 10,00

Nieustalone/zewnêtrzne 4 7 13,33 23,33

Osoby niepe³nosprawne

Zewnêtrzne 10 10 33,33 33,33

Nieustalone/zewnêtrzne 6 16 20,00 53,33

�ród³o: wyniki badañ w³asnych.

Jak wynika z analizy, w sytuacji sukcesu, nieustalone/zewnêtrzne i zewnêtrz-
ne umiejscowienie poczucia kontroli przejawia 23,33% osób sprawnych i – zgod-
nie z za³o¿eniem – wiêkszoœæ (53,33%) osób niepe³nosprawnych fizycznie.

Przyjêto tak¿e, ¿e w sytuacji pora¿ki osoby niepe³nosprawne, w porównaniu
do sprawnych, czêœciej ujawniaj¹ wewnêtrzne i nieustalone/wewnêtrzne poczu-
cie kontroli, co zweryfikowano w podobny sposób, jak poprzednio. Wykazano, ¿e
a¿ 50% osób sprawnych przejawia nieustalone/wewnêtrzne i wewnêtrzne umie-
jscowienie poczucia kontroli w sytuacji pora¿ki, natomiast w przypadku osób nie-
pe³nosprawnych jedynie 30%. Oznacza to, ¿e te drugie w sytuacji niepowodzenia
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ujawniaj¹ nieustalone/wewnêtrzne i wewnêtrzne poczucie umiejscowienia kon-
troli rzadziej ni¿ osoby sprawne, jednak uzyskane wyniki s¹ nieistotne statystycz-
nie (p=0,113).

Przewidywano ponadto, i¿ osoby niepe³nosprawne w sytuacji stresowej kon-
centruj¹ siê na emocjach czêœciej ni¿ osoby sprawne. Dowiedziono, ¿e w badanej
próbie w sytuacji stresowej na emocjach koncentruje siê 13,33% osób sprawnych
i 30% osób niepe³nosprawnych, jednak ró¿nica ta tak¿e nie jest istotne statystycz-
nie (p=0,117).

W kolejnym kroku analizy weryfikacji poddano za³o¿enie, ¿e osoby niepe³no-
sprawne w sytuacji stresowej czêœciej ni¿ osoby sprawne poszukuj¹ wsparcia spo-
³ecznego. Tak¿e w tym zakresie odnotowano nieistotne statystycznie ró¿nice miê-
dzy osobami sprawnymi i niepe³nosprawnymi. Poszukiwanie wsparcia spo³ecznego
odnotowano mianowicie u 33,33% osób sprawnych i 36,67% niepe³nosprawnych.

Natomiast w zakresie ostatniego sposobu radzenia sobie – w myœl wstêpnych
za³o¿eñ – zaobserwowano istotne ró¿nice (tab. 7).

Tabela 7. Liczebnoœæ osób badanych charakteryzuj¹cych siê aktywnym radzeniem sobie
ze stresem, ze wzglêdu na stan fizyczny

Aktywne radzenie sobie ze stresem

Stan fizyczny Liczba Procent

Osoby sprawne 17 56,67

Osoby niepe³nosprawne 10 30,33

�ród³o: wyniki badañ w³asnych.

Dla 56,67% osób sprawnych, aktywne radzenie sobie jest najbardziej prefero-
wanym sposobem radzenia sobie ze stresem, natomiast korzysta z niego jedynie
30,33% osób niepe³nosprawnych (p=0,04).

Wnioski z badañ

1. Interakcja pomiêdzy stanem fizycznym osób badanych a ich poczuciem umie-
jscowienia kontroli okaza³a siê nieistotna statystycznie w zakresie wszystkich
sposobów radzenia sobie ze stresem: (1) aktywnego, (2) skoncentrowanego na
emocjach oraz (3) opartego na poszukiwaniu wsparcia spo³ecznego. Oznacza
to, ¿e natê¿enie konkretnego sposobu radzenia sobie nie jest uzale¿nione jed-
noczeœnie od stanu fizycznego i lokalizacji poczucia kontroli u danej osoby.

2. Wykazano zwi¹zek miêdzy stanem fizycznym osób badanych a ich poczu-
ciem umiejscowienia kontroli; osoby niepe³nosprawne, w porównaniu do
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sprawnych, charakteryzuj¹ siê istotnie ni¿szym œrednim wynikiem w tym
wymiarze. Œwiadczy to o tym, i¿ lokalizacja poczucia kontroli osób sprawnych
jest bardziej zbli¿ona do wewnêtrznej, ni¿ w przypadku osób niepe³nospraw-
nych.

3. Stan fizyczny badanych (rozumiany tutaj jako sprawnoœæ vs. niepe³nospraw-
noœæ) nie wp³ywa na natê¿enie poszczególnych sposobów radzenia sobie ze
stresem; nie potwierdzono tym samym znacz¹cych ró¿nic w tym zakresie po-
miêdzy porównywanymi grupami.

4. Nie odnotowano istotnych ró¿nic miêdzy sprawnymi i niesprawnymi fizycz-
nie nastolatkami w zakresie aktywnego radzenia sobie ze stresem oraz poszu-
kiwania wsparcia spo³ecznego z uwagi na ich lokalizacjê poczucia kontroli.
Dowiedziono ich natomiast pomiêdzy osobami o nieustalonym/wewnêtrz-
nym a zewnêtrznym umiejscowieniu kontroli; w tym wymiarze œredni wynik
badanych osób zewn¹trzsterownych okaza³ siê istotnie wy¿szy.

5. Badani niepe³nosprawni przejawiaj¹ nieustalone/zewnêtrzne i zewnêtrzne
poczucie umiejscowienia kontroli istotnie czêœciej, ni¿ sprawni z porównywa-
nej grupy. Oznacza to, i¿ ci pierwsi charakteryzuj¹ siê silniejszym przekona-
niem o wp³ywie czynników zewnêtrznych na ich ¿ycie, podczas gdy osoby
sprawne wierz¹ w to, ¿e to w³asne aktywne dzia³ania decyduj¹ o ich sytuacji
¿yciowej.

6. Badane osoby sprawne, istotnie czêœciej charakteryzuj¹ siê wewnêtrzn¹ i nie-
ustalon¹/wewnêtrzn¹ lokalizacj¹ kontroli, a co za tym idzie, osi¹gniêcie sukcesu
przypisuj¹ raczej swym predyspozycjom i umiejêtnoœciom, w przeciwieñ-
stwie do badanych osób niepe³nosprawnych, które s¹ bardziej sk³onne upa-
trywaæ powodzenia w czynnikach losowych.

7. Analizy nie dowiod³y istotnych statystycznie ró¿nic miêdzy badanymi osoba-
mi sprawnymi i niepe³nosprawnymi w zakresie czêstoœci wyboru ró¿nych
sposobów radzenia sobie, ale okaza³o siê, ¿e osoby niepe³nosprawne, w po-
równaniu do osób sprawnych, istotnie rzadziej wybieraj¹ aktywny sposób ra-
dzenia sobie.

Dyskusja wyników

Badanie w³asne mia³o na celu poszukiwanie zwi¹zku miêdzy poczuciem
umiejscowienia kontroli a radzeniem sobie ze stresem u m³odzie¿y sprawnej i nie-
pe³nosprawnej fizycznie. Analiza uzyskanego materia³u pozwala wnioskowaæ, ¿e
stan fizyczny oraz poczucie umiejscowienia kontroli nie determinuj¹ jednoczeœ-
nie sposobu radzenia sobie ze stresem. Mo¿e to wynikaæ z niewielkiej liczebnoœci
porównywanych grup, dlatego wniosek ten nale¿y traktowaæ z pewn¹ ostro¿noœci¹.
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Dowiedziono natomiast, i¿ pomiêdzy badanymi grupami wyst¹pi³y istotne
statystycznie ró¿nice w zakresie poczucia umiejscowienia kontroli. Okazuje siê,
¿e jej ogólna lokalizacja wœród badanych osób sprawnych, w porównaniu do
niepe³nosprawnych fizycznie, jest bardziej zbli¿ona do wewnêtrznej. Ponadto
wyniki wskazuj¹ na to, i¿ te drugie, w sytuacji sukcesu czêœciej charakteryzuj¹ siê
zewnêtrznym poczuciem umiejscowienia kontroli. Jak wspomniano, na
zewn¹trzsterownoœæ wp³ywaj¹ miêdzy innymi postawy rodzicielskie oraz miejs-
ce dziecka w rodzinie. Do rozwoju tego rodzaju kontroli przyczynia siê tak¿e brak
akceptacji ze strony opiekuna (McArtur, 1970), a tak¿e ograniczanie samodzielno-
œci i niezale¿noœci dziecka (Wichern, Nowicki, 1976; Nowicki, 1979). Czynniki te
wydaj¹ siê istotne w odniesieniu do osób niepe³nosprawnych fizycznie, którym
mo¿e towarzyszyæ poczucie odrzucenia, zaœ ze wzglêdu na swój bywaj¹ nadmier-
nie chronione przez rodziców, w zwi¹zku z czym ujawniaj¹ czêœciej zewnêtrzne
poczucie kontroli.

Osoby o zewnêtrznej lokalizacji kontroli, poza mniejsz¹ samodzielnoœci¹
i niezale¿noœci¹, wykazuj¹ równie¿ ni¿sz¹ aktywnoœæ spo³eczn¹ (Krasowicz-
-Kupis, Wojnarska, 2017). Tymczasem niepe³nosprawnoœæ fizyczna tak¿e wp³ywa
na jej ograniczenie, zmniejszenie iloœci i intensywnoœci kontaktów towarzyskich
(Majewicz, 2002). Zdaniem R. Koœcielaka (2010) istnieje zwi¹zek miêdzy gorszym
stanem zdrowia a zewnêtrzn¹ lokalizacj¹ kontroli, co znajduje odzwierciedlenie
w wynikach badañ w³asnych.

Na kontrolê zewnêtrzn¹ wp³ywa tak¿e poczucie bezsilnoœci (Koœcielak 2010).
Byæ mo¿e w sytuacji pora¿ki jest ono wiêksze u osób niepe³nosprawnych, st¹d
przyczyny niepowodzeñ lokalizuj¹ czêœciej na zewn¹trz ni¿ wewn¹trz. Ponadto,
zdaniem D. Doliñskiego (1993), w przypadku pora¿ek zewnêtrzne umiejscowie-
nie kontroli pe³ni rolê ochronn¹, bowiem sprzyja podtrzymywaniu pozytywnego
obrazu w³asnej osoby, co zw³aszcza w odniesieniu do osób niepe³nosprawnych
fizycznie jest znacz¹ce. Ze wzglêdu jednak na nieistotnoœæ statystyczn¹ uzyska-
nych wyników w tym zakresie, wniosków tych nie nale¿y generalizowaæ.

Przewidywanie dotycz¹ce wystêpowania istotnych ró¿nic w zakresie radze-
nia sobie ze stresem pomiêdzy osobami o ró¿nej lokalizacji kontroli, zosta³o czê-
œciowo potwierdzone. Wyniki istotne statystycznie uzyskano jedynie w odniesie-
niu do radzenia sobie skoncentrowanego na emocjach. Najwy¿sze œrednie
natê¿enie w tym wymiarze prezentuj¹ osoby zewn¹trzsterowne. Znajduje to od-
zwierciedlenie w innych badaniach (Ryan, Deci 2000). Ich autorzy twierdz¹, i¿ ze-
wnêtrzna lokalizacja kontroli wi¹¿e siê z preferowaniem mniej skutecznych spo-
sobów radzenia sobie ze stresem. W badaniach w³asnych nie zaobserwowano
istotnych ró¿nic miêdzy badanymi grupami w zakresie aktywnego radzenia sobie
oraz poszukiwania wsparcia spo³ecznego. Mo¿e to wynikaæ z tego, i¿ zdolnoœæ ra-
dzenia sobie ulega zmianom, a adolescenci stopniowo nabywaj¹ umiejêtnoœæ pla-
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nowania i rozwi¹zywania problemów - im s¹ starsi, tym rzadziej korzystaj¹ ze
strategii unikowych (Pisula 2003), w zwi¹zku z czym ró¿nice w tym zakresie mog¹
pojawiæ siê dopiero w póŸniejszym etapie rozwoju.

Potwierdzenie znalaz³a tak¿e teza, ¿e osoby niepe³nosprawne fizycznie rza-
dziej wybieraj¹ aktywne radzenie sobie. Takie wyniki mog¹ t³umaczyæ biernoœæ
osób niepe³nosprawnych w ró¿nych sferach ¿ycia. Mo¿liwoœci realizacji wyzna-
czanych celów przy ograniczonej sprawnoœci wydaj¹ siê zredukowane. Osoby
niepe³nosprawne fizycznie s¹ te¿ obarczone wiêkszym ryzykiem niepowodzenia,
dlatego bezpieczniejsze dla nich wydaje siê wycofanie z podejmowania trudnych
zadañ (Konarska 2016).
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