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Intersekcjonalny wymiar polskiego dyskursu
prasowego niepe³nosprawnoœci i staroœci

Medialny dyskurs niepe³nosprawnoœci i staroœci sk³ania do refleksji zarówno nad samym dyskur-
sem wa¿nych spo³ecznie zjawisk i tematów, jak i przyczynami oraz konsekwencjami ich wspól-
nego wystêpowania w materia³ach publicystycznych. Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê teksty, które
³¹cz¹ tematykê staroœci z pytaniami o poziom funkcjonowania cz³owieka w podesz³ym wieku. Ja-
koœæ ¿ycia w staroœci to z jednej strony kwestia biologiczna (stanu psychofizycznego), z drugiej –
to kwestia spo³eczna (osamotnienia, wsparcia, opieki, œrodków do ¿ycia). Tematyka staroœci bywa
to¿sama z t¹ poœwiêcon¹ niepe³nosprawnoœci, zw³aszcza, gdy dotyczy analiz zwi¹zanych z
wykorzystaniem nowoczesnych technologii w poprawianiu jakoœci funkcjonowania osób z nie-
pe³no- sprawnoœci¹ i/lub w póŸnej staroœci. W niniejszym artykule przedstawiona zosta³a femini-
styczna teoria przeciêæ (intersekcjonalnoœæ) jako kluczowa perspektywa badawcza w obrêbie
interdyscyplinarnych studiów nad niepe³nosprawnoœci¹ (disability studies) a zarazem wa¿na
rama teoretyczna medialnego dyskursu niepe³nosprawnoœci i staroœci. Na bazie wskazanych ob-
szarów przeciêæ niepe³nosprawnoœci i staroœci przeprowadzona zosta³a przyk³adowa analiza ich
dyskursu w wybranych tekstach prasowych.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, staroœæ, intersekcjonalnoœæ, dyskurs prasowy, analiza dyskursu,
ablizm, ageizm

The intersectional dimension of Polish press discourse
of the disability and old age
Media discourse of disability and old age obliged not only to reflection on the discourse of socialy
important phonomenons and topics, but also on the reasons and conseqences of their mutual
apperance in journalistic materials. There are more and more texts in which the old age topic ap-
pears together with the questions about the functioning level of the elderly people. The quality of
life in an old age is – on the one hand – the biological matter (of the psychophysical state), but – on
the other hand – the social matter (of the solitude, support, care, livelihood). The themes of the old
age and disability are sometimes identical, particulary when they concern the usament of modern
technologies in the improwment of the quality of life of people with disabilities or/and in the late
old age. The intersectional feminism was presented in the article as the key research perspective
in the area of the interdisciplinary disability studies and, at the same time, as the important theo-
retical frame of the disability and old age media discourse. The example of the disability and old
age discourse in the selected press texts was based on the areas of the disability and old age inter-
section indicated in the article.
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Wprowadzenie

Z nadziejami i obawami zwi¹zanymi ze spodziewanym wyd³u¿aniem siê
przeciêtnego okresu ludzkiego ¿ycia kojarzone jest pytanie o jakoœæ funkcjono-
wania cz³owieka do¿ywaj¹cego 120., a mo¿e i 150. lat. „Czy mo¿emy ¿yæ 150 lat
zdrowi i sprawni?” (Polityka. Niezbednik Inteligenta, 2017) to ok³adkowe pytanie
jednego z numerów „Niezbêdnika Inteligenta”, cyklicznego dodatku „Polityki”,
poœwiêconego w ca³oœci tematyce transhumanistycznej. Rozwa¿ania na temat
przysz³oœci cz³owieka coraz czêœciej skupiaj¹ siê wokó³ wykorzystania osi¹gniêæ
technologicznych nie tylko w kontekœcie leczniczym i rehabilitacyjnym, ale tak¿e
w odniesieniu do mo¿liwoœci regenerowania i/lub zastêpowania zu¿ywaj¹cych
siê (starzej¹cych siê) organów ludzkiego cia³a. Tak sformu³owane kwestie w oczy-
wisty sposób pobudzaj¹ równie¿ do studiów (bio)etycznych, które równolegle
z postêpem technologicznym analizuj¹ fenomen postcz³owieka. Najbardziej sym-
ptomatyczne jest jednak po³¹czenie pytania o „zdrowie i sprawnoœæ” z dywaga-
cjami na temat d³ugoœci ludzkiego ¿ycia.

Problematyka transhumanistyczna stanowi inspiruj¹cy obszar badañ i analiz
teoretycznych, ³¹cz¹c zagadnienia, które w nowy sposób ujmuj¹ aktualne i przy-
sz³e wymiary niepe³nosprawnoœci i staroœci jako fenomenów biologicznych oraz
spo³ecznych. Z drugiej strony jest to jedynie fragment, choæ bardzo znacz¹cy, pra-
sowego dyskursu niepe³nosprawnoœci i choroby, rozwijanego w tekstach o zró¿-
nicowanych walorach merytorycznych i poznawczych. Analiza tego dyskursu
mo¿e uwzglêdniaæ wiele tropów teoretycznych, wœród których chcia³bym zwróciæ
uwagê na teoriê przeciêæ, nazywan¹ równie¿ analiz¹ intersekcjonaln¹ (zob. John-
son 2009). Feministyczne korzenie tej teorii mog¹ w kontekœcie niniejszych roz-
wa¿añ posiadaæ dodatkowy walor uœwiadamiaj¹cy mechanizmy pomijania pew-
nych w¹tków w rozwa¿aniach na temat Ÿróde³ dyskryminacji okreœlonych grup
osób o z³o¿onej strukturze wewnêtrznej. Zupe³nie bowiem inaczej kszta³tuje siê
obecna i przewidywana sytuacja osobista i spo³eczna osób z niepe³nosprawnoœci¹
i starych, jeœli uwzglêdnione zostanie znaczenie – przyk³adowo – czynników eko-
nomicznych i neoliberalny wymiar edukacji, opieki, leczenia czy rehabilitacji.

Niepe³nosprawnoœæ i staroœæ bywaj¹ traktowane jako stany niemal¿e to¿sa-
me, prezentowane przez pryzmat niskiej jakoœci ¿ycia i ograniczeñ funkcjonal-
nych. W obu przypadkach aktualna sytuacja cz³owieka jest najczêœciej ujmowana
z uwzglêdnieniem czynników biologicznych (zdrowie, sprawnoœæ), spo³ecznych
(izolacja, marginalizacja, wykluczenie) i ekonomicznych (niskie dochody, brak
zajêcia, korzystanie ze wsparcia). Przypadki dobrego (szczêœliwego, spe³nionego,
zasobnego, po¿ytecznego, aktywnego…) ¿ycia w staroœci i/lub z niepe³nospraw-
noœci¹ stanowi¹ rodzaj sensacji (medialnej) zwi¹zanej z dominacj¹ obrazu prze-
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ciwnego, w czym ujawnia siê kluczowa rola przekazów medialnych i kreowanych
t¹ drog¹ dyskursów niepe³nosprawnoœci i staroœci.

Wokó³ znaczeñ i przeciêæ niepe³nosprawnoœci i staroœci

Feministyczna teoria przeciêæ ilustruje powtarzaj¹cy siê proces dostrzegania
powierzchownoœci i nieadekwatnoœci jednowymiarowego ujmowania zjawisk
dotycz¹cych funkcjonowania cz³owieka. Konstatacja, i¿ ogólnie ujêta walka o pra-
wa kobiet mo¿e nie uwzglêdniaæ innych ni¿ p³eæ czynników dyskryminacji, oka-
za³a siê prze³omem nie tylko na gruncie studiów feministycznych, ale tak¿e w ana-
lizach poœwiêconych, miêdzy innymi, niepe³nosprawnoœci i staroœci. W istocie,
klasyczna ju¿ teoria Kimberlé Crenshaw (1989) powsta³a w ramach krytycznych
studiów rasowych (critical race studies), ujawniaj¹c inny, zwielokrotniony wymiar
opresji doœwiadczanej przez czarne kobiety, równie¿ ze strony dominuj¹cych
w dyskursie feministycznym bia³ych aktywistek. Obecnie intersekcjonalnoœæ, jak
podaje Patricia Collins (2015), jest krytycznym pogl¹dem, zgodnie z którym „rasa,
klasa, p³eæ, seksualnoœæ, etnicznoœæ, narodowoœæ, sprawnoœæ i wiek” nie s¹ odrêb-
nymi, niepowi¹zanymi kategoriami, lecz stanowi¹ zestaw zjawisk wzajemnie
konstruuj¹cych ich istotê. Wymieniona autorka traktuje ponadto intersekcjonal-
noœæ jako projekt wiedzy, której naukowy byt uzasadniaj¹ niezmiennie trwa³e
zjawiska stosunków w³adzy i nierównoœci spo³ecznych. Z tej racji Collins (2015: 1)
zaproponowa³a dookreœlenie intersekcjonalnoœci jako relacji trzech obszarów:
1) badañ umiejscowionych w stosunkach w³adzy; 2) analitycznych strategii,
zapewniaj¹cych nowe ujêcie zjawisk spo³ecznych, oraz 3) krytycznej dzia³alnoœci
promuj¹cej projekty sprawiedliwoœci spo³ecznej.

Krytyczne podejœcie do problematyki niepe³nosprawnoœci doprowadzi³o do
przezwyciê¿enia pogl¹du o „naczelnym statusie” i „domniemanej jednorodnoœci
wyobcowania odczuwanego przez osoby niepe³nosprawne” (Barnes, Mercer
2008, 2: 72), co wprowadzi³o kontekst intersekcjonalny do interdyscyplinarnych
badañ nad niepe³nosprawnoœci¹ (disability studies). Rosn¹ca œwiadomoœæ po-
dzia³ów spo³ecznych jako Ÿród³a dyskryminacji przyczyni³a siê do ugruntowania
intersekcjonalnej zasady zwielokrotnionej i jednoczesnej opresji, której wyrazem
s¹ skumulowane doœwiadczenia osób ³¹cz¹cych w swej biologicznej i spo³ecznej
charakterystyce cechy najczêœciej uruchamiaj¹ce zachowania dyskryminacyjne.
Powo³uj¹c siê na liczne opracowania teoretyczne i badawcze, C. Barnes i G. Mercer
(2008: 72) stwierdzaj¹, ¿e:

domniemana jednorodnoœæ wyobcowania odczuwanego przez osoby niepe³nospraw-
ne zosta³a podwa¿ona przez postulat, by badania nad niepe³nosprawnoœci¹ uwzglêd-
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ni³y inne czynniki, takie jak p³eæ, rasa i etnicznoœæ, orientacja seksualna, wiek i klasa
spo³eczna.

Nale¿y, oczywiœcie, zaznaczyæ, ¿e wymieniona w cytowanym wyliczeniu ka-
tegoria wieku obejmuje ca³oœæ ludzkiego ¿ycia, a wiêc staroœæ stanowi tylko jeden
z wymiarów uszczegó³awiaj¹cych zagadnienia poœwiêcone wspólnym doœwiad-
czeniom ze wzglêdu na wiek i niepe³nosprawnoœæ. Co istotne, sytuacja cz³owieka
z niepe³nosprawnoœci¹ przez d³ugi czas by³a wi¹zana g³ównie z problematyk¹
edukacyjn¹ b¹dŸ pracy zawodowej, co w równej mierze doprowadzi³o do zmar-
ginalizowania intersekcjonalnych ujêæ zarówno staroœci i niepe³nosprawnoœci, jak
dzieciñstwa i niepe³nosprawnoœci (zob. Curran, Runswick-Cole 2013). Z drugiej
strony, próby po³¹czenia ró¿nych fenomenów bywaj¹ pozorne lub nieudane.
Przyk³adowo, w ksi¹¿ce pod redakcj¹ A. Leszczyñskiej-Rejchert i E. Kantowicz
(2012) jedynie tytu³ – Stereotypy a staroœæ i niepe³nosprawnoœæ – zawiera intersekcjo-
naln¹ intencjê, natomiast treœæ opracowania zosta³a skrupulatnie rozdzielona na
dwie czêœci – osobno poœwiêcone staroœci i niepe³nosprawnoœci.

Relacja niepe³nosprawnoœci i staroœci w szczególny sposób wzmacnia katego-
rie opresyjne opisywane w interdyscyplinarnym dyskursie naukowym pojêciami
(dis)ablizm i ageizm, które wci¹¿ doœæ s³abo s¹ obecne w jêzyku polskim w zestawie-
niu z o wiele bardziej ugruntowanymi i zrozumia³ymi terminami, jak rasizm czy
seksizm, stanowi¹cymi zreszt¹ historyczno-semantyczny wzór pojêæ nazywaj¹-
cych i wyjaœniaj¹cych postawy dyskryminacyjne. Kontekstualne rozumienie nie-
pe³nosprawnoœci jako fenomenu nie tylko biologicznego (medycznego), ale tak¿e
spo³ecznego, odzwierciedla œcieranie siê dwóch ugruntowanych modeli teoretycz-
nych (medycznego i spo³ecznego), czego efektem jest ostateczne uznanie, i¿
czynniki powoduj¹ce niepe³nosprawnoœæ nie obejmuj¹ jedynie „struktur i funkcji
cia³a”, ale tak¿e elementy œrodowiskowe, w tym zw³aszcza odnosz¹ce siê do
spo³ecznych oczekiwañ wobec form ludzkiej aktywnoœci i uczestnictwa w ¿yciu
spo³ecznym (zob. Miêdzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepe³nospraw-
noœci i Zdrowia, 2001).

W przypadku staroœci pojawiaj¹ siê analogiczne, biologiczno-spo³eczne
przes³anki definicyjne, odnosz¹ce siê z jednej strony do obserwowalnych skut-
ków procesu starzenia siê, z drugiej natomiast do stopniowego wycofywania siê z
aktywnoœci zawodowej. Ze staroœci¹ wi¹zane jest pojêcie s³aboœci (ang. frailty), ro-
zumiane w odniesieniu do osób w podesz³ym wieku (elderly people) jako:

stan ca³kowitego zaburzenia rezerw fizjologicznych, obejmuj¹cych wiele narz¹dów
i systemów. Kliniczny wymiar s³aboœci manifestuje siê zwiêkszon¹ podatnoœci¹ na we-
wnêtrzne i œrodowiskowe stresory przy jednoczesnym zmniejszeniu mo¿liwoœci ich
przezwyciê¿ania oraz utrzymania fizjologicznej i psychospo³ecznej homeostazy.
S³aboœæ geriatryczna dotyczy 20-30% populacji osób w wieku powy¿ej 75 lat i wzrasta
wraz z postêpuj¹cym wiekiem. Zaobserwowano zwi¹zek s³aboœci z d³ugotrwa³ymi,
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niekorzystnymi skutkami – zwiêkszonym ryzykiem zespo³ów geriatrycznych, zale¿-
noœci¹, niepe³nosprawnoœci¹, hospitalizacj¹, umiejscowieniem w instytucji i œmiertel-
noœci¹ (Topinkova 2008: 6).

Staroœæ mo¿e byæ zatem rozumiana jako postêpuj¹ca i nieodwracalna utrata
zasobów, odnosz¹ca siê w równej mierze do biologicznego i spo³ecznego wymiaru
ludzkiego funkcjonowania. Negatywne definiowanie staroœci zdeterminowane
jest g³ównie jej przeciwstawianiem m³odoœci, co niesie podobne konsekwencje,
jak semantyczne i pragmatyczne zestawienie fenomenu sprawnoœci z niepe³no-
sprawnoœci¹. Mo¿na wiêc o relacjach dyskryminacyjnych myœleæ w kontekœcie
nastêpuj¹cych uk³adów pojêæ: ablizm – dysablizm oraz adultyzm – ageizm. Zapi-
sane w tych zestawieniach fenomeny sprawnoœci i m³odoœci s¹ nie tylko stanami
spo³ecznie po¿¹danymi z przyczyn utylitarno-kulturowych, ale okreœlaj¹ zara-
zem standardy biologiczno-spo³eczne, bêd¹ce podstaw¹ marginalizacji i wyklu-
czenia (czasami zwielokrotnionych intersekcjonalnie) osób, które nie spe³niaj¹
norm zdrowotnych, psychologicznych, edukacyjnych b¹dŸ spo³eczno-kulturowych.
Z tego wzglêdu ablizm nie mo¿e byæ zrównany z dysablizmem, oznaczaj¹cym
jednoznacznie dyskryminacjê ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ, lecz wymaga
uwzglêdnienia teoretycznych i praktycznych kontekstów wspó³czesnej polityki
i ekonomii.

Zgodnie zatem z tym kierunkiem rozwa¿añ mo¿na przyj¹æ za Danem Good-
leyem (2014), ¿e ablizm dotyczy nie tylko osób z niepe³nosprawnoœci¹, lecz stanowi
swoisty zbiór zasad funkcjonowania wspó³czesnych, rozwiniêtych spo³eczeñstw,
faworyzuj¹cy te osoby, których warunki psychofizyczne w pe³ni odpowiadaj¹
neoliberalnym standardom ekonomicznym i normom spo³eczno-kulturowym.
Nale¿y w tym miejscu odnotowaæ, ¿e w polskich opracowaniach, tak¿e tych po-
œwiêconych bezpoœrednio problematyce antydyskryminacyjnej (zob. Cieœlikow-
ska 2010), brakuje jasnego rozró¿nienia terminologii odnosz¹cej siê do postaw
dyskryminacyjnych, których przyczyn¹ jest sprawnoœæ cz³owieka. Tymczasem
wprowadzenie wzmiankowanego rozró¿nienia na gruncie interdyscyplinarnych
studiów nad niepe³nosprawnoœci¹ (interdisciplinary disability studies) by³o wyra-
zem przezwyciê¿enia niedostatków modelu spo³ecznego, z podkreœleniem dyna-
micznej natury negatywnych postaw spo³ecznych, co wymaga uwzglêdnienia
zmiennych kontekstów analizowania norm ludzkiego funkcjonowania.

Zadawane pod wp³ywem opresyjnych zachowañ intersekcjonalne pytania
o istotê i zale¿noœci to¿samoœci p³ciowej, rasowej czy klasowej, objê³y tak¿e kwe-
stie dope³niaj¹ce ludzk¹ wielowymiarowoœæ, w tym sprawnoœæ i wiek. Feminizm
skorzysta³ z kategorii esencjalizmu i konstruktywizmu, by zdefiniowaæ i opisaæ
ró¿nice miêdzy biologicznym (naturalnym) ujmowaniem p³ci a jej kulturowym
wymiarem (zob. Hy¿y 2010). Nurty feminizmu promuj¹ce konstruktywizm p³cio-
wy podwa¿aj¹ naturalny (esencjalny) wymiar istnienia cz³owieka, a wiêc tak¿e
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naturê kobiety i mê¿czyzny, co warto przeanalizowaæ w kontekœcie rywalizacji
ujêæ esencjalnych i konstruktywistycznych na gruncie studiów nad niepe³nospraw-
noœci¹. Rozwa¿ania na temat biologicznej istoty i kulturowego konstruowania
niepe³nosprawnoœci mo¿na umiejscowiæ w paralelnej perspektywie wyjaœniaj¹-
cej radykalizm feministycznego konstruktywizmu:

Krytyczne analizy esencjalizmu w ró¿nych jego postaciach doprowadzi³y wiele femi-
nistek do przypuszczenia, ¿e kategoria „cz³owiek” czy „kobieta”, zw³aszcza w zastoso-
waniu normatywnym, nie s¹ pojêciami uniwersalnymi, ponadhistorycznymi, lecz
zosta³y spo³ecznie skonstruowane, zawsze w uzale¿nieniu od interesów i pogl¹dów
ich aktualnych u¿ytkowników (Hy¿y 2010: 51).

Wa¿ne jest dostrze¿enie i podkreœlenie, ¿e za spo³eczn¹ konstrukcj¹ wybrane-
go zjawiska kryje siê dzia³anie obejmuj¹ce jego nazwanie i zró¿nicowane zdomi-
nowanie. St¹d w przypadku badañ zwi¹zanych z niepe³nosprawnoœci¹ najbar-
dziej eksploatowanymi s¹ teorie feministyczne, postkolonialne i poststrukturalne
(zob. Goodley, Hughes, Davis 2012). Susan Wendell (1996: 58), dotkniêta stward-
nieniem zanikowym bocznym, jedna z wielu osób ³¹cz¹cych dzia³alnoœæ na rzecz
osób z niepe³nosprawnoœci¹ z prac¹ naukow¹, w tekœcie o jednoznacznie interse-
kcjonalnym charakterze zawar³a nastêpuj¹ce, w³asne wyjaœnienie podejœcia kon-
struktywistycznego:

Rozumiem niepe³nosprawnoœæ jako spo³ecznie konstruowan¹ w ramach przejœcia od
spo³ecznych warunków, które bezpoœrednio powoduj¹ choroby, urazy czy s³ab¹ kon-
dycjê fizyczn¹, do subtelnych czynników kulturowych, które okreœlaj¹ standardy normal-
noœci i wykluczaj¹ z pe³nego ¿ycia spo³ecznego, tych ludzi, którzy tych standardów nie
osi¹gaj¹.

Bezpoœredni¹ konsekwencj¹ wspó³wystêpowania opcji esencjalnych i kon-
struktywistycznych jest kluczowe rozró¿nienie sensu wyra¿eñ: „osoba niepe³no-
sprawna” i „osoba z niepe³nosprawnoœci¹”, ukszta³towanych jêzykowo osobno
na gruncie brytyjskich (disabled person) i amerykañskich (person with disability) stu-
diów nad niepe³nosprawnoœci¹ (disability studies) (zob. Goodley 2011). Warto zasta-
nowiæ siê, dlaczego w podobnym sposób mówi siê i pisze o chorobie – „cz³owiek
chory” i „cz³owiek z chorob¹ (przyk³adowo – przewlek³¹, zakaŸn¹, rzadk¹ lub no-
wotworow¹, wieñcow¹ czy dwubiegunow¹), ale w ¿aden sposób nie mo¿na by³oby
zrozumieæ sensu wspó³wystêpowania wyra¿eñ: „cz³owiek stary” i „cz³owiek ze
staroœci¹”. Wydaje siê, ¿e jêzyk doœæ czêsto okazuje siê systemem i narzêdziem
zbyt sformalizowanym, by wyraziæ zró¿nicowane stany funkcjonowania cz³owie-
ka, uwzglêdniaj¹ce zarówno jego wymiar naturalny (biologiczno-esencjalny), jak
i spo³ecznie konstruowany.

Jêzykowe ulokowanie przedstawionych analiz i stanowisk teoretycznych, sta-
nowi¹cych zarówno podstawê zró¿nicowanych studiów interdyscyplinarnych,
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jak i efekt prac badawczych, uzasadnia potrzebê wnikliwego i krytycznego anali-
zowania dyskursu jako sfery kszta³towania siê i ugruntowywania relacji w³adzy
i podporz¹dkowania.

Przeciêcia w prasowym dyskursie niepe³nosprawnoœci i staroœci –
za³o¿enia badawcze i analiza

Zaprezentowana w dalszej czêœci niniejszego artyku³u analiza dyskursu me-
dialnego niepe³nosprawnoœci i staroœci jest jedynie fragmentaryczn¹ ilustracj¹ do
podjêtych wczeœniej rozwa¿añ teoretycznych. Przedstawione zagadnienia
zas³uguj¹ na pewno na du¿o obszerniejszy, wrêcz monograficzny tekst, który
móg³by siê zmierzyæ nie tylko z formalnym wymiarem analizy dyskursu, ale
wskaza³by równie¿, w oparciu o odpowiednio bogaty materia³ badawczy i spójne
konteksty teoretyczne, obszary niezbêdne w przypadku krytycznej analizy dys-
kursu (KAD), a wiêc jêzykowo wyra¿one i utrwalone nierównoœci spo³eczne, przy
jednoczesnym wspieraniu dzia³ania „na rzecz emancypacji dyskryminowanych
grup, które s¹ wykluczane z udzia³u w dyskursie lub marginalizowane” (Grzyma³a-
-Kaz³owska 2004: 25). Intencj¹ tego tekstu jest jedynie wskazanie przyk³adów me-
dialnej obecnoœci przypadków zwielokrotnionej opresji, z uwzglêdnieniem socjo-
lingwistycznej specyfiki KAD, czyni¹cej przedmiotem zainteresowania nie tyle
sam jêzyk jako tworzywo dyskursu, ile procesy spo³eczne z ich dyskursywn¹ na-
tur¹. Chodzi mianowicie o wskazanie tych relacji, które opieraj¹ siê na dominacji
i zniewoleniu, w czym ujawniaj¹ siê nierówne stosunki w³adzy, a w konsekwencji
ci¹g procesu dyskryminacyjnego od lekcewa¿enia, przez marginalizacjê po wy-
kluczenie, czemu najczêœciej towarzyszy przemoc jawna i/lub symboliczna (zob.
Duszak, Fairclough 2018: 15 i n.).

Badawcze pytanie o dyskursywne przeciêcia niepe³nosprawnoœci i staroœci
w przekazach medialnych w naturalny sposób jest powi¹zane z teoretycznym za-
pleczem badañ nad mechanizmami kreowania i funkcjonowania sfery publicznej.
Rola mediów jest w tym przypadku pierwszorzêdna, gdy¿ swobodny dostêp do
informacji i œrodków masowego przekazu jest warunkiem niezbêdnym do zaist-
nienia sfery publicznej (zob. Dobek-Ostrowska, Wiszniowski 2001: 35), któr¹ – za
Jürgenem Habermasem (za: Giddens 2007: 486) – mo¿na przyrównaæ do „sceny, na
której toczy siê publiczna debata nad kwestiami wa¿nymi dla ogó³u i formu³owa-
ne s¹ opinie na ich temat”.

Obserwujemy w³aœnie, jak staroœæ sta³a siê – z ró¿nych przyczyn – jedn¹ z naj-
wa¿niejszych „kwestii wa¿nych dla ogó³u”, wywo³uj¹c medialny dyskurs zjawi-
ska, prezentowanego przede wszystkim w kontekœcie powszechnoœci. W du¿ej li-
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czbie tekstów prasowych poœwiêconych staroœci (dzienników i tygodników
opinii) punktem wyjœcia s¹ informacje statystyczno-demograficzne, których
funkcj¹ medialn¹ jest skrótowe ukazania skali i aspektów rozwojowych zjawiska.
Informacja iloœciowa mo¿e jednak zostaæ przekazana w ró¿nej formie jêzykowej.

W 1990 roku przeciêtna d³ugoœæ ¿ycia wynosi³a 66 lat dla mê¿czyzn i 75 dla kobiet.
Wed³ug danych GUS w 2015 roku mê¿czyŸni ¿yli œrednio 74 lata, kobiety 81,5. Przez
æwieræ wieku nasze statystyczne ¿ycie wyd³u¿y³o siê o 6–8 lat. Coraz czêœciej w jednej
rodzinie ¿yj¹ cztery, a nie trzy pokolenia. A przy obecnej d³ugoœci ¿ycia dzieci mog³yby
spotkaæ nawet swoich prapradziadków (Manthey 2017).

Jest w Polsce milion mieszkañ, w których krz¹ta siê wokó³ siebie samotny stary
cz³owiek. Czasem o jego nieistnieniu zawiadamiaj¹ muchy (Gietka 2017b).

Pierwszy cytat, z artyku³u z „Gazety Wyborczej”, zamieszczonego w dziale
„Nauka”, wprowadza w problematykê, która prezentowana jest w kontekœcie no-
woœci w równym stopniu zaskakuj¹cej zarówno medycynê i psychologiê, jak i so-
cjologiê z polityk¹ spo³eczn¹. Pojawiaj¹ siê równie¿ odniesienia pedagogiczne
i urbanistyczno-architektoniczne, a wszystko skupione wokó³ tezy o „dwóch sta-
roœciach” i ich konsekwencjach.

Zmienia siê styl ¿ycia i potrzeby seniorów. W tej jednej grupie mieszcz¹ siê dziœ w³aœci-
wie dwa pokolenia. Ta m³odsza staroœæ - „z³ota jesieñ ¿ycia” - siê emancypuje, ma swo-
je uniwersytety trzeciego wieku, kluby, organizacje, nordic walking, ta starsza - coraz
czêœciej do¿ywa setki, przez lata wymagaj¹c opieki (Manthey 2017).

Z kolei autorka rozpoczynaj¹ca swój artyku³ od informacji o „milionie samo-
tnych seniorów” pod¹¿a tropem tej drugiej staroœci, wkraczaj¹c w obszar, który
lokuje siê ju¿ bardzo blisko przeciêcia z niepe³nosprawnoœci¹. Tekst zosta³ zamie-
szczony w tygodniku „Polityka” w dziale „Spo³eczeñstwo”, a jego autorka, Edyta
Gietka, z wykszta³cenia polonistka, ³¹czy w swych artyku³ach styl publicystyczny
z artystycznym, wzmacniaj¹c œrodkami jêzykowymi krytyczny aspekt swoich
tekstów. „Samotni w³aœciciele lodówek” s¹ figurami staroœci „bez bliskich, bez pie-
niêdzy, bez sensu”, co prowadzi do poruszenia tematyki zakresu i form opieki
oferowanej samotnym seniorom zarówno w wymiarze us³ug zapewnianych
przez pañstwo, jak i oferty wolnorynkowej. ¯ycie ludzkie zaprezentowane zo-
sta³o w tym przypadku z perspektywy zdehumanizowanych relacji opiekuñ-
czych, dla których oczekiwan¹ alternatyw¹ mog¹ siê staæ „zhumanizowane” rela-
cje z urz¹dzeniami:

Œwiat szykuje siê po swojemu na bezpañsk¹ staroœæ. Zachód oferuje ju¿ staroœci czujniki
ruchu: mo¿na niedo³ê¿nego zaczipowaæ, zdalnie œledziæ wzór jego codziennej aktyw-
noœci i interweniowaæ w razie odstêpstwa od normy. Japoñczycy czekaj¹ na pierwsze
roboty zdolne do zhumanizowanych interakcji. My mamy koperty w lodówce, coœ jak
blaszany nieœmiertelnik na szyi ¿o³nierza (Gietka 2017b).
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„Niedo³ê¿na” staroœæ wpisana w neoliberaln¹ rzeczywistoœæ z jej trans- i post-
humanistycznymi aspektami to przeciêcie doœæ oczywiste i jeszcze niezbyt dys-
kursywnie krytyczne. Ta sama autorka artyku³owi poœwiêconemu staroœci osób
z zespo³em Downa nada³a tytu³ „Starszaki”, któremu towarzyszy ca³kiem obiek-
tywna informacja wprowadzaj¹ca, ¿e „zestarza³o siê pierwsze pokolenie osób
z zespo³em Downa, prze¿ywaj¹c ojców i matki” (Gietka 2017c). W dalszej czêœci
przedstawiona jest jednak sytuacja ludzi, którzy przez ca³e ¿ycie, traktowani byli
jak starsze dzieci, „starszaki”, które

staroœæ zawdziêczaj¹ medycynie. A jeszcze bardziej ojcom i matkom, którzy powy-
puszczali swoich skoœnych z przegrzanych domów, gdzie umierali z nudów przy
szklance herbaty. Dziœ bodŸcuje siê ich wedle dostêpnej oferty naprawczej, pocz¹wszy
od integracyjnych przedszkoli.
A cen¹ jest strach. By nie umrzeæ nie w porê. Pierwsze pokolenie ojców i matek uczy siê
projektowania nie swojej staroœci (Gietka 2017c).

Staroœæ jest w tym konkretnym przypadku nowoœci¹, bêd¹c¹ oczywistym
osi¹gniêciem wspó³czesnoœci i wymiarem postêpu przypisywanego nie tylko me-
dycynie, ale i edukacji specjalnej. Specyfika tekstu publicystycznego pozwala na
skróty i uogólnienia, ale warto na „dostêpn¹ ofertê naprawcz¹” spojrzeæ z perspek-
tywy od dawna obecnej na gruncie interdyscyplinarnych studiów nad niepe³no-
sprawnoœci¹. Jednym z obszarów krytycznej analizy s¹ w tym przypadku zarówno
segregacyjne korzenie idei szkolnictwa specjalnego, jak i neoliberalna oferta
us³ug terapeutycznych, wzrastaj¹ca wraz z zamo¿noœci¹ wspó³czesnych spo³e-
czeñstw. Mo¿na zatem dojœæ do wniosku, ¿e Ÿle pojêta i niew³aœciwie realizowana
edukacja specjalna wzmacnia i tak ju¿ siln¹ obecnoœæ ablizmu, a „w krajach boga-
tych ekspansja wolnego rynku prowadzi do rozrostu us³ug edukacyjnych i form
wsparcia wzmacniaj¹cych model intelektualnego i fizycznego dopasowania osób
niepe³nosprawnych do ekonomicznych warunków pracy” (Roulston, Barnes
2005, za: Goodley 2010: 2). W podobnym duchu w polskim piœmiennictwie peda-
gogicznym wypowiada siê Amadeusz Krause (2010: 182), zestawiaj¹c „rehabili-
tacyjny instrumentalizm” z „paradygmatem humanistycznym”, czyli w istocie
uzale¿nienie od wsparcia z podmiotowym udzia³em osób z niepe³nosprawnoœci¹
w ¿yciu spo³ecznym, a zw³aszcza debatach poœwiêconych problemom edukacji
specjalnej i rehabilitacji.

Artyku³ o staroœci osób z zespo³em Downa to reporterskie miniatury z ¿ycia
pensjonariuszy domów pomocy spo³ecznej, do¿ywaj¹cych swych dni w coraz gor-
szej kondycji fizycznej i psychicznej, ale przede wszystkim w samotnoœci wspo-
minaj¹cych, a¿ do zaniku pamiêci, swoje biologiczne rodziny. Traktowani jak
dzieci, izolowani od œwiata, czekaj¹ na kolejny krok medycyny, która pozwoli sta-
rzej¹cemu siê cia³u unikn¹æ zbyt szybko nadchodz¹cej demencji. Taka jest wymo-

Intersekcjonalny wymiar polskiego dyskursu prasowego... 97



wa tekstu koñcz¹cego siê s³owami: „a medycyna, zmuszona nad¹¿aæ za w³asnym
geniuszem, ju¿ eksperymentuje na hipokampie myszy. Tym razem chodzi o opóŸ-
nienie widoku na regres w ZD” (Gietka 2017c).

Starzej¹ce siê osoby z niepe³nosprawnoœci¹ to grupa przynajmniej podwójnie
wra¿liwa (vulnerable), gdy¿ w zwielokrotniony sposób zagro¿ona „procesami
marginalizacji i wykluczenia spo³ecznego” (Podgórska-Jachnik 2016: 17). Przeciw-
wagê tych negatywnych zjawisk stanowiæ mo¿e realizacja komplementarnych
idei ruchu w³¹czaj¹cego w spo³eczeñstwo oraz spójnoœci spo³ecznej, ³¹cz¹cych
praktyczny dorobek studiów nad niepe³nosprawnoœci¹ i nowoczesne, szerokie
strategie polityki spo³ecznej. Przyjmuj¹c, ¿e „w³¹czanie (inkluzja) jest (…) prze-
myœlanym procesem zaradczym wobec postrzeganych i niestety nasilaj¹cych siê
we wspó³czesnym œwiecie nierównoœci spo³ecznych i si³ wykluczenia” (tam¿e,
s. 18), w oczywisty sposób przekracza siê granice wyznaczone przez pojedynczy
czynnik opresji i umo¿liwia rozwój analiz intersekcjonalnych.

Wprowadzeniem do trzeciego artyku³u z „Polityki” autorstwa Edyty Gietki
(2017a), poœwiêconego problematyce eutanazji, powinny byæ materia³y zawarte
w dodatku „Niezbêdnik Inteligenta”, którego transhumanistyczne pytanie o „spraw-
noœæ w póŸnej staroœci” wykorzystane zosta³o do zarysowania intersekcjonalnej
tematyki niniejszego tekstu. Dobrze tê intertekstualn¹ komunikacjê ilustruje na-
stêpuj¹cy fragment:

„Nieludzkim jest cz³owieka uratowaæ i nie daæ mu ¿yæ” – mawia³ prof. Wiktor Dega,
który bêd¹c jednym z najwybitniejszych polskich ortopedów, zna³ siê jednoczeœnie na
rehabilitacji. To przes³anie nie straci³o aktualnoœci, a nawet nabra³o wiêkszego sensu,
odk¹d mo¿na uratowaæ coraz wiêcej ofiar wypadków i z roku na rok roœnie grupa tych,
którym mo¿na przywróciæ utracon¹ sprawnoœæ. Tymczasem wydaje siê olbrzymie pie-
ni¹dze, by utrzymaæ ich przy ¿yciu, a póŸniej le¿¹ w ³ó¿kach zamkniêci w czterech
œcianach albo umieraj¹ z powodu zapalenia p³uc lub odle¿yn. Nie jest to medycyna na
miarê XXI wieku (Walewski 2017: 63).

Przytoczony fragment pochodzi z tekstu z dodatku do „Polityki”, którego
za³o¿onym odbiorc¹ jest osoba nie tylko wykszta³cona, ale i aktywnie korzystaj¹ca
z dobrodziejstw samodzielnego myœlenia („inteligent”). W artykule pod tytu³em
„Wstañ i idŸ”, którego biblijne pochodzenie i retoryczn¹ intencjê powinien bez
problemu odczytaæ projektowany, wykszta³cony odbiorca, zebrane zosta³y nad-
zieje i obawy zwi¹zane z wykorzystaniem w rehabilitacji pourazowej technologii
opartych na zaawansowanej elektronice, in¿ynierii materia³owej i sztucznej inte-
ligencji.

Tygodnik „Polityka” jest obok „Goœcia Niedzielnego” najczêœciej kupowanym
czasopismem opinii w Polsce. Œrednia sprzeda¿ czasopisma, prezentuj¹cego obecnie
œwiatopogl¹d lewicowo-liberalny, wynios³a w grudniu 2018 roku 101 877 egzemp-
larzy (https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/sprzedaz-tygodnikow-opinii-20-

98 Marcin Wlaz³o



18-rok-gosc-niedzielny-sieci, dostêp: 16.03.2019), co da³o mu drugie miejsce w tym
segmencie rynku prasowego. Ustabilizowana pozycja wœród czytelników pozwa-
la wnioskowaæ, ¿e odbiorcami tekstów zamieszczanych w „Polityce” s¹ osoby re-
gularnie zapoznaj¹ce siê z treœciami prezentowanymi na ³amach czasopisma. Jed-
noczeœnie mo¿na te¿ za³o¿yæ, ¿e odbiorcy ci dziel¹ zapewne w du¿ej mierze
ogólny œwiatopogl¹d kreowany w periodyku, a wiêc i dyskurs odnosz¹cy siê
zarówno do ogólnych zagadnieñ spo³eczno-politycznych, jak i szczegó³owych
problemów, których identyfikacjê odnajdujemy chocia¿by w analizowanych
artyku³ach Edyty Gietki.

Id¹c dalej tym tropem, nale¿a³oby siê zastanowiæ, na ile jasny jest dla prze-
ciêtnego czytelnika tego czasopisma intersekcjonalny kontekst artyku³u na te-
mat eutanazji, w którym wykorzystano wszelkie mo¿liwe w publicystyce œrodki
(jêzykowe), by zarazem przekonywaæ do postawionej tezy i motywowaæ do
(auto)refleksji. Wspomniana teza oparta jest na nastêpuj¹cym przeciêciu:

Doci¹gn¹³eœ – dziêki medycynie – do 80 lat? I jesteœ gdzieœ poœrodku? Jeszcze nie doœæ
chory, by umrzeæ, ju¿ nie doœæ m³ody, by chorowaæ. W algorytmach NFZ – za stary na
procedury. Wiekowo nieop³acalny. Doros³eœ z pora¿eniem mózgowym dzieciêcym?
I czujesz siê jak niedor¿niêty kurczak? Medycyna wyszarpa³a ciê od œmierci, ale nie po-
mo¿e ¿yæ (Gietka 2017a).

Teza artyku³u to prawo cz³owieka do decydowania o swoim ¿yciu, co wi¹¿e
siê z pytaniem o relacjê tego prawa z prawami innymi (boskimi, naturalnymi, kar-
nymi, obywatelskimi). Humanistyczno-racjonalne podejœcie do kwestii bioetycz-
nych jest w tym przypadku jednoznacznie po stronie jakoœci ¿ycia zestawianej
z jego œwiêtoœci¹. Przytaczaj¹c argumenty zwolenników obu opcji, autorka pro-
wokuje do namys³u nad kwestiami, które podda³y cz³owieka i jego wolnoœæ presji
zarówno ze strony postêpu naukowego, jak i przes³anek religijnych, które nie s¹
przecie¿ w sprzecznoœci z zaniechaniem terapii nazywanej uporczyw¹. Ponownie
otrzymujemy miniportrety osób, których aktualna sytuacja stanowi uwiarygod-
nienie potrzeby przynajmniej debaty nad prawem do godnej, choæ wywo³anej
œmierci. Przeciêcie „niedo³ê¿nej” staroœci i „uniesprawniaj¹cych” chorób osób
w ró¿nym wieku (z zarysowanym jedynie problemem eutanazji dzieci), spotyka siê
w punkcie, którym jest najczêœciej ból, wobec którego medycyna pozostaje bez-
radna. Cierpieniu fizycznemu towarzyszy trudna psychicznie perspektywa stop-
niowej utraty kontroli nad w³asnym cia³em i rosn¹cej zale¿noœci od innych ludzi
oraz urz¹dzeñ wspomagaj¹cych pracê organizmu. Podsumowaniem analiz ¿ycio-
rysów osób rozwa¿aj¹cych eutanazjê oraz prezentacji dostêpnych w niektórych
pañstwach procedur jest nastêpuj¹ce sformu³owanie:

Biolodzy przypuszczaj¹, ¿e ju¿ nied³ugo zaczn¹ rodziæ siê podopieczni medycyny, za-
programowani na jakieœ 120 lat. Etycy, ¿e eutanazja – w kontekœcie sprz¹tania po me-
dycynie – bêdzie najgorêtszym sporem tego tysi¹clecia (Gietka 2017a).
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Ablizm i ageizm w oczywisty sposób wykluczaj¹ s³aboœæ powi¹zan¹ zarówno
ze sprawnoœci¹, jak i wiekiem cz³owieka. Samodzielnoœæ sprowadzona do samo-
obs³ugi pog³êbia zdehumanizowany sposób ujmowania sytuacji cz³owieka
trac¹cego sprawnoœæ, co dotyczy tak¿e niesamodzielnoœci – niedo³ê¿noœci ludzi
starych. Problematyka eutanazyjna na gruncie studiów nad niepe³nosprawnoœci¹
jest jednoznacznie umiejscawiana w ramach analiz nie tyle bioetycznych, ile bio-
politycznych, czerpi¹c z poststrukturalnego modelu teoretycznego. Wi¹¿e siê to
z neoliberalnym wykluczeniem, które postêp technologiczny ogranicza do ludz-
kiego organizmu i ekskluzywnych towarów i us³ug, pomijaj¹c cz³owieka jako oso-
bê i podmiot relacji spo³ecznych. By zilustrowaæ biopolityczne uwik³anie cia³a,
Dan Goodley (2014: 94) przytacza nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ Davida Harveya (1996:
130), antropologa analizuj¹cego konsekwencje globalizacji i neoliberalizmu:

Cia³o (podobnie jak osoba i jaŸñ) jest wewnêtrzn¹ relacj¹ i dlatego jest dla œwiata otwarte
i porowate... cia³o nie jest monadyczne, ani nie unosi siê swobodnie w jakimœ eterze
kultury, dyskursów i przedstawieñ. Wa¿ne jest jednak to, ¿e mo¿e to nast¹piæ w przy-
padku materializacji cia³a. Studia nad cia³em musz¹ byæ osadzone w zrozumieniu
rzeczywistych stosunków czasoprzestrzennych miêdzy praktykami materialnymi,
przedstawieniami, wyobra¿eniami, instytucjami, relacjami spo³ecznymi i dominuj¹-
cymi strukturami polityczno-ekonomicznymi.

Niepe³nosprawnoœæ i staroœæ, ale tak¿e specyficzna sytuacja spo³eczno-ekono-
miczna osób w okresie wczesnej doros³oœci, stanowi¹ oczywiste wyzwania wspó³-
czesnoœci, uwik³anej w ponowoczesn¹ niekonsekwencjê aksjologiczn¹ i chaotycz-
ne poszukiwanie idealnych rozwi¹zañ problemów spo³eczno-ekonomicznych.
Nawet tak ograniczona, jak w niniejszym artykule, analiza dyskursu prasowego
niepe³nosprawnoœci i staroœci, wskazuje na rozdŸwiêk miêdzy naukowym proje-
ktowaniem teraŸniejszoœci i przysz³oœci cz³owieka, a rzeczywist¹ jakoœci¹ ¿ycia
osób, których sprawnoœæ nie pozwala na samodzielne pokonywanie codziennych
trudnoœci ¿yciowych.

Podsumowanie

D³ugie lata w zdrowiu (i sprawnoœci) to nie tylko treœæ okolicznoœciowych
¿yczeñ, ale tak¿e przedmiot badañ ³¹cz¹cych g³ównie wysi³ki biologów i in¿ynie-
rów. Próba krytycznej analizy fragmentu prasowego dyskursu niepe³nosprawnoœci
i staroœci nie pozostawia jednak w¹tpliwoœci, ¿e postêp technologiczny nie jest
gwarantem ludzkiego szczêœcia i autonomii, gdy¿ kontekstualny wymiar ludzkiego
funkcjonowania zak³ada harmonijn¹ relacjê czynników biologicznych i spo³ecz-
nych. Wszelkie zaburzenia po¿¹danego stanu uruchamiaj¹ szereg dzia³añ, któ-
rych wspólnym mianownikiem okazuje siê dyskryminacja. Sytuacja osób z nie-
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pe³nosprawnoœci¹ i/lub w podesz³ym wieku jest w du¿ym stopniu to¿sama,
a staroœæ niepe³nosprawna, „niedo³ê¿na” czy niesamodzielna stanowi oczywisty
przyk³ad intersekcji czynników dyskryminacji.

Analiza dyskursu niepe³nosprawnoœci i staroœci ujawnia liczne przeciêcia,
które mo¿na w du¿ym uproszczeniu sprowadziæ do czynników i praktyk
kszta³tuj¹cych zarówno codzienn¹ egzystencjê coraz liczniejszej grupy osób, jak i
pozornie neutralne projekty spo³eczne. Niektóre spoœród wymienionych na za-
koñczenie zagadnieñ zosta³y szerzej zaprezentowane w niniejszym artykule, po-
zosta³e wymagaj¹ dalszych studiów i analiz. Do pierwszej grupy mo¿na zaliczyæ:
kult m³odoœci i sprawnoœci; dys/ablizm i ageizm; inkluzja i wykluczenie; sprofilo-
wane us³ugi, terapia, rehabilitacja; wsparcie spo³eczne; organizacja czasu wolne-
go; autonomia i podmiotowoœæ; samotnoœæ. Na osobn¹ analizê zas³uguj¹ nato-
miast nastêpuj¹ce problemy obecne w medialnym dyskursie niepe³nosprawnoœci
i staroœci: uniwersalne projektowanie; udzia³ w ¿yciu spo³ecznym i politycznym;
praca zawodowa; przemoc fizyczna, psychiczna i ekonomiczna; oszustwa, nadu-
¿ycia, wykorzystywanie, manipulacje; obecnoœæ w mediach i wizerunek medialny.
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