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Korzenie kobiecoœci w ujêciu kobiet
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
Doniesienie badawcze

Choæ widoczny jest wzrost zainteresowania w¹tkami p³ci w studiach nad niepe³nosprawnoœci¹,
niewiele badañ dotyczy kobiecoœci w kontekœcie niepe³nosprawnoœci intelektualnej. Autorka ni-
niejszego tekstu skupia siê na korzeniach kobiecoœci z perspektywy kobiet – self-adwokatów
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Badanie, którego wyniki przedstawiono w artykule, zosta³o
przeprowadzone w trzech miastach pó³nocno-wschodniej Polski w trzech grupach fokusowych,
które wziê³y udzia³ w wywiadach. Uczestniczkami by³o 21 kobiet w wieku 21–60 lat z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. G³ówny problem badawczy sformu³owano w nastêpuj¹cy spo-
sób: jakie s¹ Ÿród³a w³asnej kobiecoœci z punktu widzenia kobiet - self-adwokatów z niepe³nospra-
wnoœci¹ intelektualn¹? Analiza zebranych danych wskazuje, ¿e badane kobiety wskazuj¹ na
dwie kategorie Ÿróde³ swojej kobiecoœci: biologiczne i spo³eczne. Zidentyfikowano te¿ dwa ob-
szary stykania siê z w³asn¹ kobiecoœci¹: osobisty i spo³eczny. Wyró¿niono tak¿e czynniki sprzy-
jaj¹ce i blokuj¹ce œwiadomoœæ w³asnej kobiecoœci u badanych.

S³owa kluczowe: kobiecoœæ, korzenie kobiecoœci, kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹,
self-adwokaci

Origins of femininity from the perspective of women
with intellectual disability. Research report

Although we can observe a growing interest in the issues of gender in disability studies, there has
been little research on femininity in the context of intellectual disability. The author focuses on the
origins of femininity presented by female self-advocates with intellectual disabilities. The re-
search, whose results were presented in the paper, was conducted in three towns in north-eastern
Poland with three focus groups of females who took part in interviews. The participants were
21 women aged of 21–60 with intellectual disabilities. The main research question was: what are
the origins femininity from the point of view of women - self-advocates with intellectual disabili-
ties? The findings show that… The results, which showed a high level of gender identity of female
participants with intellectual disabilities, could be explained by belonging to the groups of self-
advocates in which the participants' self-awareness is intentionally developed. The findings show
that the interviewees identified two categories of sources of their femininity: biological and social.
Two spheres of touching their own femininity were also distinguished: personal and social. Also,
facilitators and barriers influencing the women's feminine identity were renowned.
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Wprowadzenie

Kilkadziesi¹t ostatnich lat przynios³o znacz¹ce i pod pewnymi wzglêdami po-
dobne zmiany w rozumieniu dwu konstruktów: p³ci i niepe³nosprawnoœci. W obu
przypadkach obserwuje siê odejœcie od postrzegania jednostronnego, biologiczno-
-medycznego na rzecz dostrze¿enia ich charakteru spo³ecznego. P³ciowoœæ towarzy-
szy cz³owiekowi od urodzenia (a bywa ¿e i przed urodzeniem (zob. Lichtenberg-
-Kokoszka 2014; Midro 2019) ka¿dego cz³owieka. W naszej kulturze p³eæ jest jed-
nym z g³ównych elementów charakteryzuj¹cych konkretnego cz³owieka, co jest
uwidocznione równie¿ w jêzyku, którym siê pos³ugujemy. Jest te¿ jedn¹ z pierw-
szych rozró¿nialnych przez dziecko cech (Eliot 2009: 11}. Jednak rozpoznawanie
w³asnej p³ci i uto¿samianie siê z ni¹ nie jest oczywiste i jest procesem d³ugo-
trwa³ym (Gulczyñska, Jankowiak 2009: 35-39). Kszta³towane jest ono nie tylko po-
przez przekaz genetyczny, ale te¿ dzia³anie hormonów oraz codzienne wp³ywy
(czasem wrêcz naciski) otoczenia oraz nagradzanie tych zachowañ, które uzna-
wane s¹ za odpowiednie dla danej p³ci. Obecnie w nauce, jeœli chodzi o p³eæ,
zwraca siê uwagê na to, ¿e obok uwarunkowanego anatomicznie i fizjologicznie
„bycia kobiet¹” b¹dŸ „bycia mê¿czyzn¹” (p³eæ biologiczna), mo¿na te¿ mówiæ
o zdeterminowanym przez spo³ecznoœæ i tradycje zespole cech decyduj¹cych
o odtwarzanych przez kobiety i mê¿czyzn rolach (tzw. p³eæ psychologiczna lub
spo³eczno-kulturowa - gender) (por. Kalka, Karcz 2016). P³ciowoœæ cz³owieka mo-
¿na rozpatrywaæ jeszcze szerzej, zauwa¿aj¹c:
– p³eæ somatyczn¹ (jest to po³¹czenie kilku poni¿ej wyró¿nionych typów p³ci:

genetycznej/chromosomalnej, gonadalnej, genitalnej i hormonalnej);
– genetyczn¹ (uwzglêdniaj¹c¹ determinanty genetyczne, uzale¿nione od zesta-

wu chromosomów);
– gonadaln¹ (przejawiaj¹c¹ siê w budowie i czynnoœciach gruczo³ów p³cio-

wych);
– genitaln¹ (zró¿nicowanie budowy zewnêtrznych narz¹dów p³ciowych);
– hormonaln¹ (wyznaczan¹ obecnoœci¹ i przewag¹ mêskich hormonów p³cio-

wych – androgenów lub ¿eñskich hormonów - estrogenów);
– psychiczn¹ (p³eæ mózgu powstaj¹c¹ ok. 6 tygodnia ¿ycia p³odowego w wyniku

dzia³ania testosteronu wytwarzanego przez gonady mêskie);
– spo³eczn¹ (kszta³towan¹ przez wp³ywy spo³eczne to¿samoœæ p³ciow¹, zespó³

cech, zachowañ, postaw, motywów, stereotypów, aktywnoœci i atrybutów,
które dane spo³eczeñstwo uznaje za odpowiednie dla danej p³ci) (Lichtenberg-
-Kokoszka 2014: 279-286).
„W prawid³owej sytuacji p³eæ hormonalna jest to¿sama z p³ci¹ genetyczn¹

i gonadaln¹. W sytuacji jednak jakichkolwiek zaburzeñ w zakresie chromosomów
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p³ciowych czy budowy gonad równie¿ p³eæ hormonalna ulega zachwianiu,
w konsekwencji czego rozwija siê cz³owiek o niejednoznacznej lub sprzecznej
z wygl¹dem fizycznym, psychospo³ecznej to¿samoœci p³ciowej” (Lichtenberg-
-Kokoszka 2014: 281). Powy¿sza analiza wskazuje, ¿e p³ciowoœæ determinowana
jest przez wiele czynników wewnêtrznych i zewnêtrznych, do których dochodz¹
indywidualne doœwiadczenia i prze¿ycia zwi¹zane z p³ciowoœci¹. Ponadto roz-
wój œwiadomoœci p³ciowej i seksualnej wymaga odpowiedniego wychowania
m³odego cz³owieka, a w tych kwestiach w Polsce – jak pokazuj¹ badania – nawet
dzieci i m³odzie¿ pe³nosprawna mo¿e mieæ braki (zob. Imacka, Bulsa 2012).

Drugi obszar tematyczny w podjêtych badaniach obejmuje niepe³nospraw-
noœæ intelektualn¹, która nie jest ju¿ traktowana jako indywidualna cecha jednostki, a
raczej spo³eczna w³aœciwoœæ determinowana warunkami i stylem ¿ycia osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹, w tym zale¿noœci¹ od innych ludzi i koniecznoœci¹ stawiania
czo³a przeszkodom fizycznym (architektonicznym), ekonomicznym czy praw-
nym. Jest to rzeczywistoœæ, w której musz¹ odnaleŸæ siê osoby (w tym kobiety)
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (por. Ramik-Ma¿ewska 2015, 2018: 131–304;
Kumaniecka-Wiœniewska 2006: 103–274). Niepe³nosprawnoœæ postrzegana jest
wiêc równie¿ nie tylko jako zjawisko medyczne (uszkodzenia czy niepe³nospraw-
noœci organizmu), ale tak¿e jako konstrukt spo³eczny (Barnes, Mercer 2014).

Po³¹czenie problematyki p³ciowoœci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w opracowaniach naukowych nie jest czêste. Stosunkowo niedawno zaczêto do-
strzegaæ i badaæ doros³oœæ, a póŸniej równie¿ seksualnoœæ ludzi niepe³nospraw-
nych intelektualnie. W koñcu zaczê³y pojawiaæ siê badania „oddaj¹ce g³os” tym
osobom (Parchomiuk 2016). Wœród badanych kwestii mo¿na poznaæ wybiórczo
takie zagadnienia, jak: (1) kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jako part-
nerki/ma³¿onki (np. Grütz 2007; Nowak-Lipiñska 2003; Zawiœlak 2000), (2) kobiety
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w roli matki (np. Kroese i in. 1999; Mayes,
i in. 2006; Bartnikowska, Æwirynka³o, Chy³a 2014; Bartnikowska, Chy³a Æwiryn-
ka³o 2013), (3) stosunek do w³asnej kobiecoœci i roli p³ci w funkcjonowaniu seksual-
nym kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ (np. Kirenko 2015; Chodkowska 1993; Nowak-
-Lipiñska 2005).

Problematyka badañ w³asnych

Prezentowany na potrzeby niniejszego artyku³u raport powsta³ jako czêœæ
szerszego projektu badawczego realizowanego wraz z Katarzyn¹ Æwirynka³o
(2018) i poœwiêconego kobietom - self-adwokatom z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹. Przedmiotem aktualnych analiz s¹ korzenie kobiecoœci prezentowane
z perspektywy kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Próba uzyskania wy-
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starczaj¹co dog³êbnej odpowiedzi na pytanie o owe korzenie wymaga³a zastoso-
wania paradygmatu interpretatywnego (Husserl 1989). Paradygmat ten pozwala
na eksplorowanie tematów uznawanych za osobiste lub intymne, których uchwy-
cenie w badaniach iloœciowych/pozytywistycznych by³oby niemo¿liwe. W bada-
niach takich rezygnuje siê z próby pokazania „prawdy obiektywnej”. Zastosowano
równie¿ fenomenograficzne podejœcie badawcze (Paulston 1993), które pozwoli³o
na penetracjê perspektywy drugorzêdowej i ró¿nych sposobów, na jakie uczest-
niczki badania doœwiadcza³y swojej kobiecoœci i jej Ÿróde³ (por. Assaroudi, Heydari
2016). Perspektywa drugorzêdowa umo¿liwi³a znalezienie odpowiedzi na pyta-
nie „jak rzeczy s¹ postrzegane” (w niniejszych badaniach: jak postrzegane s¹
Ÿród³a kobiecoœci), co odró¿nia j¹ od perspektywy pierwszorzêdowej, typowej dla
fenomenologii i koncentruj¹cej siê na pytaniu „jakie rzeczy naprawdê s¹” (Mar-
ton 1981).

Materia³ badawczy zebrano wykorzystuj¹c wywiad fokusowy (Morgan 1996).
Pozwala on na poznanie tematów "delikatnych", o których rozmowa mo¿e byæ
³atwiejsza w znanej badanym grupie (tak w³aœnie potraktowano grupy kobiet na-
le¿¹cych do self-adwokatów) (Barbour 2011: 47). £¹cznie przeprowadzono trzy
takie wywiady z trzema grupami kobiet licz¹cymi od 6 do 9 osób. Przy wyborze
uczestników kierowano siê nastêpuj¹cymi kryteriami doboru grupy:
– wiek: minimum 18 lat,
– p³eæ: ¿eñska,
– posiadanie orzeczenia stwierdzaj¹cego niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹,
– przynale¿noœæ do grupy self-adwokatów,
– wyra¿enie zgody na udzia³ w badaniach (Rapley 2010).

Ostatecznie w badaniach wziê³o udzia³ 21 kobiet w wieku od 21 do 60 lat z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ od stopnia lekkiego do umiarkowanego. Wszyst-
kie nale¿a³y do grup self-adwokatów dzia³aj¹cych w Warsztatach Terapii Zajêcio-
wej przy oddzia³ach terenowych Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Nie-
pe³nosprawnoœci¹ Intelektualn¹ w trzech miastach na terenie województwa
warmiñsko-mazurskiego. Badane kobiety by³y te¿ uczestniczkami Warsztatów.
Zamieszkiwa³y w zdecydowanej wiêkszoœci (18) wraz z cz³onkami swojej rodziny
pochodzenia (najczêœciej z rodzicami), rzadziej samodzielnie (ze wsparciem ro-
dziny mieszkaj¹cej blisko – 2 osoby) lub z partnerem i jego rodzicami (1 osoba).
Wiêkszoœæ z nich nie by³a w zwi¹zku z partnerem. Dwie by³y matkami (przy czym
w jednym przypadku kobieta by³a pozbawiona praw rodzicielskich i nie utrzy-
mywa³a kontaktu z dzieckiem).

Pierwsze pytania zadawane badanym kobietom mia³y dosyæ du¿y poziom
ogólnoœci (np. „kim jesteœcie?”, „co to znaczy, ¿e jesteœ kobiet¹?”), a w dalszej czêœci
by³y one uszczegó³awiane w zale¿noœci od kierunku, w którym toczy³a siê póŸnie-
jsza dyskusja. Analizuj¹c dane, zastosowano kodowanie i kategoryzacjê wed³ug
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Flicka (2010) i Gibbsa (2011). By³o to kodowanie otwarte, ukierunkowane na
wy³anianie kodów zawartych w zebranych danych. Ze wzglêdu na przyjêty cel
badañ szczególn¹ uwagê przypisywano nadawanym przez badane znaczeniom,
opisywanym relacjom oraz zachowaniom.

Przeprowadzone wywiady fokusowe poddano transkrypcji oraz anonimiza-
cji. Przy przedstawianiu wyników badañ zastosowano skrót imienia, wiek oraz
okreœlenie stopnia niepe³nosprawnoœci: NL – niepe³nosprawnoœæ intelektualna
w stopniu lekkim, NU – niepe³nosprawnoœæ intelektualna w stopniu umiarkowa-
nym. W trakcie przebiegu badañ mo¿na by³o zauwa¿yæ, ¿e kilka osób wypowia-
da³o siê chêtnie i obszernie – cytowane wypowiedzi od nich pochodz¹. Pozosta³e
uczestniczki ogranicza³y aktywnoœæ do przytakiwania lub zaprzeczania, ewentu-
alnie do krótkich, zawartych w 1–3 s³owach wypowiedzi. W artykule w kilku
miejscach zosta³a zaakcentowana ta sytuacja, w pozosta³ych zrezygnowano
z umieszczania szerszego kontekstu niewiele wnosz¹cego w ca³oœæ analizy. Cel,
jakim by³o wydobycie ró¿nych sposobów doœwiadczania przez badane osoby ko-
biecoœci, zosta³ osi¹gniêty.

Wyniki badañ w³asnych

Analiza zebranego materia³u pozwoli³a na wyodrêbnienie w wypowiedziach
uczestniczek na temat w³asnych doœwiadczeñ jako kobiet w¹tku korzeni kobiecoœci.
Wykres nr 1 przedstawia wyró¿nione w tym zakresie kategorie.

Jak wskazuje wykres 1, wyszczególniono dwie podstawowe kategorie korze-
ni kobiecoœci: (1) biologiczne i (2) spo³eczne.
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�ród³o: badania w³asne.



Korzenie kobiecoœci z jednej strony wskazuj¹ na kobiecoœæ jako coœ natural-
nego, danego od urodzenia i zapisanego w biologicznej strukturze organizmu,
z drugiej jako coœ ukszta³towanego na bazie doœwiadczeñ spo³ecznych. M., której
wypowiedŸ zacytowana zosta³a poni¿ej, mówi o swojej kobiecoœci, jako o czymœ
co zosta³o nadane:

„Kobietami jesteœmy od urodzenia. Jest to dla nas wa¿ne, ¿eby siê nikt nie pomyli³, bo
ró¿nie to bywa. Czasami bior¹ nas (…) za kumpli” (M., 27, NL) (przytakuj¹: E., 21, NU,
A., 50, NL, B., K., 23, NL, 47, NU)

Z wypowiedzi mo¿na odczytaæ biologiczny wymiar kobiecoœci. Na bazie tego,
co „dane” biologicznie badane podejmuj¹ w³asne starania, ¿eby podkreœlaæ swoj¹
kobiecoœæ:

„No jest tak, ¿e czasami staramy siê wygl¹daæ bardziej jak dziewczyna. I czuæ siê jak
kobieta. Przy dobrych kumplach na przyk³ad” (M., 27, NL)

„Ja lubiê sobie buty kupiæ (…) ja te¿ siê lubiê malowaæ. I w³osy mam malowane” (K., 23, NL)

„Ja sobie hennê robi³am” (B., 47, NU)

„Ja chodzê do kosmetyczki” (A., 48, NL)

„Chodzê te¿ do kosmetyczki i do fryzjera. To mi poprawia nastrój i samoocenê” (B., 29,
NL) “Ja te¿” (J., 29, NU)

Dbanie o kobiecoœæ to – wed³ug badanych – podejmowanie pewnych aktyw-
noœci, g³ównie skupionych wokó³ poprawiania w³asnego fizycznego wizerunku
(co wydaje siê zaskakuj¹ce w kontekœcie tego, ¿e mówi¹c w innych w¹tkach
o „prawdziwych kobietach” uczestniczki fokusów nie umieszcza³y w swoich nar-
racjach wygl¹du fizycznego. Pojawia³y siê tam g³ówne kategorie zwi¹zane z za-
chowaniem i cechami charakteru) (Æwirynka³o 2018).

Drug¹ podkategori¹ s¹ doœwiadczenia spo³eczne uczestniczek fokusów. Ba-
dane zauwa¿aj¹, w jaki sposób otoczenie ma moc podkreœlaæ ich kobiecoœæ, co ob-
razuj¹ przyk³ady wypowiedzi:

„Spotykamy siê czasami z komplementami nad tym, jak wygl¹damy, typu: ³adnie
wygl¹dasz czy dobrze ci w tym w czym chodzisz. Spotykamy siê z mi³ymi gestami
wokó³ nas. Podchodz¹ do nas nie tylko jak do kumpli, ale te¿ jak do dziewczyn”
(M., 27, NL)

„Mój ch³opak to mnie traktuje jak kobietê. No… ¿e ca³uje mnie, na mnie nie krzyczy”
(I., 60, NL)

Badane odwo³ywa³y siê do w³asnych doœwiadczeñ jako kobiet. Wypowiedzi
ukazuj¹, ¿e status kobiety mo¿e byæ równie¿ potwierdzany w kontakcie z kolega-
mi z warsztatów lub innymi ludŸmi (w szczególnoœci z mê¿czyznami). Wskazuje
to na znacznie szerszy kontekst spo³eczny bycia kobiet¹. Spo³eczny odbiór kobie-
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coœci badanych ma szczególny wymiar w potwierdzaniu kobiecoœci, ale – jak siê
okazuje – mo¿e równie¿ mieæ odwrotny skutek:

„Pomimo ¿e jesteœmy kobietami, bior¹ nas czasem za kumpli bo czasami… im d³u¿ej
przebywamy z jakimiœ osobami, tym d³u¿ej nabieramy ich nawyków. Mimo ¿e siê jest
dziewczyn¹, mo¿na byæ te¿ kumplem, ale nie wolno zapominaæ kim siê jest” (M., 27, NL)

WypowiedŸ ta wskazuje pewne zagra¿aj¹ce kobiecoœci (w opinii badanych)
elementy, do których mo¿e nale¿eæ wspólne przebywanie z mê¿czyznami, którzy
zaczynaj¹ traktowaæ je jak kolegów. Uczestniczka wspomina o aktywnoœci maj¹-
cej na celu przywrócenie jej kobiecego statusu. Status kobiety mo¿e zostaæ – wed³ug
badanej – utracony. W jego utracie bior¹ udzia³ dwie strony: koledzy („bior¹ nas
czasem za kumpli”) i same kobiety („mo¿na byæ te¿ kumplem”).

Badane zauwa¿aj¹ te¿ pewne niuanse dotycz¹ce spo³ecznego funkcjonowa-
nia kobiety. Z jednej strony jest to – wy¿ej opisane – staranie o bycie postrzegan¹
jako kobieta. Z drugiej – s¹ momenty, w których potwierdzanie bycia kobiet¹ jest
niekorzystne i mo¿e spowodowaæ pogorszenie sytuacji spo³ecznej danej osoby:

„Mo¿na siê czuæ jak kobieta nawet jak siê jest w pracy, ale lepiej tego nie okazywaæ za
bardzo, bo wiadomo… Myœl¹, ¿e pracujê jak kobieta, to znacznie mniej potrafiê. I od
razu: o dziewczyna to nie zrobi tego czy tamtego” (M., 27, NL)

„Jesteœmy traktowane przez niektórych ludzi jako te s³absze. Mi siê wydaje, ¿e my jeste-
œmy traktowane jako te s³absze i mo¿emy mniej osi¹gn¹æ ni¿, powiedzmy, mê¿czyŸni”
(B., 29, NL)

Kobiecoœæ ma – w ujêciu badanych – swoje pod³o¿e fizyczne, które jest jak
baza, oddzia³uj¹ca na badane oraz ich otoczenie. Jednak poza czynnikami fizycz-
nymi, uczestniczki znacznie szerzej w swoich narracjach ujawniaj¹ czynniki
spo³eczne, które kszta³tuj¹ je jako kobiety. Wœród tych czynników s¹ takie, które
wynikaj¹ z odpowiedniego traktowania je przez otoczenie.

W zamieszczonych wy¿ej wypowiedziach wyraŸny jest ponadto ograni-
czaj¹cy kontekst kobiecoœci. Uczestniczki dostrzegaj¹, ¿e bycie kobiet¹ mo¿e mieæ
znaczenie pejoratywne, co os³abia ich chêæ bycia kobiet¹ i wzmacniania w³asnej
kobiecoœci. Ich zdaniem spo³eczne potwierdzenie bycia kobiet¹ mo¿e okazaæ siê
niekorzystne, zderzaj¹ siê bowiem z negatywnym spo³ecznym odbiorem kobiet
i ograniczaj¹cym efektem dzia³ania stereotypów spo³ecznych. Podejmuj¹ wiêc
aktywnoœæ maj¹c¹ na celu przeciwstawienie siê tym niesprzyjaj¹cym tendencjom.

Istotnym w¹tkiem, który pojawi³ siê w kontekœcie w³asnego doœwiadczania
kobiecoœci by³y równie¿ wzorce, które wyznaczaj¹ cel i „ostateczny efekt” starañ.
Do wzorców kobiet, o których mówi¹ badane, nale¿¹ przede wszystkim matki:

„Dla mnie moja mama, bo zawsze wspiera³a mnie i wspiera nadal. I chcia³abym mieæ
taki charakter jak moja mama, czyli jak sobie coœ postanowi, to d¹¿y do tego, ¿eby to

150 Urszula Bartnikowska



zrobiæ. Nie ma innej mo¿liwoœci. Nie zrobi inaczej, tylko tak, jak sobie postanowi”
(B., 29, NL)

„Dla mnie to te¿ jest moja mama. Nauczy³a mnie wytrwa³oœci, d¹¿enia do celu i osi¹ga-
nia wszystkiego coœ siê zamierza” (M., 27, NL)

„Mama zmar³a (…) Mama by³a wa¿n¹ osob¹. Teraz mieszkam sama” (A., 50, NL)

Dla wielu badanych kobiet to matka stanowi³a wzorzec do naœladowania, by³a
kobiet¹ wyznaczaj¹c¹ w³asn¹ kobiecoœæ badanych. Wœród innych osób znacz¹-
cych znalaz³y siê te¿ takie kobiety, jak: siostry, babcie, a w jednym przypadku teœcio-
wa (u badanej, której matka by³a pozbawiona praw rodzicielskich, a obecna
teœciowa, z któr¹ mieszka, okaza³a siê byæ dobrym wzorcem):

„Dla mnie siostra (…) bo ona opiekuje siê, rentê moj¹ bierze, nie? I bardzo lubiê moj¹
siostrê, bo ona jest m³odsza ode mnie, a ja od niej starsza jestem” (I., 60, NL)

„Dla mnie mama, babcia i siostry. Mama, bo mi pokaza³a, ¿e o wszystko w ¿yciu trzeba
walczyæ i siê nie poddawaæ. Nigdy siê nie wycofywaæ. Nie mo¿na siê przejmowaæ in-
nymi, bo wa¿ne jest to, jak nas widz¹ rodzice i rodzina (…) (mamy) walczy³y o nas i nie
poddawa³y siê nawet, kiedy by³yœmy w szpitalach. JeŸdzi³y po nas. Na przyk³ad moja
mama zjeŸdzi³a ca³¹ Polskê w poszukiwaniu lekarstw dla mnie. Ca³¹ Polskê” (M., 27, NL)

Opisy tych doœwiadczeñ pokazuj¹, jak wa¿ne s¹ kontakty spo³eczne, mo¿li-
woœæ obserwowania przez badane innych kobiet: matek, sióstr, babek, czyli kobiet
z rodziny pochodzenia (choæ w niektórych przypadkach równie¿ kobiet spoza
najbli¿szej rodziny). To one modeluj¹ zachowania kobiet z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹. Wa¿na – w ocenie badanych – by³a ich si³a, determinacja, aktyw-
noœæ oraz postawa opiekuñcza wobec uczestniczek badania.

Analiza wypowiedzi badanych kobiet pokazuje równie¿, gdzie nastêpuje sty-
kanie siê z w³asn¹ kobiecoœci¹. Zestawienie znajduje siê w tabeli 1. Jest to sfera
osobista i spo³eczna. Pierwsza z nich dotyczy poziomu biologicznego (zwi¹zane-
go z „kobiecymi” cechami organizmu „danymi od urodzenia”) oraz dzia³aniowe-
go (podejmowane starania maj¹ce na celu podkreœlenie w³asnej kobiecoœci).
W drugiej wyodrêbniæ z kolei mo¿na wp³ywy pozytywne (np. pozytywne wzorce
kobiet, otrzymywane komunikaty, reakcje innych potwierdzaj¹ce kobiecoœæ) oraz
negatywne (np. sygna³y ze œrodowiska œwiadcz¹ce o ignorowaniu kobiecoœci ba-
danych b¹dŸ umniejszaj¹ce wartoœæ/mo¿liwoœci kobiet). S¹ to elementy wzajem-
nie siê przenikaj¹ce i wp³ywaj¹ce na siebie nawzajem. Takie, które s¹ niezale¿ne
od badanych i spo³eczeñstwa, ale te¿ takie, które badane postrzegaj¹ jako zale¿ne
od nich i w których wykazuj¹ siê aktywnoœci¹ (dbanie o wygl¹d). Uczestniczki fo-
kusów wyraŸnie te¿ widz¹ rolê i wp³yw otoczenia na ich kobiecoœæ. Identyfikuj¹
wp³ywy pozytywne i negatywne, które u³atwiaj¹ lub utrudniaj¹ im uto¿samianie
siê z w³asn¹ p³ci¹.
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Tabela 1. Identyfikowane przez badane osoby obszary stykania siê z w³asn¹ kobiecoœci¹

Sfera ¿ycia Poziom Przyk³ad

osobista
biologiczny cechy organizmu

dzia³aniowy dbanie o wygl¹d

spo³eczna

wp³ywów pozytywnych
pozytywne wzorce

potwierdzanie kobiecoœci

wp³ywów negatywnych
ignorowanie kobiecoœci

umniejszanie mo¿liwoœci kobiet

�ród³o: opracowanie w³asne.

Dyskusja

Na rozwój p³ci psychologicznej danej jednostki wp³ywa zarówno œrodowi-
sko, jak i definicje mêskoœci i kobiecoœci, które ta jednostka przyjê³a (Kalka, Karcz
2016). Z wypowiedzi badanych nie wyp³ywa wniosek o istotnym po³¹czeniu ko-
biecoœci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ badanych kobiet. W¹tek ten w³aœciwie
nie jest przez badane poruszany. Dosyæ szeroko jednak jest omawiany temat wp³y-
wów otoczenia na kobiecoœæ i poczucie w³asnej kobiecoœci uczestniczek badania.

Otoczenie odgrywa szczególn¹ rolê w kszta³towaniu to¿samoœci i œwiadomo-
œci p³ciowej (Imacka, Bulsa 2012). Ten wp³yw nale¿y te¿ zauwa¿aæ w przypadku
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Przez lata p³ciowoœæ i seksualnoœæ
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ by³a ignorowana i wypierana. Osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ by³y infantylizowane, traktowane jak
„wieczne dzieci”, ich seksualnoœæ by³a ukrywana (Koœcielska 2004; Pilecka 2004).
Takie dzia³ania by³y negatywnymi dzia³aniami spo³ecznymi, które zauwa¿aj¹
i werbalizuj¹ badane kobiety (zaprzeczanie kobiecoœci, ignorowanie jej).

Wiêkszej œwiadomoœci w³asnej p³ciowoœci sprzyja na pewno szerzona idea
normalizacji (zob. Krause 2005, 2010), która zak³ada tworzenie takich warunków
¿ycia dla osób z niepe³nosprawnoœci¹, by mog³y siê realizowaæ we wszystkich ty-
powych dla danego wieku i p³ci rolach spo³ecznych, mimo doœwiadczanych ogra-
niczeñ wynikaj¹cych z niepe³nosprawnoœci. Sprzyja temu tak¿e oddolne organi-
zowanie siê osób z niepe³nosprawnoœciami po³¹czone z wy¿ej opisanymi
trendami normalizacyjnymi. Nale¿y podkreœliæ, ¿e badane kobiety nale¿¹ do grup
self-adwokatów. Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e s¹ to kobiety z rozbudzon¹ œwia-
domoœci¹ siebie, w³asnych praw i potrzeb.
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Implikacje

Przeprowadzone badania ukazuj¹ pewne elementy to¿samoœci p³ciowej ro-
zumianej jako zinternalizowany zbiór spo³eczno-kulturowych wymagañ zwi¹za-
nych z okreœlon¹ p³ci¹ (zob. Ziêtek 2007) badanych kobiet. Pozwalaj¹ na wyodrêb-
nienie pewnych implikacji dla praktyki.

Po pierwsze, problematyka jest istotna, poniewa¿ p³ciowoœæ w przypadku
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mo¿e byæ kategori¹ odsuwan¹ i ignoro-
wan¹. Domaga siê ona zauwa¿ania, wspierania oraz eliminowania dotychczaso-
wych zaniedbañ czy praktyk dyskryminuj¹cych (por. Formalik 2007; Kijak 2010).

Po drugie, rodzice jako pierwsi socjalizuj¹ do p³ciowoœci. Przeprowadzone ba-
dania pokazuj¹, ¿e kobiety z najbli¿szego otoczenia, g³ównie matki, s¹ namierza-
nymi przez badane wzorcami kobiecoœci. Wydaje siê wiêc konieczne wspieranie
matek dziewczynek z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ tak, by w naturalny
sposób wspiera³y u swoich córek to¿samoœæ p³ciow¹. Nadal nale¿y prowadziæ em-
powerment, jednak nie tylko kobiet z niepe³nosprawnoœci¹, ale te¿ kobiet z ich oto-
czenia. Mo¿e to daæ w efekcie u kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ pozy-
tywne ukszta³towanie poczucia w³asnej wartoœci i rozwój identyfikacji z w³asn¹
p³ci¹, jak równie¿ ³atwiejsze realizowanie siê w rolach wa¿nych dla tych kobiet.

Po trzecie, warto podejmowaæ dzia³ania maj¹ce na celu kszta³towanie u kobiet
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ poczucia w³asnej wartoœci i rozwoju identy-
fikacji z w³asn¹ p³ci¹, w tym realizowania siê w rolach wa¿nych dla tych kobiet.
Osoby te powinny mieæ mo¿liwoœæ wywierania wp³ywu na otoczenia, co mo¿e im
póŸniej pozwoliæ na przeciwdzia³anie krzywdz¹cym stereotypom.

Warto spojrzeæ na p³ciowoœæ w szerszym kontekœcie spo³ecznym. W obliczu
namierzanych przez badane przeszkód w pozytywnym odbieraniu w³asnej p³ci,
konieczne jest prowadzenie antydyskryminacyjnej polityki spo³ecznej, pocz¹w-
szy od edukacji szkolnej, poprzez kampanie spo³eczne i koñcz¹c na wdra¿aniu
przepisów prawa, które prowadzi³yby do równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn,
osób pe³nosprawnych i niepe³nosprawnych. Nale¿y wzi¹æ tu pod uwagê, ¿e nie-
które osoby mog¹ byæ szczególnie nara¿one na dyskryminacjê (gdy dochodzi do
na³o¿enia siê kilku czynników, z uwagi na które osoba mo¿e byæ dyskryminowa-
na – np. bycie osob¹ p³ci ¿eñskiej i bycie osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹) i obj¹æ je
specjaln¹ ochron¹.
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