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Podobieñstwa i ró¿nice miêdzy osobami
niewidomymi, s³abowidz¹cymi i widz¹cymi
w œwietle badañ naukowych

Autorka zauwa¿y³a, ¿e chocia¿ istnieje wiele podobieñstw miêdzy niewidomym a s³abo-
widz¹cymi, istniej¹ równie¿ ró¿nice. Przedstawienie zró¿nicowania obu grup jest niezbêdne miê-
dzy innymi dla lepszego zrozumienia czynników kszta³tuj¹cych to¿samoœæ spo³eczn¹ osób
niewidomych i s³abowidz¹cych. W artykule przedstawiono podstawowe ró¿nice w funkcjono-
waniu tych osób oraz zaprezentowano i omówiono badania na ten temat. Badania te dotycz¹ miê-
dzy innymi takich aspektów, jak: poczucie innoœci, wiktymizacja, samoocena, obraz siebie,
funkcjonowanie psychospo³eczne, poziom stresu i lêku, etapy rozwoju kryzysu to¿samoœci, po-
czucie sensu ¿ycia oraz doœwiadczone wsparcie.
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Similarities and differences between the blind,
the partially sighted and the non-impaired
in the context of scientific studies

The author has noticed that although there are many similarities between the blind and the par-
tially sighted, there are also differences. Meanwhile, even in scientific literature for general public
both groups are treated as identical. Differentiating them is essential for, among other things,
a better understanding of the determinants shaping the social identity of the blind and the par-
tially sighted. The article presents the basic differences in functioning of visually impaired people
and provides and overview of the studies on the subject in question. These studies concern,
among other things, such aspects as the sense of otherness, victimisation, self-esteem, self-image,
psychosocial functioning, the level of stress and anxiety, the identity crisis stage of development,
the sense of the meaning of life, and the experienced support.
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Wprowadzenie

Grupa osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku jest bardzo zró¿nicowana. Choæ
istnieje wiele podobieñstw pomiêdzy niewidomymi i s³abowidz¹cymi, to istniej¹
te¿ ró¿nice, których nie sposób nie zauwa¿aæ. Tymczasem nierzadko nawet
w opracowaniach popularno-naukowych obie grupy traktuje siê jako to¿same.
Wydaje siê, ¿e powodem takiego stanu rzeczy jest wci¹¿ niewystarczaj¹ca wiedza
na temat osób s³abowidz¹cych. Jest to poniek¹d zrozumia³e, gdy¿ „wynika miê-
dzy innymi z faktu, ¿e œlepota stanowi sytuacjê ekstremaln¹, w której ³atwiej
o weryfikacjê naukowych hipotez dotycz¹cych ogólnych mechanizmów zacho-
wania cz³owieka” (Pilecka, Zachara 1981: l). Jednak¿e z punktu widzenia potrzeb
obu tych grup dokonywanie takiego ró¿nicowania mo¿e byæ wskazane, miêdzy
innymi dla lepszego zrozumienia uwarunkowañ procesu kszta³towania siê ich
to¿samoœci spo³ecznej. Osoby s³abowidz¹ce ró¿nie reaguj¹, gdy maj¹ wra¿enie,
¿e otoczenie przypisuje je do jednej kategorii razem z osobami niewidomymi.
Niektórzy czuj¹ siê bardziej zwi¹zani ze œrodowiskiem osób widz¹cych, inni – nie-
widomych. Jedni udowadniaj¹, ¿e funkcjonuj¹ jak widz¹cy, a nawet odczuwaj¹
z³oœæ, i¿ traktuje siê ich jak niewidomych, inni nie maj¹ nic przeciwko takiemu
kategoryzowaniu (Sacks 2010; van Leeuwen 2014). W niniejszym artykule zapre-
zentowano przegl¹d badañ i opracowañ naukowych pochodz¹cych z polsko-
jêzycznych i angielskojêzycznych publikacji, a dotycz¹cych porównania ró¿nych
aspektów funkcjonowania osób niewidomych, s³abowidz¹cych i widz¹cych.

Ró¿nice w funkcjonowaniu osób niewidomych i s³abowidz¹cych dotycz¹
przede wszystkim udzia³u zmys³u wzroku w odbiorze wra¿eñ. U s³abowidz¹cych
niesprawny, czêsto niewystarczaj¹cy do orientowania siê w otoczeniu wzrok po-
zostaje mimo wszystko najwa¿niejszym zmys³em dostarczaj¹cym informacji.
Dzia³a on wespó³ z drugim teleanalizatorem – zmys³em s³uchu, oba one wspoma-
gane s¹ przez dotyk i wêch. Tak wiêc ogólnie mówi¹c u osób s³abowidz¹cych per-
cepcja ma charakter wzrokowo-s³uchowo-dotykowo-wêchowy. Inaczej jest
u osób niewidomych – zmys³ wzroku nie dostarcza im wra¿eñ, a dominuj¹cym
zmys³em jest dotyk. W du¿ym uproszczeniu mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e s³abo-
widz¹cym w aspekcie poznawania zmys³owego œwiata bli¿ej jest do osób
widz¹cych ni¿ niewidomych. Niestety, w rzeczywistoœci nie zawsze tak bywa.
Grupa ta jest bardzo zró¿nicowana pod wzglêdem percepcji wzrokowej – mog¹
siê w niej znaleŸæ zarówno ci, którzy maj¹ jedynie pewne utrudnienia w pos³ugi-
waniu siê wzrokiem (np. niewielkie ograniczenia w polu widzenia lub problemy z
ocen¹ odleg³oœci na skutek jednoocznoœci), ale tak¿e ci, których ostroœæ wzroku
zbli¿ona jest do 0.06 lub ich pole widzenia jest nieco tylko wiêksze ni¿ 20%. Poza
tym w wielu przypadkach s³abowzrocznoœci towarzysz¹ specyficzne problemy
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maj¹ce wp³yw na funkcjonowanie w otoczeniu, takie jak na przyk³ad zaburzenia
wra¿liwoœci na œwiat³o, obni¿enie wra¿liwoœci na kontrast, œlepota zmierzchowa,
zaburzenia adaptacji do œwiat³a i ciemnoœci, zmiennoœæ widzenia, dwojenie, znie-
kszta³cenie obrazu, ból, ³zawienie, zaburzenia widzenia barw, oczopl¹s, zaburze-
nia widzenia przestrzennego. Te zaburzenia wp³ywaj¹ na to, jakie bodŸce s¹ od-
bierane.

A wiêc, o ile osoby niewidome bêd¹ stosowa³y zawsze techniki dotykowo-
-s³uchowo-wêchowe, to s³abowidz¹ce mog¹ stosowaæ ró¿ne techniki funkcjono-
wania w zale¿noœci od sytuacji (Majewski 2002). Sam ograniczony dostêp do bo-
dŸców wzrokowych nie przes¹dza jeszcze o mo¿liwoœci uzyskiwania informacji
o otoczeniu, gdy¿ spostrzeganie jest „ca³oœciowym odzwierciedleniem obiektów,
sk³adaj¹cych siê na ten obiekt bodŸców dystalnych i wywo³ywanych przez nie
wra¿eñ” (Nêcka i in. 2006: 280). W przypadku docieraj¹cych bodŸców zdegrado-
wanych (niepe³nych) wzrasta rola wy¿szych procesów wnioskowania i interpre-
tacji. Dlatego te¿ spostrzeganie mo¿e byæ zarówno procesem oddolnym – przebie-
gaj¹cym od rejestracji wra¿eñ do identyfikowania obiektów, jak i odgórnym –
przebiegaj¹cym w odwrotnym kierunku (Nêcka i in. 2006).

Przegl¹d badañ

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e jeœli chodzi o funkcjonowanie emocjonalno-spo-
³eczne s³abowidz¹cy powinni mieæ mniej problemów w tej sferze ni¿ niewidomi.
Z badañ prowadzonych przez Marzennê Zaorsk¹ nad poczuciem innoœci u osób
niewidomych i osób z resztkami wzroku wynika, ¿e osoby niewidome lub osoby
z resztkami wzroku (praktycznie niewidome) maj¹ takie poczucie w ró¿nych ob-
szarach funkcjonowania. Dotyczy ono zarówno sfery funkcjonowania psychicz-
nego (pamiêci i spostrzegawczoœci), jak i fizycznego (ogólnej sprawnosìci ruchowej,
szybkoœci i precyzji ruchów, koordynacji ruchowej i sprawnoœci manualnej).
G³êbokoœæ uszkodzenia wzroku nie wp³ywa jednak zasadniczo na poczucie innoœci,
natomiast zale¿y od okresu, w którym nast¹pi³o. Utrata sprawnoœci widzenia
w póŸnym wieku ³¹czy siê z wiêkszym poczuciem innoœci. Czynnikiem wp³ywa-
j¹cym na nie jest te¿ akceptacja w³asnej osoby – u tych niewidomych, którzy mieli
wysoki poziom samoakceptacji poczucie innoœci by³o mniejsze (ta wartoœæ ma
wiêksze znaczenie w tym kontekœcie ni¿ np. akceptacja otoczenia). Silniejsze po-
czucie innoœci mia³y te osoby, których proces edukacji przebiega³ w szkolnictwie
integracyjnym lub ogólnodostêpnym (Zaorska 2013). G³êbokoœæ niepe³nospraw-
noœci wzroku nie jest zatem czynnikiem decyduj¹cym o przystosowaniu emocjo-
nalno-spo³ecznym do otoczenia. Osoby s³abowidz¹ce, a nie tylko niewidome,
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tak¿e doœwiadczaj¹ wiktymizacji ze strony widz¹cych. Co wiêcej, jak stwierdzili
na podstawie przeprowadzonych przez siebie badañ, których celem by³a analiza
zjawiska bullyingu u widz¹cych i niewidz¹cych nastolatków, Martin Pinquart
i Jens P. Pfeiffer (2011), s³abowidz¹cy bardziej boleœnie j¹ odczuwaj¹ ni¿ niewido-
mi. Mo¿e to byæ spowodowane nie tyle tym, ¿e widz¹cy rówieœnicy s¹ do nich
bardziej negatywnie nastawieni, co tym, ¿e ³atwiej ni¿ niewidomi s¹ w stanie do-
strzec niektóre rodzaje nêkania (na przyk³ad przedrzeŸnianie ich gestów). Poza
tym, ryzyko bycia zastraszanym w przypadku osób niewidomych jest mniejsze
ni¿ s³abowidz¹cych tak¿e dlatego, ¿e maj¹ one rzadsze kontakty z widz¹cymi
rówieœnikami. Ze wspomnianych badañ wyp³yn¹³ jeszcze jeden wniosek – wy¿-
szy poziom wiktymizacji wi¹¿e siê z ni¿szym poziomem zadowolenia z ¿ycia, za-
tem m³odzie¿ z zaburzeniami wzroku, która zg³asza³a ponadprzeciêtny poziom
wiktymizacji i niski poziom wsparcia ze strony rówieœników, mia³a te¿ najni¿szy
poziom zadowolenia z ¿ycia.

Na problemy w sferze emocjonalno-spo³ecznej osób s³abowidz¹cych ma te¿
wp³yw niejednoznacznoœæ w ich odbiorze przez otoczenie spo³eczne. O ile
w przypadku niewidomych œrodowisko wysy³a jednoznaczne komunikaty zwro-
tne („tak, jesteœ niewidomy”) to z osobami s³abowidz¹cymi sprawa nie jest ju¿
taka jasna. Poniewa¿ w ró¿nych warunkach (np. w³aœciwym oœwietleniu, braku
olœnieñ, prawid³owym kontraœcie) funkcjonuj¹ jako widz¹ce lub niewidome tak
te¿ traktuje je otoczenie – raz jakby by³y one w grupie widz¹cych, raz – jakby przy-
nale¿a³y do grupy niewidomych. Wprowadzaæ to mo¿e pewn¹ niejednoznacz- noœæ
w odbiorze samego siebie i zak³ócenia w kszta³towaniu swojej to¿samoœci
spo³ecznej i osobistej. Tymczasem nie ma przeszkód, by dobrze funkcjonowali oni
we wspó³czesnym spo³eczeñstwie, jeœli tylko mo¿na by obj¹æ ich nale¿ycie pro-
wadzon¹ opiek¹ zdrowotn¹ (Miedziak i in. 2000).

U dzieci s³abowidz¹cych pojawiaj¹ siê ró¿nego rodzaju specyficzne lêki, z któ-
rych jednym z najczêstszych jest lêk przed ujawnieniem swojej wzrokowej nie-
pe³nosprawnoœci, nierzadko powi¹zany z poczuciem wstydu. Z powodu jego do-
œwiadczania osoby s³abowidz¹ce mog¹ nie pos³ugiwaæ siê wzrokiem zgodnie ze
swymi mo¿liwoœciami i potrzebami. Na przyk³ad nie wykorzystuj¹ potrzebnego
czasu na ogl¹danie danego przedmiotu, przybli¿aj¹c siê do niego nie bior¹ go do
r¹k, by dotykiem uzupe³niæ informacje wzrokowe, nie korzystaj¹ z technik bez-
wzrokowych. W rezultacie ich spostrze¿enia wzrokowe s¹ powierzchowne, bo
ograniczaj¹ siê do ujmowania cech ogólnych (Majewski 2002), co utrudnia im funk-
cjonowanie. Niektórzy m³odzi s³abowidz¹cych w okresie adolescencji staraj¹ siê
swym zachowaniem upodobniæ do widz¹cych. Jest to zjawisko zwane passing –
d¹¿noœæ osoby do bycia postrzegan¹ jako cz³onek grupy to¿samoœci lub kategorii
innej ni¿ ich w³asna. Mo¿e to powodowaæ ró¿ne problemy, np. s³abowidz¹cy na-
stolatek nie przyznaje siê wobec grupy do tego, ¿e s³abo widzi, podejmuje aktyw-
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noœci, które mog¹ byæ niebezpiecznie przy jego stanie wzroku, a poza tym tkwi
w emocjonalnym stresie, czy rówieœnicy odkryj¹ to, ¿e jego wzrok nie funkcjonuje
prawid³owo. Jeszcze innym problemem s³abowidz¹cych nastolatków w tym cza-
sie jest niemo¿noœæ zdobycia prawa jazdy, co jest krokiem w usamodzielnieniu siê
i zdobyciu pewnej niezale¿noœci u nastolatków widz¹cych (Sacks 2010).

Nie ma zgodnoœci wœród badaczy co do tego, czy istniej¹ wyraŸne ró¿nice
pomiêdzy samoocen¹ osób niewidomych, s³abowidz¹cych i pe³nosprawnych
wzrokowo. Wielu z nich stwierdzi³o, ¿e dzieci i m³odzie¿ z niepe³nosprawnoœci¹
wzroku maj¹ ni¿sz¹ samoocenê i poczucie w³asnej wartoœci ni¿ dzieci pe³nospraw-
ne (Gronmo, Augestad 2000; Halder, Datta 2012; Lopez-Justicia i in. 2001; Rosenb-
lum 2000). Na przyk³ad wyniki badañ nad postrzeganiem siebie i poczuciem kon-
troli u studentów z ró¿nymi zaburzeniami widzenia, które przeprowadzili
W.N. Roy i G.F MacKay (2002) pokaza³y, ¿e m³odzi doroœli s³abowidz¹cy maj¹
gorsz¹ samoocenê ni¿ osoby niewidome. Badania prowadzone przez Mariê Dolo-
res Lopez-Justicia i wspó³pracowników dotycz¹ce obrazu siebie m³odzie¿y z nie-
pe³nosprawnoœci¹ wzroku wykaza³y, ¿e mo¿e czuæ siê ona gorsza ze wzglêdu na
brak akceptacji spo³ecznej, s³abe wyniki w nauce i niepe³nosprawnoœæ fizyczn¹
(Lopez-Justicia i in. 2001).

Do podobnych wniosków doszed³ Konstantinos Papadopoulos i wspó³praco-
wnicy. Badali oni ró¿nice miêdzy doros³ymi widz¹cymi, niewidomymi i s³abo-
widz¹cymi w odniesieniu do samooceny i umiejscowienia poczucia kontroli.
Widz¹cy doroœli uzyskali wy¿szy wynik na skali samoceny ni¿ ka¿da z pozo-
sta³ych grup. Natomiast analiza wykaza³a brak istotnych ró¿nic wœród trzema
grupami jeœli chodzi o poczucie kontroli (LOC) (Papadopoulos i in. 2013). Celem
badania prowadzonego przez Eleni Fotiadou i wspó³pracowników (Fotiadou i in.
2014) by³a ocena i zbadanie relacji miêdzy rozwojem motorycznym a samoocen¹
u 37. dzieci i m³odzie¿y z wadami wzroku (bez niepe³nosprawnoœci z³o¿onej czy
sprzê¿onej) oraz u 37. dzieci i m³odzie¿y pe³nosprawnej. Chronologiczny wiek
uczestników wynosi³ od 8 do 14 lat. Wyniki badañ pokaza³y, ¿e rozwój motorycz-
ny dzieci i m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku by³ ni¿szy ni¿ ich widz¹cych
rówieœników, a ponadto mo¿na by³o wnioskowaæ o zale¿noœci miêdzy rozwojem
motorycznym a samoocen¹ u osób s³abowidz¹cych - lepszemu poziomowi roz-
woju ruchowego towarzyszy³a lepsza samoocena. Warto wspomnieæ tak¿e o ba-
daniach przeprowadzonych przez Martina Pinquarta i Jensa P. Pfeiffera (2012),
których celem by³a analiza psychologicznych aspektów przystosowania spo³ecz-
nego m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku. Niewidome i s³abowidz¹ce na-
stolatki czêœciej ni¿ prawid³owo widz¹ce mia³y problemy w kontaktach z rówieœ-
nikami i problemy emocjonalne, nie by³o jednak ró¿nic miêdzy grup¹ uczniów
niewidomych i s³abowidz¹cych w tym aspekcie. Starsi uczniowie zg³aszali wiêcej
problemów ni¿ uczniowie m³odsi. Czêœciej problemy emocjonalne dotyczy³y
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dziewczynek, choæ jednoczeœnie mia³y one mniej problemów z zachowaniem ni¿
ch³opcy. Wœród uczniów z zaburzeniami widzenia wiêkszoœæ nie potrzebowa³a
pomocy psychologicznej w zwi¹zku z trudnoœciami okresu dorastania (Pinquart,
Pfeiffer 2012).

Jednak wielu badaczy nie potwierdzi³o hipotezy o ró¿nicach pomiêdzy samo-
ocen¹ niewidomych, s³abowidz¹cych i widz¹cych osób (Garaigordobil, Bernarás
2009; Huurre i in. 1999; Lifshitz i in. 2007; Pinquart, Pfeiffer 2013; Obiakor, Stile
1990). I tak na przyk³ad Hefsiba Lifshitz, Irit Hen i Izhak Weisse (2007) przeprowa-
dzili badania dotycz¹ce samooceny, przystosowania do sytuacji upoœledzenia wi-
dzenia i przyjaŸni wœród m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku. W badaniach
tych bra³o udzia³ 41widz¹cych uczniów szkó³ ogólnodostêpnych (w wieku 13–18
lat) i 40 uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku (w wieku 13–21 lat), z których 20
uczêszcza³o do szkó³ ogólnodostêpnych, a 20 do oœrodków specjalnych. Wœród
nich by³o 32% niewidomych i 68% – s³abowidz¹cych. Wyniki w obu grupach by³y
zbli¿one, chocia¿ uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku mieli nieco wy¿szy
poziom samooceny ni¿ ich widz¹cy rówieœnicy, niewielka ró¿nica wyst¹pi³a tak¿e
w zakresie samooceny budowanej na bazie kontaktów z ojcem, gdzie by³y one
z kolei ni¿sze (Lifshitz i in. 2007).

W kolejnych badaniach, które chcê przytoczyæ, Maite Garaigordobil i Elena
Bernaraìs (2009) podda³y analizie samoocenê, poczucie w³asnej wartoœci, a tak¿e
inne cechy osobowoœci i psychopatologiczne objawy u osób z niepe³nosprawnoœci¹
wzroku i ich widz¹cych rówieœników w wieku 12–17 lat. Na podstawie analizy
statystycznej stwierdzono, ¿e nie by³o istotnych ró¿nic w koncepcji siebie i poczu-
ciu w³asnej wartoœci pomiêdzy dwiema porównywalnymi grupami, ale s³abo-
widz¹ca m³odzie¿ uzyska³a statystycznie istotny wynik w porównywaniu wystê-
powania ró¿nych objawów psychopatologicznych (takich jak np. kompulsje,
obsesje, somatyzacja, niepokój, wrogoœæ). Ponadto odkryto, ¿e chocia¿ nie ma ró¿-
nic miêdzy osobami obu p³ci w grupie osób widz¹cych, to ró¿nice takie wystêpuj¹
w grupie osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku. Dziewczêta mia³y w tym wypadku
ni¿sz¹ samoocenê ni¿ ch³opcy, uzyska³y te¿ wy¿sze wyniki w badaniu zachowañ
psychopatologicznych. W badaniach tych dodatkowo zidentyfikowano predyka-
tory wysokiej samooceny, a by³y nimi niska psychotycznoœæ, wysoka ekstrawersja
i niska wrogoœæ (Garaigordobil, Bernaraìs 2009).

Oceny samego siebie dotyczy³y tak¿e badania prowadzone przez Annê
Olszak (1994). Ich celem by³o porównanie samooceny i aspiracji m³odzie¿y niewi-
domej w wieku 15–19 lat z tymi samymi zjawiskami u m³odzie¿y widz¹cej bêd¹cej
w tym samym wieku. Stwierdzono na ich podstawie, ¿e samoocena m³odzie¿y
niewidomej nie ró¿ni³a siê istotnie od samooceny m³odzie¿y widz¹cej za wyj¹t-
kiem dwóch sfer: kontaktów z ludŸmi i stosunku do ludzi. M³odzi niewidomi rza-
dziej ni¿ widz¹cy nawi¹zywali kontakty interpersonalne, trudnoœci sprawia³o im
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tak¿e otwarcie siê na innych, byli mniej zadowoleni z siebie i ¿ycia ni¿ ich widz¹cy
rówieœnicy. Mo¿na by³o tak¿e zauwa¿yæ pewne prawid³owoœci zwi¹zane z p³ci¹
badanych.

Jeœli chodzi o dziewczêta niewidome to okazywa³y siê bardziej odpowiedzial-
ne i wytrwa³e w postêpowaniu od swych widz¹cych rówieœniczek, natomiast nie-
widomi ch³opcy byli bardziej zamkniêci w sobie i z wiêksz¹ trudnoœci¹ nawi¹zywali
kontakty. Jeœli chodzi zaœ o ró¿nice w wynikach uzyskanych przez niewidome
dziewczêta i ch³opców, to wygl¹da na to, ¿e p³eæ nie ró¿nicowa³a samooceny,
choæ dziewczêta by³y bardziej wra¿liwe ni¿ ch³opcy, bardziej prze¿ywa³y niepo-
wodzenia, choæ jednoczeœnie by³y bardziej samodzielne, bardziej odpowiedzialne
i cierpliwe (Olszak 1994). Kolejne badania, które chcia³abym przytoczyæ dotyczy³y
obrazu samego siebie m³odzie¿y niewidomej w wieku 13–19 lat, a przeprowadzo-
ne zosta³y przez Zofiê Palak (1988). Na ich podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e obraz
we w³asnych oczach nie ró¿ni siê od tego, jaki ma m³odzie¿ widz¹ca. Nie ma wy-
raŸnych ró¿nic ani miêdzy obrazem realnym i idealnym dziewcz¹t widz¹cych
i niewidomych, ani widz¹cych i niewidomych ch³opców. Nie ma te¿ ró¿nic w po-
ziomie samoakceptacji u obu tych grup.

Istniej¹ jednak istotne statystycznie ró¿nice pomiêdzy niektórymi cechami,
np. dziewczêta niewidome czêœciej ni¿ ch³opcy niewidomi doœwiadczaj¹ poczucia
ni¿szoœci, czego wyrazem jest poczucie winy, wiêkszy krytycyzm i brak zaufania
do siebie, jednoczeœnie jednak bardziej ni¿ niewidomi ch³opcy chc¹ byæ niezale¿-
ne emocjonalnie. Ch³opcy niewidomi w porównaniu z niewidomymi dziewczêta-
mi staraj¹ siê bardziej o zdobycie spo³ecznie wa¿nych wartoœci. Interesuj¹co
wygl¹daj¹ tak¿e korelacje pomiêdzy niektórymi cechami m³odzie¿y niewidomej
a stopniem utraty wzroku – osoby z resztkami widzenia zdaj¹ siê cechowaæ
wiêksz¹ rywalizacj¹ i agresywnoœci¹ wobec innych osób ni¿ osoby ca³kowicie nie-
widome. Co ciekawe – gorzej funkcjonuj¹ w grupie, gorzej planuj¹ te¿ w³asne
dzia³anie ni¿ osoby ca³kowicie niewidome. Spostrzegaj¹ siê te¿ jako mniej efekty-
wni, maj¹cy wiêksze trudnoœci w zmobilizowaniu siê do dzia³ania ni¿ ca³kowicie
niewidomi. Dzieci ucz¹ce siê w szko³ach specjalnych i przebywaj¹ce w interna-
tach maj¹ wiêksz¹ potrzebê poszukiwania stabilizacji i ci¹g³oœci w otoczeniu,
a tak¿e wy¿szy poziom lêku w nowych sytuacjach (Palak 1988).

Interesuj¹cych faktów dostarczy³y badania Beaty Buraczyñskiej, Teresy Torliñ-
skiej i Andrzeja Rajewskiego nad wp³ywem fototerapii na samoocenê dzieci
i m³odzie¿y niewidomej i s³abowidz¹cej. W badaniach tych porównano samooce-
nê zaburzeñ nastroju przed i po zastosowanej fototerapii. Po zakoñczeniu
10-dniowego cyklu terapii zanotowano wzrost samooceny u 73,3% badanych
osób, u pozosta³ych osób samoocena nie uleg³a zwiêkszeniu (choæ siê te¿ nie
zmniejszy³a). Okaza³o siê tak¿e, ¿e u wszystkich dziewcz¹t niewidomych samo-
ocena wzros³a po terapii œwiat³em, jeœli chodzi o dziewczêta s³abowidz¹ce, to
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u 60% z nich samoocena wzros³a, a u pozosta³ych – zosta³a bez zmian. Niestety,
nie mo¿na by³o porównaæ wyników uzyskanych przez dziewczêta z wynikami
ch³opców niewidomych, gdy¿ badanych ch³opców by³o tylko dwóch, u jednego
z nich nast¹pi³ pozytywny efekt fototerapii analizowany w powy¿szych bada-
niach, a u drugiego efektu takiego nie by³o. Jeœli chodzi o ch³opców s³abowidz¹-
cych, to samoocena u 75% ch³opców wzros³a, a u 25% nie uleg³a zmianie (Bura-
czyñska i in. 2007).

Prócz badañ skierowanych na potwierdzenie lub obalenie ró¿nic w samooce-
nie osób niewidomych, s³abowidz¹cych i widz¹cych prowadzono diagnozê in-
nych aspektów rozwoju psychofizycznego. Warte przedstawienia s¹ na przyk³ad
rezultaty prac, koncentruj¹cych siê na wykryciu ewentualnych ró¿nic pomiêdzy
cechami osobowoœci doros³ych – widz¹cych i z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku.
Przyk³adem s¹ tu badania prowadzone przez Konstantinosa Papadoupoulosa
i wspó³pracowników (2013). Zbadawszy trzy wymiary osobowoœci – ekstra/intra-
wersjê, neurotyzm i psychotyzm – doszli do wniosku, i¿ nie ma istotnych statysty-
cznie dowodów na to, ¿e istniej¹ ró¿nice w badanych wymiarach pomiêdzy oso-
bami widz¹cymi i osobami z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku. W innych badaniach -
prowadzonych przez Tainê Huurre i Hilevi Aro (1998) – analizie poddano psycho-
spo³eczny rozwój m³odzie¿y z wadami wzroku. Œredni wiek badanych wynosi³
14 lat.

Wyniki pokaza³y, ¿e grupa m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku nie ró¿-
ni³a siê od grupy kontrolnej jeœli chodzi o czêstoœæ wystêpowania depresji, rodzaj
objawów alarmowych lub relacje z rodzicami i rodzeñstwem. Jednak m³odzie¿
z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku rzadziej mia³a licznych przyjació³ i cieszy³a siê
czêstymi spotkaniami z innymi m³odymi ludŸmi, czêœciej te¿ doznawa³a poczucia
osamotnienia. Samoocena, osi¹gniêcia szkolne i umiejêtnoœci spo³eczne by³y ni¿-
sze u dziewcz¹t z zaburzeniami widzenia ni¿ u dziewczynek z grupy kontrolnej.
Martin Pinquart i Jens P. Pfeiffer (2014) ocenili poziom niepokoju/obaw m³odzie¿y
z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku. U wiêkszoœci odnotowano niski poziom obaw,
ale u oko³o 25% osób odkryto umiarkowany do wysokiego poziom obaw zwi¹za-
nych z dalszym spadkiem sprawnoœci widzenia, a tak¿e obawê przed nieznalezie-
niem odpowiedniego partnera do stworzenia zwi¹zku. Ponadto odkryli oni, ¿e
m³odzie¿ z wy¿szym poziomem niepe³nosprawnoœci wzroku martwi siê bardziej
ni¿ ta mniej niepe³nosprawna pod wzglêdem mo¿liwoœci widzenia. Wy¿szy po-
ziom niepokoju by³ zwi¹zany z wiêksz¹ liczb¹ objawów depresyjnych oraz czê-
œciowo z mniejszym optymizmem w patrzeniu w przysz³oœæ. Kolejne badania,
które warte s¹ w tym miejscu przytoczenia, przeprowadzili Shivaprasad Hallema-
ni, Milind Kale i Manisha Gholap, a ich celem by³o zdiagnozowanie poziomu stre-
su doœwiadczanego przez m³odzie¿ z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku i wykorzysty-
wanych przez nich strategii radzenia sobie ze stresem. Wœród badanych 52,5%
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mia³o umiarkowany poziom stresu, 45% cechowa³ ³agodny poziom stresu, a 2,5%
poziom wysoki. Jeœli chodzi o strategie radzenia sobie, to 91,25% respondentów
potrafi³o umiarkowanie dobrze radziæ sobie ze stresem, 8,75% mia³o w tym celu
wypracowane dobre strategie, a ¿aden z respondentów nie przejawia³ strategii
nieadekwatnych (Hallemani i in. 2014).

Interesuj¹cych wniosków dostarczy³y te¿ badania przeprowadzone przez
Martina Pinquarta i Jensa P. Pfeiffera (2013) nad rozwojem to¿samoœci nastolat-
ków z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku. Stwierdzili oni, ¿e dzieci niepe³nosprawne
wzrokowo od urodzenia uzyskuj¹ ni¿sze wyniki w zakresie samoidentyfikacji ni¿
dzieci ociemnia³e.

Warto przywo³aæ tak¿e badania dotycz¹ce wartoœci przejawianych przez oso-
by niewidome i s³abowidz¹ce. Jak pokaza³y badania prowadzone przez Jadwigê
Kuczyñsk¹-Kwapisz i Jolantê Rybiñsk¹ (2017) wartoœci afiliacyjne, wartoœci
zwi¹zane z samorozwojem, przezwyciê¿aniem trudnoœci i osi¹gniêciem obrane-
go celu s¹ dodatnio waloryzowane przez m³odych ludzi niewidomych i s³abo-
widz¹cych. Rozpoznanie natê¿enia cech systemu wartoœci m³odzie¿y z dys-
funkcj¹ narz¹du wzroku w porównaniu do m³odzie¿y prawid³owo widz¹cej by³o
przedmiotem zainteresowania kolejnej przywo³anej przeze mnie badaczki –
Anny Bernackiej. Wyniki obu grup poddanych badaniom niewiele siê ró¿ni³y
w tym zakresie. Badani mieli niewielkie w¹tpliwoœci co do wartoœci ¿yciowych
oraz trudnoœci w uporz¹dkowaniu wartoœci w hierarchiê, nie mieli wiêkszych
trudnoœci w wartoœciowaniu, ale jednoczeœnie posiadali poczucie braku cenionych
wartoœci i idea³ów oraz wzoroìw ¿ycia jako standardoìw do realizacji, poczucie
utraty znaczenia wartoœci, zagubienia ich uzasadnieñ „z czym ³¹czy siê poczucie
zawodu, przekonanie o niew³aœciwoœci wybieranych celoìw ¿yciowych, zmiany
w systemie wartoœci, przewartoœciowania” (Bernacka 2015: 106).

Celem kolejnych przytaczanych przeze mnie badañ, których autorami byli
Dragana V. Stanimiroviæ, Luka R. Mijatoviæ i Sanja M. Dimoski (2014) by³o spraw-
dzenie, czy m³odzi niewidomi i m³odzi widz¹cy (14–26 lat) znacz¹co ró¿ni¹ siê in-
tensywnoœci¹ kryzysu to¿samoœci oraz poziomem i treœci¹ poszczególnych form
wzajemnego wsparcia. Dodatkowym celem by³o sprawdzenie, czy intensywnoœæ
kryzysu to¿samoœci koreluje istotnie z poziomem poszczególnych form wsparcia
rówieœniczego. Stwierdzono, ¿e m³odzi niewidomi, w porównaniu do swoich
widz¹cych rówieœników, doœwiadczaj¹ znacznie intensywniejszego kryzysu to¿-
samoœci. Autorzy t³umacz¹ to du¿ym prawdopodobieñstwem nierozwi¹zania
przez niewidomych badanych konfliktów z poprzednich faz rozwojowych. Nie-
które czynniki, takie jak opóŸniony proces przywi¹zania, s³aba komunikacja
praktyczno-sytuacyjna i doœwiadczenia z rówieœnikami oraz nadopiekuñczoœæ
rodziców s¹ czynnikami ryzyka, które powoduj¹ konflikty we wczesnych etapach
rozwoju. Jednym z czynników, które maj¹ wp³yw na opóŸniony pocz¹tek kryzy-
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su to¿samoœci czêœciej w grupie eksperymentalnej ni¿ w grupie kontrolnej (tj.
u wiêkszoœci m³odych niewidomych) jest prawdopodobnie ich zale¿noœæ od in-
nych. Uprzedzenia, stygmatyzacja, dyskryminacja i inne czynniki narzucaj¹ gra-
nice interakcji spo³ecznej, a tym samym tak¿e ograniczaj¹ ewentualne wsparcie
spo³eczne. Niewidome nastolatki mog¹ jednak przechodziæ konflikt pomiêdzy
potrzeb¹ rozwojow¹ niezale¿noœci a potrzeb¹ namacalnego wsparcia (Stanimiro-
viæ i in. 2014).

Beata Szaba³a (2015) w swoich badaniach przeanalizowa³a charakter relacji
pomiêdzy poczuciem sensu ¿ycia i stylami radzenia sobie w sytuacjach trudnych
przez m³odych doros³ych z niepe³nosprawnosœci¹ wzrokow¹ (s³abowidz¹cych)
w porównaniu z m³odymi doros³ymi pe³nosprawnymi. W obu badanych grupach
bra³y udzia³ osoby w wieku 19–24 lat. „Analiza ujawni³a, ¿e poczucie sensu ¿ycia
nie ró¿nicuje istotnie statystycznie m³odych doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹ i m³odych doros³ych pe³nosprawnych. Stwierdzony brak ró¿nic dotyczy
zarówno wymiaru ogólnego, jak i wymiaroìw szczegó³owych. Na podstawie wa-
rtoœci œrednich arytmetycznych mo¿na jednak przyj¹æ, ¿e badani z grupy podsta-
wowej cechuj¹ siê ni¿szym poczuciem sensu ¿ycia w wymiarze ogólnym” (Sza-
ba³a 2015: 62). Obie grupy nie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ jeœli chodzi o preferowane
style radzenia sobie w sytuacjach trudnych (choæ m³odzie¿ s³abowidz¹ca rzadziej
ujawnia preferencje zadaniowe i skoncentrowane na emocjach). Badani z obu
grup w podobnym zakresie wykorzystuj¹ preferencje unikowe, stosuj¹c je czê-
œciej ni¿ aktywnoœæ skoncentrowan¹ na emocjach (Szaba³a 2015).

Sytuacji psychospo³ecznej uczniów niewidomych i s³abowidz¹cych kszta³c¹-
cych siê w szko³ach specjalnych, ogólnodostêpnych i integracyjnych dotyczy³y
badania prowadzone przez Zofiê Palak (2000). Dla potrzeb niniejszego opracowa-
nia skoncentrujê siê tylko na zagadnieniach zwi¹zanych z percepcj¹ siebie i w³as-
nej sytuacji. W tym aspekcie obraz samego siebie i swojej sytuacji jest zbli¿ony
u uczniów kszta³c¹cych siê w ró¿nych typach szkó³. Ró¿nice wystêpuj¹ tylko jeœli
chodzi o cztery komponenty: liczbê zaznaczonych przymiotników negatywnych,
zaufanie do samego siebie, stosunek do p³ci przeciwnej, potrzebê autonomii.
W tym zakresie uczniowie ze szkó³ ogólnodostêpnych uzyskuj¹ ni¿sze wyniki ni¿
osoby ze szkó³ specjalnych. Jeœli chodzi o poziom samoakceptacji zaœ – to jest on
wy¿szy u uczniów kszta³c¹cych siê w szko³ach ogólnodostêpnych. Wg Palak wy-
nika to z tego, ¿e uczniowie ci „d¹¿¹ kosztem cenionych w³aœciwoœci „ja idealne-
go” do utrzymania wy¿szego poziomu samoakceptacji” (Palak 2000: 103). Celem
jeszcze innych badañ, przeprowadzonych przez Izabelê Kucharczyk (2017), by³o
„poznanie i ustalenie zale¿noœci, jakie istniej¹ miêdzy samoœwiadomoœci¹ emocji
i kompetencjami spo³ecznymi m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku w po-
równaniu do uczniów widz¹cych w wieku wczesnego dorastania” (Kucharczyk
2017: 46). Okaza³o siê, ¿e s³abowidz¹ca m³odzie¿ ma wiêksze trudnoœci w zakresie
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nazywania emocji, pokazywania emocji i mniejsz¹ œwiadomoœæ stanów fizjolo-
gicznych, co powoduje, ¿e gorzej rozumie reakcje fizjologiczne w³asnego cia³a tak
w sytuacjach stresowych, jak i w czasie interakcji spo³ecznych. Ponadto ucznio-
wie s³abowidz¹cy odznaczaj¹ siê mniejsz¹ empati¹, rzadziej inicjuj¹ kontakty
z rówieœnikami i rzadziej pokazuj¹ w³asne emocje w kontaktach interpersonal-
nych (Kucharczyk 2017).

Chcia³abym wspomnieæ jeszcze o jednej tematyce badañ – dotycz¹cej Ÿróde³
wsparcia osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku. Pierwsze z badañ, które mo¿na
przytoczyæ przeprowadzone zosta³o przez Sabinê Kef, Joopa J. Hoxa i H.T. Habe-
kothe (2000). Jego celem by³o uzyskanie odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce struk-
turalnych i funkcjonalnych aspektów osobistych sieci m³odzie¿y niewidomej
i s³abowidz¹cej. Œrednia wielkoœæ sieci wynosi³a15 osób, a czêsto by³y one jeszcze
mniejsze. Najwiêkszy sektor wsparcia stanowi³y rodziny, przyjaciele i bliscy krew-
ni, a specjaliœci byli jedynie niewielk¹ czêœci¹ sieci. Celem tych badañ by³o tak¿e
wykrycie ewentualnych ró¿nic w obrêbie grupy m³odzie¿y z niepe³nosprawno-
œci¹ wzroku. Brano pod uwagê kilka aspektów, takich jak p³eæ, wiek, sytuacjê mie-
szkaniow¹, stopieñ upoœledzenia sprawnoœci ruchowej, szukano tak¿e zale¿noœci
pomiêdzy otrzymywanym wsparciem spo³ecznym a samopoczuciem. Okaza³o siê,
¿e na samopoczucie osób badanych ma wp³yw zadowolenie z pomocy spo³ecznej
i wielkoœæ sieci, natomiast wsparcie spo³eczne ma tylko nieznaczny wp³yw (Kef
i in. 2000). W innych badaniach, które przeprowadzili Taina Maarit Huurre, Erkki
Juhani Komulainen, Hillevi Marita Aro, a tak¿e Deborah R. Shapiro, Aaron Mof-
fett i Lauren Lieberman i Gail M. Dummer wsparcie spo³eczne okaza³o siê wa¿ne
dla poprawy poczucia w³asnej wartoœci lub samowiedzy uczniów z niepe³nospraw-
noœci¹ wzrokow¹ (Huurre i in. 1999, Shapiro i in. 2008). Nora Griffin-Shirley
i Sandra L. Nes (2005) prowadz¹c badania poczucia w³asnej wartoœci stwierdzi³y
ponadto, ¿e jego rozwojowi wœród dzieci i m³odzie¿y niewidomej i s³abowidz¹cej
sprzyja œrodowisko zapewniaj¹ce swobodê poznawania œwiata, ale jednoczeœnie
chroni¹ce przed niebezpieczeñstwami.

Pog³êbieniu spojrzenia na powi¹zanie wsparcia rodziców i rówieœników oraz
dobrego samopoczucia nastolatków z wad¹ wzroku i bez niej s³u¿y³y badania,
których autorami byli Sabina Kef i Maja Decovic (2004). W próbie wziê³o udzia³
178 nastolatków niewidomych lub s³abowidz¹cych oraz 338 nastolatków bez nie-
pe³nosprawnoœci wzroku. Wsparcie rówieœnicze i rodzicielskie okaza³y siê wa¿ne
dla dobrego samopoczucia zarówno nastolatków z upoœledzeniem wzroku, jak
i widz¹cych. Badacze odkryli pozytywn¹ liniow¹ zale¿noœæ pomiêdzy wsparciem
od rówieœników a dobrym samopoczuciem u uczniów z zaburzeniami widzenia,
podczas gdy nie zaobserwowano takiej zale¿noœci u m³odzie¿y widz¹cej. Wspar-
cie rodzicielskie jest silniej zwi¹zane z dobrostanem nastolatków bez niepe³no-
sprawnoœci ni¿ u nastolatków niewidomych lub s³abowidz¹cych (Kef, Decovic
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2004). Ró¿nic w znaczeniu wsparcia spo³ecznego dla nastolatków z niepe³nospraw-
noœci¹ wzroku i prawid³owo rozwiniêtych pod wzglêdem funkcjonowania wzro-
kowego tyczy³y badania prowadzone przez Sabine Kef (2002). Wyniki wskaza³y,
¿e wsparcie spo³eczne, zw³aszcza wsparcie rówieœników, jest wa¿ne dla nastolat-
ków z wadami wzroku. Ró¿nice pomiêdzy nastolatkami z dysfunkcj¹ wzroku
i widz¹cymi okaza³y siê niewielkie, ale znacz¹ce statystycznie. Badani z niepe³no-
sprawnoœci¹ wzroku (w wieku 14–24 lata ) w sytuacji trudnej zdecydowanie
czêœciej ni¿ badani pe³nosprawni podejmuj¹ aktywnoœæ zadaniow¹ i unikow¹
(Kef 2002).

S¹dzê, ¿e warte przytoczenia s¹ tak¿e badania, w których ró¿ne aspekty funk-
cjonowania emocjonalno-spo³ecznego osób niewidomych i s³abowidz¹cych
odnoszono do osób z innymi rodzajami niepe³nosprawnoœci. Pierwsze nich,
prowadzone przez Lakhmi Nair i Anuradha Sathiyaseelan (2014), dotyczy³o
porównania samooceny osób z fizyczn¹ i wzrokow¹ niepe³nosprawnoœci¹ w wieku
póŸnej adolescencji (15–18 lat). Obie grupy by³y dobrane tak, aby prócz niepe³no-
sprawnoœci nie mia³y ¿adnych problemów (natury psychologicznej lub psy-
chiatrycznej). Zauwa¿ono znacz¹c¹ ró¿nicê w poziomie samooceny na korzyœæ
osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku. Brak by³o w obu grupach ró¿nic w samooce-
nie dziewcz¹t i ch³opców (Nair, Sathiyaseelan 2014). Kolejne badania, których
autorami byli Vanthauze Marques Freire Torres, Christielle Lidianne Alencar Ma-
rinho, Carolina Gabriela Gomes de Oliveira i Sandra Conceiçao Maria Vieira
(2013), mia³y na celu analizê postrzegania jakoœci ¿ycia przez osoby z zaburzenia-
mi widzenia i s³yszenia. Dotyczy³y m³odzie¿y w wieku 10–19 lat. W ich wyniku
stwierdzono, ¿e globalne poczucie jakoœci ¿ycia by³o wy¿sze u osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ wzroku. Obie grupy jednak tak samo nisko oceni³y jakoœæ ¿ycia w za-
kresie dostêpnoœci œrodowiska dla potrzeb osób niepe³nosprawnych. U osób
niewidomych i s³abowidz¹cych mo¿na by³o dostrzec wiêksze zadowolenie w sfe-
rze stosunków spo³ecznych ni¿ u s³abos³ysz¹cych i nies³ysz¹cych, którzy jednak
wy¿ej oceniali sw¹ jakoœæ ¿ycia w psychologicznej warstwie relacji interpersonal-
nych (Torres i in. 2013).

Podsumowanie

Badacze zajmuj¹cy siê problematyk¹ niepe³nosprawnoœci wzroku odpowia-
daj¹ na istniej¹c¹ potrzebê okreœlenia podobieñstw i ró¿nic w aspektach funkcjo-
nowania osób niewidomych, s³abowidz¹cych i prawid³owo widz¹cych. Przyto-
czone przeze mnie badania prowadzone by³y na ca³ym œwiecie, a ich rezultaty
przyczyni³y siê do pog³êbienia wiedzy o osobach niewidomych i s³abowidz¹cych,
umo¿liwi³y spojrzenie na interesuj¹ce problemy z perspektywy podmiotu badañ.

Podobieñstwa i ró¿nice miêdzy osobami niewidomymi, s³abowidz¹cymi... 195



W³¹czenie osób niewidomych i s³abowidz¹cych do aktywnego udzia³u w diagno-
zie problemu mia³o jeszcze jeden pozytywny skutek – wzmacnia³o potrzebê
wspó³dzia³ania, dialogu, samostanowienia, autonomii i emancypacji. Jednak trze-
ba zauwa¿yæ i to, ¿e rezultaty jednych badañ sta³y nierzadko w opozycji do wyni-
ków uzyskanych przez innych badaczy. Wydaje siê, ¿e œwiadczy to o z³o¿onoœci
problemu, ale tak¿e wymaga pochylenia siê nad problemem zastosowanych metod
czy podejœæ metodologicznych. Nieprzypadkowo te¿, moim zdaniem, wiêkszoœæ
prowadzonych badañ odnosz¹cych siê do omawianego aspektu tyczy sfery emo-
cjonalno-spo³ecznej osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku. Myœlê, ¿e tendencja ta
jest odzwierciedleniem potrzeby rozwiniêcia wiedzy w tym zakresie – zarówno
przez tyflopedagogów czy innych specjalistów w zakresie edukacji i rehabilitacji
osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku, jak i samych niewidomych i s³abowidz¹-
cych. Wnioskowaæ mo¿na z tego, ¿e istnieje potrzeba wyznaczenia dalszych kie-
runków badañ i pog³êbienia problematyki funkcjonowania osób niewidomych
i s³abowidz¹cych w wy¿ej wymienionej sferze.
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