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Biuletyny Informacji Publicznej i ich dostêpnoœæ
dla osób z niepe³nosprawnoœciami

Zgodnie z zapisami w aktach prawa miêdzynarodowego, jak polskiego ka¿da osoba ma prawo do
informacji dotycz¹cych funkcjonowania pañstwa, bêd¹cych obiektami informacji publicznej. Do-
stêp do niej reguluje w Polsce Ustawa z roku 2001, a tak¿e szereg rozporz¹dzeñ. Jedn¹ z form jej
udostêpniania s¹ Biuletyny Informacji Publicznej (BIP) – strony dedykowane budowaniu kultury
informacyjnej i spo³eczeñstwa informacyjnego wna podstawie najnowszych technologii infor-
macyjnych. W artykule przedstawiono wyniki badañ dostêpnoœci BIP-ów dla osób z niepe³no-
sprawnoœciami narz¹dów mowy, s³uchu i wzroku. Wskazano 10 punktów oceny BIP-ów
100 najwiêkszych miast w kraju. Stwierdzono, ¿e 9 ze 100 stron nie spe³nia³o ¿adnej z wytycz-
nych, a 26 otrzyma³o notê powy¿ej 5.

S³owa kluczowe: informacja publiczna, dostêpnoœæ, kultura informacyjna, niepe³nosprawnoœæ,
Biuletyn Informacji Publicznej

Public Information Bulletins and their accessibility
for people with disabilities

According to the international and Polish law, each person has the right to information concern-
ing the state functioning, which is an object of public information. Its access is regulated in Poland
by the Act of 2001, as well as several regulations. One of the forms of making it available is the Bul-
letins of Public Information (BIPs) – websites dedicated to building information culture and infor-
mation society based on the latest information technologies. The article presents the results of the
research on the availability of BIPs for people with disabilities of speech, hearing and vision. 10 cri-
teria were indicated for the evaluation of BIPs of the 100 largest cities in Poland. It was found that
9 out of 100 WWW did not meet any of the guidelines, and 26 received a note above 5.

Keywords: public information, accessibility, information culture, disability, the Bulletin of Public
Information



Prawo do informacji

Artyku³ 10 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci z dnia
4 listopada 1950 roku (Konwencja 1950: art. 10) gwarantuje prawo do wolnoœci
wyra¿ania opinii, dookreœlaj¹c, ¿e „prawo to obejmuje wolnoœæ posiadania
pogl¹dów oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
w³adz publicznych i bez wzglêdu na granice pañstwowe”. Podobnie art. 19 Miê-

dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z roku 1966 g³osi: „Ka¿dy
cz³owiek ma prawo do swobodnego wyra¿ania opinii; prawo to obejmuje swobo-
dê poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
i pogl¹dów, bez wzglêdu na granice pañstwowe, ustnie, pismem lub drukiem,
w postaci dzie³a sztuki b¹dŸ w jakikolwiek inny sposób wed³ug w³asnego wyboru”
(Miêdzynarodowy 1966: art. 19). Oba te zapisy znalaz³y swe odzwierciedlenie tak¿e
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku w dwóch arty-
ku³ach wskazano jako prawa dostêp obywateli do informacji zwi¹zanej z funkcjo-
nowaniem pañstwa. S¹ to art. 51., punkt 3.: „Ka¿dy ma prawo dostêpu do do-
tycz¹cych go urzêdowych dokumentów i zbiorów danych” (Konstytucja 1997:
art. 51) oraz art. 61.:

„1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy pu-
blicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje równie¿ uzyski-
wanie informacji o dzia³alnoœci organów samorz¹du gospodarczego i zawodowego
a tak¿e innych osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuj¹
one zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹ mieniem komunalnym lub maj¹tkiem
Skarbu Pañstwa. 2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostêp do dokumen-
tów oraz wstêp na posiedzenia kolegialnych organów w³adzy publicznej po-
chodz¹cych z powszechnych wyborów, z mo¿liwoœci¹ rejestracji dŸwiêku lub obrazu”
(Konstytucja 1997: art. 61).

W œlad za tymi zapisami 6 wrzeœnia 2001 roku uchwalono Ustawê o dostêpnie do

informacji publicznej, w której w art. 1.1. zapisano, ¿e „ka¿da informacja o sprawach
publicznych stanowi informacjê publiczn¹” (Ustawa 2001: art. 1.1). W kolejnych
artyku³ach tego¿ dokumentu dookreœlono, czym jest prawo do informacji publi-
cznej i jakie uprawnienia w zwi¹zku z nim posiada obywatel, oraz wskazano in-
stytucje zobowi¹zane do udostêpniania informacji publicznej: 1) organy w³adzy
publicznej; 2) organy samorz¹dów gospodarczych i zawodowych; 3) podmioty
reprezentuj¹ce zgodnie z odrêbnymi przepisami Skarbu Pañstwa, 4) podmioty re-
prezentuj¹ce pañstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorz¹du terytorial-
nego oraz podmioty reprezentuj¹ce inne pañstwowe jednostki organizacyjne
albo jednostki organizacyjne samorz¹du terytorialnego; 5) podmioty reprezen-
tuj¹ce inne osoby lub jednostki organizacyjne, które wykonuj¹ zadania publiczne
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lub dysponuj¹ maj¹tkiem publicznym, oraz osoby prawne, w których Skarb Pañ-
stwa, jednostki samorz¹du terytorialnego lub samorz¹du gospodarczego albo za-
wodowego maj¹ pozycjê dominuj¹c¹ w rozumieniu przepisów o ochronie kon-
kurencji i konsumentów (art. 4.1) oraz organizacje zwi¹zkowe i pracodawców
reprezentatywne, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o Trójstronnej
Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich ko-misjach dialogu
spo³ecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z póŸn. zm.) oraz partie polityczne (art. 4.2).
Jako informacje publiczne podlegaj¹ce udostêpnieniu wyszczególniono dane do-
tycz¹ce: 1) polityki wewnêtrznej i zagranicznej, 2) podmiotów wymienionych
jako zobowi¹zanych do udostêpniania IP w art. 4.1, 3) oraz zasad ich funkcjono-
wania, 4) danych publicznych i 5) maj¹tku publicznego (art. 6.1).

Biuletyn Informacji Publicznej

Jako jedn¹ z form udostêpniania opisanego wy¿ej rodzaju danych ustawodaw-
ca wskaza³ Biuletyn Informacji Publicznej (BIP) (art. 7.1., punkt 1)1. Szczegó³owe
wytyczne dotycz¹ce tej formy informowania obywateli zawarto w Rozporz¹dzeniu

Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie

Biuletynu Informacji Publicznej (Rozporz¹dzenie 2007). Bior¹c pod uwagê lawino-
wy wzrost zasobów Internetu2 i jego rosn¹cej roli w kszta³towaniu kultury infor-
macyjnej3 i spo³eczeñstwa informacyjnego4, a tak¿e nieustaj¹cy rozwój technologii
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1 Pozosta³e to: wstêp na posiedzenia organów zobowi¹zanych do udostêpniania IP oraz udostêpnia-
nie materia³ów dokumentuj¹cych te posiedzenia (tak¿e audiowizualnych i teleinformatycznych),
udostêpnianie w centralnym repozytorium (art. 7.1), udostêpnianie na wniosek lub w formie ustnej
lub pisemnej bez pisemnego wniosku (art. 10.1.), w drodze wy³o¿enia lub wywieszenia w miejscach
ogólnie dostêpnych lub zainstalowanie w tych miejscach urz¹dzeñ umo¿liwiaj¹cych zapoznanie
siê z t¹ informacj¹ (art. 11).

2 2018 – ponad 1,2 miliarda stron (https://pl.vpnmentorokucom/blog/internet-trends-stats-facts-u-s-
worldwide/), 2014 – ponad miliard, 2002 – ponad 17 milionów (https://www.forbes.pl/technolo-
gie/jak-wiele-danych-produkujemy-kazdego-dnia/4mn4w69).

3 Wed³ug Wies³awa Babika: Fenomen kultury informacyjnej jest pewnym sposobem na u¿ytkowanie informa-
cji, ich filtrowanie, porz¹dkowanie, selekcjonowanie, wykorzystywanie i budowanie zaplecza dla wiedzy. Kul-
tura informacyjna to równie¿ œwiadomoœæ informacyjna u¿ytkownika, dziêki której potrafi on tworzyæ nowe
normy, wartoœci, postawy, wzorce zachowañ i sposoby percepcji informacji. Kultura informacyjna jest tak¿e
czêœci¹ sk³adow¹ budowanego wci¹¿ spo³eczeñstwa informacyjnego, a przede wszystkim unikalnym aspektem
wspó³czesnej kultury. Poinformowany obywatel spo³eczeñstwa informacyjnego, który ma wysok¹ kulturê in-
formacyjn¹ uczestniczy aktywnie w ¿yciu spo³ecznoœci, tworz¹c profesjonaln¹ platformê informacyjn¹. [Zob.:
W. Babik, Kultura informacyjna – spojrzenie z punktu widzenia ekologii informacji, „Bibliotheca Nostra:
Œl¹ski Kwartalnik Naukowy” 2012, nr 2/2, s. 33, a tak¿e m.in.: Kultura informacyjna w ujêciu interdys-
cyplinarnym: teoria i praktyka. T. 2, red. nauk. H. Batorowska, Z. Kwiasowski, Kraków 2016; Kultura in-
for- macyjna w ujêciu interdyscyplinarnym: teoria i praktyka. T. 1, red. nauk. H. Batorowska, Kraków
2015; A. Dymmel, S.D. Kotu³a, A. Znajomski, Kultura czytelnicza i informacyjna: teoria i praktyka: wybra-
ne zagadnienia, Lublin 2015].



informacyjnych (IT5, ICT), elektroniczna informacja publiczna mia³a i ma do
spe³nienia kilka kluczowych funkcji: dotrzeæ do jak najszerszego grona odbiorców,
zniwelowaæ bariery dostêpu do informacji, przekazywaæ jak najbardziej aktualne
informacje, u³atwiæ dostêp do urzêdów, dokumentów i procedur (e-administra-
cja). Na potrzeby skoordynowania prac zwi¹zanych z BIP-ami oraz ujednolicenia
ich zawartoœci utworzono dedykowan¹ im stronê WWW (https:// www.bip.gov.pl/,
dostêp: 1.01.2018), bêd¹c¹ przewodnikiem dla administratorów oraz baz¹ da-
nych zawieraj¹c¹ wykaz stron WWW BIP-ów prowadzonych przez zobowi¹zane
do tego organy administracji wraz z ich danymi teleadresowymi.

We wspomnianym rozporz¹dzeniu z roku 2007 okreœlono wymagania, jakie
powinna spe³niaæ strona BIP jednostek administracyjnych6, a w 2008 roku stwo-
rzono tak¿e jednolity System Identyfikacji Wizualnej7, scharakteryzowany w tak
zwanej ksiêdze znaku (http://mc.bip.gov.pl/fobjects/download/273220/logo-bip-
pdf.html, dostêp: 1.06.2018), na który (il. 1) z³o¿y³o siê logo zbudowane z sygnetu
w kszta³cie dymka komiksowego w kolorach flagi Rzeczypospolitej Polskiej,
z wpisanym w niego skrótem bip oraz logotypu – rozwiniêcia skrótu. W doku-
mencie wskazano równie¿ genezê znaku, opisano jego budowê oraz walory tech-
niczne (budowê, liternictwo, kolorystykê, odmiany, skalowanie) szereg funkcji
wizerunkowych i estetycznych oraz merytorycznych i funkcjonalnych. Samo
logo jest czytelne i rozpoznawalne, a poprzez swoj¹ prostotê, konkretnoœæ i zasto-
sowany koncept oddaje cele istnienia BIP.

W 2010 roku opracowano poradnik Minimalny standard informacji dla „Przejrzy-

stej strony BIP (Minimalny 2010), w którym wskazano piêæ g³ównych zasad reda-
gowania biuletynów: przejrzystoœci, partycypacji spo³ecznej, przewidywalnoœci,
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4 Wed³ug raportów GUS-u Spo³eczeñstwo informacyjne w Polsce za lata 2015, 2016 i 2017 dostêp do Inter-
netu szerokopasmowego mia³o odpowiednio 71 – 80,1 – 82% gospodarstw domowych, przy czym
kolejno w 71 – 80,1– 82% znajdowa³ siê co najmniej jeden komputer, a z e-administracji skorzysta³o
26,6 – 30,2–31% badanych [�ród³o: 2015 – https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-
spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne- w-pol-
sce-w-2015-r-,2,5.html; 2016 – https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczen-
stwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2016-roku,
2,6.html; 2017 – https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo- informacyj-
ne/spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2017-roku, 2,7.html].

5 Information Technologies, Information and Communication Technologies – IT, ICT – (technologie informa-
cyjne, technologie informacyjno-komunikacyjne – technologie zwi¹zane ze zbieraniem, przechowywa-
niem, przetwarzaniem, przesy³aniem i prezentacj¹ informacji (tj. tekstów, obrazów i dŸwiêku). Obejmuj¹ one
w szczególnoœci technologie komputerowe (sprzêt i oprogramowanie) i komunikacyjne (�ród³o definicji:
GUS – G³ówny Urz¹d Statystyczny – Definicje pojêæ, http://web.archive.org/web/20140714162047/
http://old.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-1490.htm, dostêp: 1.06.2018).

6 S¹ to miêdzy innymi adres WWW zawieraj¹cy okreœlenie bip, dziennik odnotowuj¹cy zmiany w za-
mieszczonych dokumentach, charakter bazodanowy z wyszukiwark¹, ostateczne, pewne wersje
dokumentów oraz ich formaty umo¿liwiaj¹ce kopiowanie i drukowanie.

7 Na temat SIW zob: P. Bajbak, Struktura systemu identyfikacji wizualnej firmy [w:] Produkcja przekazów
multimedialnych, M. Chrz¹œcik (red.), Warszawa 2013, s. 105–135; Z. Bentyn, Identyfikacja wizualna
przedsiêbiorstwa, Poznañ 2011; M. Fleischer, Corporate identity i public relations, Wroc³aw 2003.



fachowoœci i rozliczalnoœci (odpowiedzialnoœci) oraz standardy informacji (treœci)
i techniczne, jakie powinny one spe³niaæ. Przyjêto w nim równie¿ trzy g³ówne
kryteria, jakie BIP powinien spe³niaæ: czytelnoœæ, aktualnoœæ i zgodnoœæ z przepi-
sami (Minimalny 2010).

Podstaw¹ do powstania wy¿ej wymienionej publikacji standaryzuj¹cej by³y
wyniki raportów, których podstaw¹ badawcz¹ by³y BIP-y województw œl¹skiego
(Biuletyny 2010) i warmiñsko-mazurskiego (Raport 2009). G³ównym celem badañ
BIP-ów by³o i jest sprawdzenie ich dostêpnoœci, u¿ytecznoœci i funkcjonalnoœci
oraz wskazanie elementów i mechanizmów stron wymagaj¹cych poprawy. Bada-
nia BIP-ów s¹ coraz popularniejszym narzêdziem oceny ich zawartoœci i dzia³ania.
Wœród zrealizowanych wymieniæ mo¿na, poza ju¿ wskazanymi, miêdzy innymi
te dotycz¹ce wdra¿ania BIP-ów (Bukowski, Hrycko 2007), województwa pomor-
skiego8, informacji o œrodowisku i jego ochronie (Chylarecki 2015), analiza stron
BIP pod k¹tem realizacji obowi¹zków odnosz¹cych siê do zasady jawnoœci a wy-
nikaj¹cych z norm ustawowych9 czy te¿ dostosowania ich do potrzeb osób z nie-
pe³nosprawnoœciami10.

Standardy WCAG 2.0

Wytyczne dotycz¹ce dostêpnoœci stron internetowych WCAG 2.0 (ang. Web

Content Accessibility Guidelines) to zestaw standardów, dziêki którym

„treœæ stron WWW stanie siê dostêpna dla szerszego grona u¿ytkowników niepe³no-
sprawnych, w tym dla osób niewidomych i s³abowidz¹cych, g³uchych i niedos³ysz¹-
cych, osób maj¹cych trudnoœci w uczeniu siê, osób z ograniczeniami kognitywnymi,
niepe³nosprawnych ruchowo, z zaburzeniami mowy, nadwra¿liwoœci¹ na œwiat³o,
oraz osób z niepe³nosprawnoœciami z³o¿onymi. Wprowadzenie wytycznych w ¿ycie,
sprawi równie¿, ¿e treœci internetowe bêd¹ bardziej przyjazne dla ka¿dego innego
u¿ytkownika” (http://fdc.org.pl/wcag2/, dostêp: 1.06.2018; zob. te¿: Zadro¿ny 2014).
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8 Raport z analizy funkcjonowania stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej gmin woje-
wództwa pomorskiego przeprowadzonej w ramach projektu BIP – Watch: Monitoring Biuletynów
Informacji Publicznej, Gdañsk 2013, https://www.im.edu.pl/wp-content/uploads/2014/03/bip_
watch_raport_woj_pom_2012-13.pdf (dostêp: 1.06.2018).

9 Projekt „Jawnoœæ obrad rad miejskich i rad powiatów w Polsce” zrealizowany w ramach programu Obywatele
dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG, w obszarze „Kontrola obywatelska”, http://www.jawno-
scsamorzadu.pl/wp-content/uploads/2015/01/jawnosc_obrad_miejskich.pdf (dostêp: 1.06.2018).

10 BIP s¹ czêœci¹ badania, którego wyniki dostêpne s¹ w raporcie NIK: Informacja o wynikach kontroli:
realizacja przez podmioty wykonuj¹ce zadania publiczne obowi¹zku dostosowania ich stron internetowych do
potrzeb osób niepe³nosprawnych, Warszawa 2016, https://www.nik.gov.pl/plik/id,10057,vp,12366.pdf,
(dostêp: 1.06.2018).



Zosta³y one utworzone przez Web Accessibility Initiative (WAI) dzia³aj¹c¹
przy The World Wide Web Consortium (W3C) (http://wcag20.widzialni.org/stan-
dard-wcag,m,mg,148, dostêp: 1.06.2018).

Twórcy zaleceñ wskazali cztery zasady oraz zaproponowali do nich wytyczne
(http://fdc.org.pl/wcag2/, dostêp: 1.06.2018):
– postrzegalnoœæ – „informacje oraz komponenty interfejsu u¿ytkownika musz¹

byæ przedstawione u¿ytkownikom w sposób dostêpny dla ich zmys³ów” (wy-
tyczne: treœci tekstowe i nietekstowe, zmiennoœæ mediów w czasie, ró¿ne spo-
soby prezentacji treœci, rozró¿nienie informacji od t³a);

– funkcjonalnoœæ – „komponenty interfejsu u¿ytkownika oraz nawigacja musz¹
byæ mo¿liwe do u¿ycia” (wytyczne: dostêpnoœæ z klawiatury, wystarczaj¹cy
czas korzystania, projektowanie nieprowokuj¹ce ataków padaczki, nawigacja);

– zrozumia³oœæ – „informacje oraz obs³uga interfejsu u¿ytkownika musz¹ byæ
zrozumia³e” (wytyczne: odczyt, przewidywalnoœæ, pomoc w obs³udze);

– solidnoœæ – „treœæ musi byæ solidnie opublikowana, tak, by mog³a byæ skutecz-
nie interpretowana przez ró¿nego rodzaju oprogramowania u¿ytkownika,
w tym technologie wspomagaj¹ce” (wytyczna: kompatybilnoœæ).
Zaprezentowane standardy maj¹ na celu nie tylko zwiêkszyæ dostêpnoœæ

stron WWW dla wszystkich u¿ytkowników Internetu, lecz tak¿e zwracaj¹ uwagê
na bariery (zob. Dejnaka 2012) i specjalne potrzeby osób z ró¿nego rodzaju nie-
pe³nosprawnoœciami11. Okreœlenie ‘niepe³nosprawnoœæ’ w ró¿nych formach poja-
wia siê w dokumencie 26 razy, w wiêkszoœci przypadków zaœ podano przy nim
propozycje konkretnych rozwi¹zañ. Ju¿ we wprowadzeniu autorzy wskazali
u¿ytkowników z niepe³nosprawnoœciami jako g³ówny punkt odniesienia:

Wytyczne dla dostêpnoœci treœci internetowych 2.0 (WCAG 2.0) to dokument okre-
œlaj¹cy, w jaki sposób uczyniæ treœci internetowe bardziej dostêpnymi dla osób nie-
pe³nosprawnych. Mowa tutaj o wielu rodzajach niepe³nosprawnoœci: ze wzglêdu na
wzrok, s³uch, k³opoty z mow¹, trudnoœci w uczeniu siê, ograniczenia kognitywne, ru-
chowe, lingwistyczne czy te¿ neurologiczne. Chocia¿ wytyczne poruszaj¹ szereg za-
gadnieñ, nie jest mo¿liwe, aby odpowiada³y szczegó³owo na potrzeby wszystkich
mo¿liwych rodzajów, stopni niepe³nosprawnoœci, czy te¿ niepe³nosprawnoœci z³o¿o-
nych. Wytyczne pozwalaj¹ jednak tworzyæ bardziej przyjazne treœci, zarówno dla star-
szych u¿ytkowników, których sprawnoœæ zmienia siê wraz z wiekiem, jak i dla
ka¿dego innego u¿ytkownika (http://fdc.org.pl/ wcag2/, dostêp: 1.06.2018).

Podobnie w przypadku definiowania wytycznych i celów wskazano, ¿e „Rea-
lizacja tych celów s³u¿y dostêpnoœci treœci internetowych dla osób niepe³nospra-
wnych” (http://fdc.org.pl/wcag2/, dostêp: 1.06.2018). Z kolei okreœlaj¹c w³aœciwo-
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œci standardowych technologii do tworzenia treœci w Internecie, zaznaczono,
¿e programy do jej obs³ugi powinny byæ tak samo dostêpne dla osób w pe³ni spra-
wnych, jak i z niepe³nosprawnoœciami, jednak technologie wspomagaj¹ce (na
przyk³ad syntezator mowy, powiêkszenie obrazu/tekstu, zmiana kolorów/kontrastu,
specjalne klawiatury i wskaŸniki) powinny byæ dedykowane u¿ytkownikom ze
wzglêdu na ich rodzaje niepe³nosprawnoœci.

Uwagê na specjalne potrzeby informacyjne osób z niepe³nosprawnoœciami
zwrócono równie¿ w Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 roku

w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnoœci, minimalnych wymagañ dla rejestrów

publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagañ

dla systemów teleinformatycznych (Rozporz¹dzenie 2012), gdzie w § 1. punkcie 3.
Okreœlono „minimalne wymagania dla systemów teleinformatycznych, w tym
(…) d) sposoby zapewnienia dostêpu do zasobów informacji podmiotów publicz-
nych dla osób niepe³nosprawnych” (Rozporz¹dzenie 2012). W dokumencie nie
wskazano jednak konkretnych rozwi¹zañ, lecz rozpisano zasady WCAG 2.0 i to
jedynie do ich postaci zapisanej cyframi. Monitoringiem i badaniami dostêpnoœci
zasobów Internetu dla osób z niepe³nosprawnoœciami zajmuje siê m.in.
wspomniana ju¿ Fundacja Widzialni, której raporty z lat 2013 i 2015–2017
odzwierciedlaj¹ aktualny stan problemu (Buczek, Sikorski 2018).

Problem badawczy, metodologia

Celem badañ w³asnych by³o poznanie przystosowania stron Biuletynów Infor-
macji Publicznej do potrzeb u¿ytkownika z niepe³nosprawnoœciami, z uwzglêd-
nieniem trzech jej rodzajów – dysfunkcji wzroku, s³uchu i mowy. Jako materia³
badawczy pos³u¿y³o 100 miejskich BIP-ów, przy czym kryterium ich wyboru by³a
liczba mieszkañców (statystyki wg portalu Polska w liczbach (http://www.pol-
skawliczbach.pl/Miasta, dostêp: 10.05.2018)). Aby przeprowadziæ audyt, wykorzy-
stano elementy analizy stron internetowych, sprawdzaj¹c obecnoœæ i funkcjonowa-
nie wymienionych poni¿ej technologii wspieraj¹cych, przy czym zastosowano ska-
lê 0–1 (0 – nie, 1 – tak ):
– obecnoœæ informacji dot. osób z niepe³nosprawnoœciami na stronie g³ównej – za

informacjê uznawano zarówno widocznoœæ ikonek symbolizuj¹cych u¿ytkow-
ników o specjalnych potrzebach, jak i linki do podstron opisuj¹cych procedury
zwi¹zane z obs³ug¹ osób z niepe³nosprawnoœciami w urzêdach miejskich;

– procedura obs³ugi o z niepe³nosprawnoœci¹ – dostêpnoœæ opisów procedur na
przyk³ad korzystania z t³umacza jêzyka migowego, asystenta;
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– ikonki / symbole – ogólnie przyjête i zrozumia³e symboliczne oznaczenia nie-
pe³nosprawnoœci (postaæ na wózku inwalidzkim, ucho, oko, litery w kilku roz-
miarach);

– kontrast – mo¿liwoœæ zmiany kolorystyki strony;
– wielkoœæ liter – mo¿liwoœæ zmniejszenia/zwiêkszenia stopnia czcionki (najczê-

œciej jako A A A);
– zoom – zmniejszenie/powiêkszenie wybranych przez u¿ytkownika elemen-

tów strony; nie chodzi o wykorzystanie kombinacji ctrl+, ctrl- dostêpnych
z tradycyjnej klawiatury, lecz specjaln¹ lupkê, dziêki której po najechaniu na
wybrany fragment strony u¿ytkownik ma mo¿liwoœæ powiêkszenia tylko tego
wybranego elementu;

– lektor – mo¿liwoœæ odtworzenia treœci pisanych za pomoc¹ autolektora sczy-
tuj¹cego tekst, odtwarzacz widoczny na stronie g³ównej (na stronie zainstalo-
wane jest specjalne oprogramowanie wraz z prostym mechanizmem jego
uruchamiania i obs³ugiwania lub podany link i instrukcja pobrania i zainstalo-
wania na komputerze u¿ytkownika);

– filmy z jêz. migowym – zarówno te zachêcaj¹ce osoby nies³ysz¹ce lub nie-
dos³ysz¹ce do osobistego korzystania z oferty urzêdów, jak i prezentuj¹ce kon-
kretne procedury zwi¹zane z administracj¹;

– uproszczona wersja strony – pozbawiona ilustracji, elementów ruchomych,
czêsto po³¹czona ze zmian¹ kontrastu i kolorów;

– wersja mobilna BIP – umo¿liwiaj¹ca przegl¹danie, korzystanie i pobieranie do-
kumentów na urz¹dzeniach mobilnych (na przyk³ad tablet, smartfon).
Wszystkie wymienione kryteria to wskazanie konkretnych technologii wspie-

raj¹cych, maj¹cych na celu niwelowanie barier informacyjnych szczególnie od-
czuwanych przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku, s³uchu lub narz¹du mowy.
W przypadku pierwszym rozwi¹zaniami s¹ na przyk³ad mo¿liwoœæ ustawienia
kontrastu, wielkoœci czcionki, ods³uchanie autolektora, przegl¹danie uproszczo-
nej wersji strony. W przypadku dysfunkcji s³uchu i mowy pomocne z pewnoœci¹
bêd¹ filmy z t³umaczeniami na jêzyk migowy, obecnoœæ oprogramowania Syste-
mu Komunikacji Niewerbalnej czy mo¿liwoœæ skorzystania z pomocy asystenta
(najczêœciej pracownika danego urzêdu) znaj¹cego jêzyk migowy (zob. Kowalski
2014).

Wyniki badania

Ze 100 ocenianych BIP-ów ¿aden nie otrzyma³ 10 mo¿liwych do uzyskania
punktów. Najwiêcej, bo 8 otrzyma³a strona Biuletyn Informacji Publicznej Urzê-
du Miejskiego Wroc³awia (http://bip.um.wroc.pl, dostêp: 1.06.2018), gdzie jednak

Biuletyny Informacji Publicznej i ich dostêpnoœæ dla osób z niepe³nosprawnoœciami 77



nie odnaleziono technologii zoom oraz wersji mobilnej. Do przyk³adów best
practice zaliczono równie¿ BIP-y Krakowa (https://www.bip.krakow.pl/, dostêp:
1.06.2018), Bia³egostoku (https://www.bip.bialystok.pl/, dostêp: 1.06.2018), Nowego
S¹cza (https://bip.malopolska.pl/nowysacz, dostêp: 1.06.2018), Pi³y (http://www.
bip.pila.pl/, dostêp: 1.06.2018), Przemyœla (https://bip.przemysl.pl/8/strona-glow-
na-bip.html, dostêp: 1.06.2018) i Ostro³êki (http://bip.um.ostroleka.pl/, dostêp:
1.06.2018) uzyska³y po 7 punktów. Kolejno po 6 punktów otrzyma³o 19 biuletynów,
5 – 26 biuletynów, 4 – 30 biuletynów, 3 – 6 biuletynów, 2 – 1 biuletyn, 1 – 2 biuletyny.
Niestety, na 100 ocenionych biuletynów a¿ 9 nie otrzyma³o ¿adnego punktu.

Analiza poszczególnych kryteriów prezentuje siê nastêpuj¹co: informacje do-
tycz¹ce osób z niepe³nosprawnoœciami zamieszczono na 89 stronach, procedury
udostêpniania informacji i obs³ugi u¿ytkowników o specjalnych potrzebach udo-
stêpni³o 51 BIP-ów, ikonki informuj¹ce o dostêpnoœci strony dla osób z niepe³no-
sprawnoœciami widniej¹ na 86 stronach urzêdów miejskich; mo¿liwoœæ ustawie-
nia kontrastu / zmiany kolorów oraz wielkoœci czcionki oferuje po 80 stron,
jednoczeœnie tylko 1 ze 100 stron posiada opcjê zoomowania wybranych fragmen-
tów (https://bip.warszawa.pl/default.htm, dostêp: 1.06.2018). Nieco lepiej przed-
stawia siê obecnoœæ autolektora, którego zlokalizowano na 9 stronach (Kraków,
Wroc³aw, Chorzów, Stargard, Che³m, Zamoœæ, Przemyœl, Bia³a Podlaska, Pu³awy),
oraz filmów z nagraniami z udzia³em t³umacza jêzyka migowego – 13 stron.
Uproszczon¹ wersjê strony zasygnalizowano w przypadku 21 BIP-ów, a informa-
cja o wersji mobilnej znalaz³a siê tylko na 6 biuletynach (Warszawa, Bydgoszcz,
Radom, Legnica, Piotrków Trybunalski, Pi³a). Graficzne przedstawienie wyników
zaprezentowano na wykresie 1.

Strony BIP-ów najlepiej poradzi³y sobie w przypadku czterech kryteriów – za-
mieszczenia informacji dotycz¹cych osób niepe³nosprawnych na stronie g³ównej
(89), obecnoœci oznaczeñ ikonicznych (86) oraz mo¿liwoœci zmiany kontrastu/ko-
lorów i wielkoœci czcionki (po 80). Za po³owiczny sukces nale¿y uznaæ zamiesz-
czenie opisów procedur obs³ugi u¿ytkowników z niepe³nosprawnoœciami na
51 stronach. Pozosta³e technologie wspieraj¹ce, wymagaj¹ce wiêkszego zaanga-
¿owania zarówno od strony technicznej, jak i przygotowania materia³ów, wy-
korzystywane s¹ w sposób niewielki – uproszczona wersja strony (21), filmy
(13), lektor (9), lub wrêcz nik³y – wersja mobilna (6), zoom (1).

Podsumowanie

W Wykazie stosowanych skrótów i pojêæ dodanym do wspomnianego ju¿ raportu
NIK z 2016 roku zamieszczono wyjaœnienie terminu ‘wykluczenie cyfrowe’, który
oznacza brak lub ograniczon¹ mo¿liwoœæ korzystania z nowoczesnych form komunikowa-

78 Agnieszka Fluda-Krokos



nia (Raport 2016: s. 6; zob. te¿: Ho³da-Wydrzyñska 2013). Same wyniki raportu,
oparte na badaniach przeprowadzonych z udzia³em osób z niepe³nosprawnoœcia-
mi, by³y negatywne dla badanych stron WWW jednostek wybranych pod k¹tem
zapotrzebowañ tej specjalnej grupy u¿ytkowników oraz wielkoœci samych jedno-
stek. Tylko 2 z 23 serwisów by³y nale¿ycie dostosowane do potrzeb osób z nie-
pe³nosprawnoœciami; 14 z 23 posiada³o materia³y multimedialne, ale tylko 1 z 14
posiada³ je w formie alternatywnej, dostêpnej dla osób z niepe³nosprawnoœciami
narz¹dów s³uchu i wzroku (Raport 2016: s. 11). Strony BIP wypadaj¹ w zestawie-
niu z tymi wynikami nieco lepiej – tylko 9 ze 100 nie spe³nia ¿adnego z 10 przyjê-
tych dla przeprowadzonego badania kryteriów oceny, ¿adna ze stron nie otrzy-
ma³a 10 mo¿liwych do zdobycia punktów, jednak a¿ 26 otrzyma³o noty powy¿ej 5.

Maj¹c na uwadze ci¹g³y rozwój nowych technologii komunikacyjnych,
przyj¹æ nale¿y, ¿e stopniowo tak¿e BIP-y bêd¹ stawa³y siê coraz bardziej dostêpne
dla osób z niepe³nosprawnoœciami, a coraz lepsze dostosowanie stron informacyj-
nych administracji do potrzeb tej grupy obywateli znacznie wp³ynie na popra-
wienie komfortu korzystania z nich, jak i œwiadomoœæ dostêpu do informacji pub-
licznej.
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nu01&news_cat_id=-1&layout=0 (dostêp: 1.06.2018).
http://www.ugbialapodlaska.bip.lublin.pl/index.php?id=6&tryb=&p0=&p1=&p2= (do-

stêp: 1.06.2018).
http://www.umskarzysko.bip.doc.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
http://www.umz.zgierz.pl/bip/ (dostêp: 1.06.2018).
http://www.zawiercie.bip.net.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
https://belchatow.bip.gov.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.czestochowa.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.gliwice.eu/ (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.jastrzebie.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.kalisz.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.katowice.eu/Strony/default.aspx?menu=562 (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.konin.eu/ (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.lublin.eu/ (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.malopolska.pl/nowysacz (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.malopolska.pl/umtarnow (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.msiemianowicesl.finn.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
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https://bip.przemysl.pl/8/strona-glowna-bip.html (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.radomsko.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.starogard.pl/Article/get/id,19068.html (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.tarnowskiegory.pl/Article/get/id,81554.html (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.um.bielsko.pl/Article/get/id,45951.html (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.umtychy.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
https://bip.warszawa.pl/default.htm (dostêp: 1.06.2018).
https://debica.bip.gov.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
https://mielec.bip.gov.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
https://umchelm.bip.lubelskie.pl/index.php?id=6 (dostêp: 1.06.2018).
https://umkutno.bip.e-zeto.eu/ (dostêp: 1.06.2018).
https://www.bip.bialystok.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
https://www.bip.krakow.pl/ (dostêp: 1.06.2018).
https://www.bip.um.zabrze.pl/engine//bip/3/0 (dostêp: 1.06.2018).
https://www.bipraciborz.pl/ (dostêp: 1.06.2018).

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r., poz. 483).
Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, (online) https://amnesty.org.

pl/wp-content/uploads/2016/04/Miedzynarodowy_Pakt_Praw_Obywatelskich_i_Poli-
tycznych.pdf (dostêp: 1.06.2018), s. 6.

Obwieszczenia Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 kwietnia 2014 roku
w sprawie og³oszenia jednolitego tekstu ustawy o dostêpie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz. 782).

Rozporz¹dzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 roku w sprawie
wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 94).

Rozporz¹dzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie
zasobu informacyjnego przeznaczonego do udostêpniania w Centralnym Repozyto-
rium Informacji Publicznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 491).

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnoœci, minimalnych wymagañ dla rejestrów publicznych i wymiany infor-
macji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagañ dla systemów teleinfor-
matycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 526).

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie Centralnego Repo-
zytorium Informacji Publicznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 361).

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o jêzyku migowym i innych œrodkach komunikowania
siê (Dz. U. z 2011 r., poz. 1243).

Biuletyny Informacji Publicznej i ich dostêpnoœæ dla osób z niepe³nosprawnoœciami 83




