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Wykluczenie prawne osób z niepe³nosprawnoœci¹

W artykule podjêto now¹ problematykê wykluczenia prawnego (kategoria wprowadzona na
pocz¹tku XXI wieku), w kontekœcie niepe³nosprawnoœci i osób z niepe³nosprawnoœci¹. Uzasad-
niono podjête zagadnienie, odnosz¹c siê do kilku argumentów, miêdzy innymi: interdyscyplinar-
noœæ podejœcia, liczba osób z niepe³nosprawnoœci¹, praktyki dyskryminacyjne wobec nich stoso-
wane, wieloœæ aktów prawnych reguluj¹cych zakaz dyskryminacji oraz zasadê równego ich
traktowania i przeciwdzia³ania wykluczaniu. Zwrócono uwagê na oryginalne pogl¹dy Andrzeja
Kojdera, który s¹dzi, ¿e ekskluzja prawna to pewien kontekst prawno-spo³eczny, który umo¿li-
wia interpretacjê danej sytuacji jako wykluczenie, mo¿e polegaæ na nierównoœci praw adresatów
prawa, ale mo¿e byæ te¿ efektem barier utrudniaj¹cych korzystanie z równych i powszechnych
praw. Analizie poddano cechy wykluczenia prawnego, takie jak zró¿nicowany zakres podmio-
tów, relatywizm, ró¿norodnoœæ obszarów/sfer ¿ycia spo³ecznego regulowanych prawem i inne.
Wymieniono za A. Kojderem rodzaje ekskluzji: zawiniona lub prawomocna, quasi-prawna i dys-
krecjonalna. Odniesiono siê do jêzyka prawnego i jêzyka prawniczego, a tak¿e pogl¹dów P. Bour-
dieu dotycz¹cych zjawiska „cyrkularnego wzmacniania” i instytucji „przestrzeni prawnej”
w kontekœcie wykluczania prawnego. Omówiono wybrane konteksty dyskryminacji osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ i formy jakie przybiera oraz przejawy ich wykluczenia prawnego. Wymienio-
no akty prawne, które gwarantuj¹ uprzywilejowane traktowanie osób z niepe³nosprawnoœci¹.
Dokonano przegl¹du aktów prawnych miêdzynarodowych i polskich, które promuj¹ zasadê
równego traktowania i ochroni¹ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ przed wykluczeniem z ró¿nych
sfer ¿ycia spo³ecznego, w tym gwarantuj¹ im dostêp do prawa i instytucji wymiaru sprawiedli-
woœci. W zakoñczeniu wymieniono przyk³ady dzia³añ proponowanych i podejmowanych na
rzecz przeciwdzia³ania wykluczeniu prawnemu osób z niepe³nosprawnoœciami.

S³owa kluczowe: wykluczenie prawne, dyskryminacja, równe traktowanie, osoby z niepe³no-
sprawnoœci¹, jêzyk prawny/prawniczy, dostêp do prawa

Legal exclusion of people with disabilities

The article deals with a new issue of legal exclusion (a category introduced at the beginning of the
21st century) in the context of disability and people with disabilities. The undertaken issue has
been justified with several arguments, including: the interdisciplinarity of the approach, the
number of people with disabilities, the discriminatory practices applied to them, the multiplicity
of anti-discrimination laws as well as the principle of equal treatment and prevention of exclusion.
Attention has been drawn to the views of Andrzej Kojder, who believes that legal exclusion pro-
vides a certain legal and social context which allows to interpret a given situation as exclusion,
may consist in inequality of rights depending on particular addressees of the law, but may also re-



sult from barriers hindering the exercise of equal and universal rights. The analysis covers fea-
tures of legal exclusion, such as a diverse range of entities, relativism, diversity of areas/spheres of
social life regulated by the law, and others. Based on A. Kojder’s thought, such types of exclusion
were listed as: culpable or legally valid as well as quasi-legal and discretionary. The article refer-
ences legal language as well as P. Bourdieu’s views on the phenomenon of “circular strengthen-
ing” and the institution of “legal space” in the context of legal exclusion. Selected contexts of
discrimination against people with disabilities and the form they take as well as manifestations of
such people’s legal exclusion have also been discussed here. Moreover, the legal acts which guar-
antee the privileged treatment of persons with disabilities have been listed. International and Pol-
ish legal acts that promote the principle of equal treatment and protect people with disabilities
against exclusion from various spheres of social life have been reviewed, including the ones that
guarantee the disabled access to the law and institutions of the judicial system. In the conclusion,
examples of actions proposed and undertaken to counteract legal exclusion of people with dis-
abilities are listed.

Keywords: legal exclusion, discrimination, equal treatment, people with disabilities, legal language,
access to the law

Wprowadzenie

Zainteresowanie problematyk¹ wykluczenia spo³ecznego i wykluczenia pra-
wnego wynika z interdyscyplinarnego podejœcia do analizowanego zagadnienia
przez przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych w tym prawników, socjolo-
gów, pedagogów, psychologów, ekonomistów, polityków spo³ecznych i innych.

Natomiast odniesienie tego problemu do kategorii osób z niepe³nosprawno-
œci¹ jest uzasadnione nie tylko wielkoœci¹ populacji osób z niepe³nosprawnoœci¹
(wed³ug danych GUS w 2014 roku w Polsce 3,8 mln Polaków mia³o prawne orze-
czenie o stopniu niepe³nosprawnoœci, w tym 194 tysiêcy dzieci do lat 16 orzecze-
nie o niepe³nosprawnoœci), ale tak¿e zró¿nicowanymi praktykami dyskrymi-
nacyjnymi wobec nich stosowanymi.

Prawo pojmowane jest ró¿norodnie, dwa podstawowe skrajne sposoby jego
pojmowania to koncepcje prawnonaturalne i koncepcje pozytywistyczne. Prawo
natury traktuje siê jako to prawo, które nadaje sens i wyznacza cele prawu stwo-
rzonemu przez cz³owieka. Zwolennicy tego prawa traktuj¹ go jako zbiór pew-
nych podstawowych zasad, które powinny byæ brane pod uwagê przy tworzeniu
prawa. Punktem wspólnym dla wszystkich kierunków prawnonaturalnych jest
przede wszystkim uznanie, ¿e prawo naturalne istnieje niejako poza aktem woli
cz³owieka i to nie on je tworzy, choæ oczywiœcie mu podlega (Oniszuk 2004: 43).
Prawo natury zwykle traktuje siê jako wzorzec dla prawa stanowionego, œrodek
s³u¿¹cy do dyskwalifikowania prawa niesprawiedliwego, a tak¿e jako narzêdzie
do walki o prawo s³uszne. Koncepcje pozytywizmu prawniczego s¹ ró¿norodne,
ale zgadzaj¹ siê co do tego, ¿e prawo jest rezultatem woli ustawodawcy (Oniszuk
2004: 137).
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Pozytywistyczny model prawa przenika wspó³czeœnie wszystkie dziedziny
¿ycia pañstwowego, gospodarczego, spo³ecznego, kulturalnego itd., ka¿d¹ z nich
wype³nia treœci¹ normatywn¹, prawo jest bez koñca wytwarzane (stanowione),
poprawiane, zmieniane i ka¿dego dnia stosowane… Pozytywistyczny model pra-
wa potwierdza swoj¹ to¿samoœæ przez ekskluzjê. Jest ona zdaniem Kojdera (2016:
296) immanentn¹ cech¹ tego modelu prawa, bez niej traci ono swoj¹ to¿samoœæ.

M. G. Villegas (2004: 60) twierdzi, ¿e Bourdieu uwa¿a prawo za „system sym-
boliczny […], poprzez który ustanawiane s¹ klasyfikacje i determinowane s¹ pod-
stawowe kategorie spo³ecznego w³¹czania i wykluczenia”.

Istota wykluczenia prawnego

Wykluczenie prawne – to termin, który zosta³ wprowadzony w pocz¹tkach
XXI wieku, jak twierdzi Kojder (2016: 294) nie ma on jeszcze ustalonego s³owniko-
wego znaczenia, nie zosta³o te¿ ustalone, co oznacza w ró¿nych kontekstach.

Ekskluzja zdaniem Andrzeja i Igora Radziewicza-Winnickich – to termin stoso-
wany w literaturze francuskojêzycznej – jest w istocie synonimem anglofoñskiej
marginalnoœci (marginality) czy marginalizacji (marginalization), okreœla zarów-
no istniej¹cy stan rzeczy, jak i proces powoduj¹cy jego powstanie (Radziewicz-
Winnicki 2005: 11).

Zdaniem Turskiej Profesor Kojder twierdzi, ¿e ekskluzja prawna to pewien
kontekst prawno-spo³eczny, który umo¿liwia interpretacjê danej sytuacji jako
wykluczenie prawne (za: Turska 2010: 37–38).

Niew¹tpliwie jak twierdzi Kojder (2016: 295) ekskluzja prawna nie jest cech¹
czy zdarzeniem samoistnym, nieuwarunkowanym, lecz cech¹ kontekstow¹. Kon-
tekstem tym jest jakieœ prawne postanowienie normatywne zawarte w akcie pra-
wnym (faktycznym lub nietrafnie domniemanym) oraz konkretna sytuacja dys-
kryminuj¹ca, w jakiej znajduj¹ siê, w wyniku tego postanowienia, adresaci owego
aktu prawnego. Mówi¹c bardziej kategorycznie, ekskluzja prawna istnieje jako
pewien kontekst prawno-spo³eczny, który wytwarza sytuacjê interpretowan¹
jako wykluczenie prawne. Nazywanie pewnych sytuacji kontekstowych takim
lub innym wykluczeniem (politycznym, socjalnym, etnicznym, religijnym itp.)
jest ich kwalifikowaniem jako szczególnego rodzaju dyskryminacji (deprywacji).

Ekskluzja prawna stanowi wiêc u¿yteczn¹ etykietê okreœlaj¹c¹ po³o¿enie (sy-
tuacjê) prawne adresatów prawa stanowionego. Adresaci ci s¹ wyodrêbnieni
przez sytuacjê, jaka zosta³a stworzona dyskryminuj¹cymi postanowieniami nor-
matywnymi. Tak rozumiane wykluczenie prawne jest nasycone du¿ym ³adun-
kiem relatywizmu.
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Wykluczenie prawne wywodzi siê z wykluczenia spo³ecznego i w ujêciu Koj-
dera (2008: 58) oznacza brak dostêpu czêœci adresatów prawa do uprawnieñ (do-
zwoleñ, kompetencji) deklaratywnie (na mocy prawa ex lege) przys³uguj¹cych
wszystkim obywatelom. Przejawem wykluczenia prawnego mo¿e byæ nieegalita-
rny dostêp do ochrony i pomocy prawnej, do zasobów prawnych, takich jak: za-
wody prawnicze, organy prawa, treœci regulacji i procedur prawnych.

Na podstawie analizy literatury mo¿na ustaliæ kilka cech wykluczenia pra-
wnego:
– ekskluzja prawna mo¿e polegaæ na nierównoœci praw adresatów prawa, ale

mo¿e byæ te¿ efektem barier utrudniaj¹cych korzystanie z równych i powszech-
nych praw;

– wykluczeniu prawnemu mog¹ podlegaæ osoby, jak i ca³e grupy podmiotów
prawa;

– wykluczenie prawne jest zjawiskiem o du¿ym relatywiŸmie, zmiany w sytuacji
spo³ecznej adresatów prawa zwi¹zane ze zmian¹ prawa (stanowionego) po-
woduj¹ zmiany w kontekstowym znaczeniu ekskluzji prawnej,

– ekskluzja prawna mo¿e dotyczyæ ró¿norodnych obszarów ¿ycia spo³ecznego
regulowanych prawem stanowionym,

– ekskluzja prawna mo¿e dotyczyæ wy³¹czenia pewnych podmiotów z procesu
tworzenia prawa, procesu legislacyjnego,
Kojder wyró¿nia kilka rodzajów ekskluzji (Kojder 2016: 300):

– ekskluzja zawiniona lub prawomocna – to ekskluzja, której Ÿród³em nie s¹
przypisywane jednostce cechy, lecz konkretne stwierdzone w zobiektywizo-
wany sposób zachowania zdefiniowane uprzednio jako wykroczenia, przestê-
pstwa: wystêpki lub zbrodnie,

– ekskluzja quasi-prawna, która wyra¿a siê, w ró¿nych formach faktycznej, choæ
nie wynikaj¹cej z litery prawa, dyskryminacji np. kobiet, cudzoziemców,
mniejszoœci etnicznych, bezdomnych, osób niepe³nosprawnych (prawo od-
grywa tu rolê, chocia¿ nie tak znacz¹c¹ zazwyczaj jak czynniki polityczne czy
obyczajowe),

– ekskluzja dyskrecjonalna – wystêpuje najczêœciej obok formalnie przyjmowa-
nej zasady równoœci jako akceptowanie przez prawo pewnych wartoœci, które
de facto ró¿nicuj¹ sytuacjê adresatów.
W kontekœcie wykluczenia prawnego nie mo¿na pomin¹æ kwestii jêzyka pra-

wnego i jêzyka prawniczego. Jêzyk prawny – to jêzyk norm prawnych (przepi-
sów prawa), natomiast jêzyk prawniczy – to jêzyk opisu norm, ich wyk³adni (in-
terpretacji), stosowania i upowszechniania prawa przez odpowiednie instytucje,
s³u¿by prawne oraz we wspó³czesnym œwiecie – przez doktrynê dostarczaj¹c¹ in-
terpretacji, propozycji, ekspertyz (Kruk 2017: 5-22).
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Zbyszko Melosik (za: 2016: 116) przytacza M. Conleya (2009: 1001) który twier-
dzi, ¿e jêzyk prawniczy jest „czymœ wiêcej ni¿ tylko powierzchown¹ gr¹ jêzy-
kow¹, która mistyfikuje [jêzykowo] to, co z istoty swojej jest proste, wzmacniaj¹c
w ten sposób nieuzasadnion¹ w³adzê, któr¹ posiada ta profesja [prawnicza]”.

Zbyszko Melosik (za: 2016: 117) odwo³uje siê do Bourdieu (1987: 837) i przyta-
cza jego pogl¹d dotycz¹cy zjawiska "cyrkularnego wzmacniania", które polega na
tym, ¿e „ka¿dy krok w kierunku jurydyzacji” jakiegoœ wymiaru praktyki tworzy
nowe „potrzeby jurydyczne”, przy czym wzrost formalizmu procedur prawnych
jeszcze bardziej pog³êbia wykluczanie laików. Pierre Bourdieu (1987: 828) pisze
„Instytucja »przestrzeni prawnej« implikuje ustanowienie granicy miêdzy aktora-
mi. Dokonuje siê w niej podzia³ na tych, którzy potrafi¹ uczestniczyæ w grze, i tych
którzy […] s¹ w rzeczywistoœci wykluczani przez swoj¹ niezdolnoœæ do uzyskania
konwersji przestrzeni mentalnej – w szczególnoœci na poziomie lingwistycznym„.

Ekskluzja prawna jest czêstokroæ aktem intencjonalnym (Kojder 2016: 299),
pewne kategorie destynariuszy prawa s¹ wykluczone z mo¿liwoœci obrony lub
egzekwowania swoich uprawnieñ, s¹ pozbawione dostêpu do pewnych zaso-
bów, np. mo¿liwoœci zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego.

Zasada równoœci i zakaz dyskryminacji

Przyjmuje siê, ¿e zasada równoœci wobec prawa i zasada równoœci w prawie
maj¹ fundamentalny charakter. Ka¿de wiêc pogwa³cenie tych zasad, ich ograni-
czenie czy niespe³nienie s¹ zdaniem Andrzeja Kojdera (2016: 304) przypadkami
ekskluzji prawnej.

Zasadê równoœci mo¿na sprowadziæ do zakazu dyskryminacji. „Dyskrymina-
cja (Burek, Klaus 2017: 89-90, pobrano z:http://www.europeistyka.uj.edu.pl, do-
stêp 5.03.2018), za przyczyny której najczêœciej uznaje siê spo³eczne lub kulturo-
we wzorce oparte na przes¹dach, zwyczajach, stereotypach, uprzedzeniach
i innych praktykach opartych na przekonaniu o ni¿szoœci lub wy¿szoœci jednej
z grup nad drug¹, oznacza: odmienne traktowanie osób znajduj¹cych siê w takiej
samej sytuacji prawnej lub faktycznej albo takie samo traktowanie osób znaj-
duj¹cych siê w ró¿nej sytuacji prawnej lub faktycznej; którego celem lub skutkiem
jest ograniczenie lub pozbawienie dostêpu do zasobów (w tym odmowy racjonal-
nych usprawnieñ dla osób niepe³nosprawnych), korzystania z prawa lub braku
zapewnienia odpowiedniej ochrony, bez racjonalnego i obiektywnego uzasad-
nienia lub z naruszeniem zasady proporcjonalnoœci, w szczególnoœci ze wzglêdu
na p³eæ, wiek, niepe³nosprawnoœæ, rasê, narodowoœæ, pochodzenie etniczne, reli-
giê, wyznanie, œwiatopogl¹d, orientacjê seksualn¹, to¿samoœæ p³ciow¹, niezale¿-
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nie od rzeczywistego lub domniemanego posiadania danej cechy albo poprzez
asocjacjê z osob¹ j¹ posiadaj¹c¹”.

Dyskryminacjê bezpoœredni¹ – rozumie siê zgodnie z art. 3 ustawy o wdro¿e-
niu niektórych przepisów UE w zakresie równego traktowania (Dz. U. 2010,
nr 254, poz. 1700, zm. Dz. U. 2016, poz. 1219) jako „sytuacjê, w której osoba fizyczna
ze wzglêdu na p³eæ, rasê, pochodzenie etniczne, narodowoœæ, religiê, wyznanie,
œwiatopogl¹d, niepe³nosprawnoœæ, wiek lub orientacjê seksualn¹ jest traktowana
mniej korzystnie ni¿ jest, by³a lub by³aby traktowana inna osoba w porównywal-
nej sytuacji”. Natomiast dyskryminacjê poœredni¹ – rozumie siê jako „sytuacjê,
w której dla osoby fizycznej ze wzglêdu na p³eæ, rasê, pochodzenie etniczne, naro-
dowoœæ, religiê, wyznanie, œwiatopogl¹d, niepe³nosprawnoœæ, wiek lub orientacjê
seksualn¹ na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryte-
rium lub podjêtego dzia³ania wystêpuj¹ lub mog³yby wyst¹piæ niekorzystne dys-
proporcje lub szczególnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ¿e postanowienie,
kryterium lub dzia³anie jest obiektywnie uzasadnione ze wzglêdu na zgodny
z prawem cel, który ma byæ osi¹gniêty, a œrodki s³u¿¹ce osi¹gniêciu tego celu s¹
w³aœciwe i konieczne”.

Przyjmujê za Stanis³awem Kowalikiem (1999: 163–164), i¿ dyskryminacja to
postêpowanie, które charakteryzuje siê: odmawianiem okreœlonym osobom rów-
nego traktowania lub praw, które przys³uguj¹ ca³ej zbiorowoœci; brakiem mery-
torycznego uzasadniania owej odmowy; arbitralnym zaliczeniem osób do okre-
œlonej kategorii spo³ecznej, wobec której formu³owane s¹ uprzedzenia spo³eczne.
Wed³ug S. Kowalika dzia³ania dyskryminacyjne mog¹ przybieraæ postaæ piêciu,
ró¿nych praktyk dyskryminacyjnych: dystansowania siê, dewaluowania, dele-
gitymizacji, segregacji, eksterminacji. Stanis³aw Kowalik (2007: 69) wyró¿nia czte-
ry formy dyskryminowania niepe³nosprawnych polegaj¹ce na tworzeniu dystan-
su w kontaktach interpersonalnych, uniemo¿liwianiu pe³nienia okreœlonych ról
spo³ecznych, wymuszaniu postêpowania zgodnego ze stereotypem i globalnej
deprecjacji formy te nie wyczerpuj¹ ca³ego repertuaru negatywnych oddzia³y-
wañ sytuacji spo³ecznych, w których mog¹ wystêpowaæ przejawy dyskryminacji
osób z niepe³nosprawnoœci¹.

Przejawy dyskryminacji osób niepe³nosprawnych wystêpuj¹ w wielu obsza-
rach: edukacja, ¿ycie rodzinne, ochrona zdrowia, ¿ycie kulturalne, zatrudnienie.
Przybieraj¹ ró¿ne postaci, takie jak: ograniczanie nale¿nych praw, izolacja
spo³eczna, izolacja prawna, izolacja ekonomiczna, izolacja technologiczna, wy-
œmiewanie, oœmieszanie, wyszydzanie, potêpianie, ale tak¿e niedostosowanie
rehabilitacji do ich potrzeb i mo¿liwoœci, uzale¿nienie leczenia od wieku, brak
skutecznego leczenia stanów chronicznych, które mog¹ prowadziæ do niepe³no-
sprawnoœci (Nowak 2012: 167). Prowadzone przeze mnie badania (Nowak 2012:
365) dotycz¹ce zagro¿enia wykluczeniem spo³ecznym kobiet z niepe³nosprawno-
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œci¹ ruchow¹ i kobiet z uszkodzonym wzrokiem potwierdzi³y, i¿ s¹ one podwój-
nie dyskryminowane z powodu p³ci i niepe³nosprawnoœci, odbiera siê im prawo
do realizowania siê w kobiecych rolach, traktuje siê aseksualnie, deprecjonuje ich
wartoœæ. Spotykaj¹ siê z negatywnymi zachowaniami, takimi jak: izolacja i/lub od-
rzucenie, dokuczanie, wyœmiewanie, wyzywanie i agresja s³owna. Badane zetk-
nê³y siê z dyskryminacj¹ na rynku pracy (Nowak 2012: 339), której przejawem
by³o ni¿sze wynagradzanie za pracê, zatrudnianie ich do prostych prac fizycz-
nych pomimo posiadania wy¿szych kwalifikacji.

Pete Alcock, Angus Erskine, Margaret May (2003: 137) zwracaj¹ uwagê na dys-
kryminacjê instytucjonaln¹, która jest wynikiem instytucjonalnych dzia³añ
spo³ecznych, co ma miejsce, wtedy gdy polityka i dzia³alnoœæ publicznych lub
prywatnych organizacji, grup spo³ecznych i wszystkich organizacyjnych form ¿y-
cia wywo³uje nierówne traktowanie lub nierówne szanse miêdzy ludŸmi spraw-
nymi i niepe³nosprawnymi; a tak¿e wtedy gdy instytucje pomocy spo³ecznej, po-
zbawiaj¹ niepe³nosprawnych prawa do autonomii, a nieprawid³owoœci, wynikaj¹
ze statutowych obowi¹zków s³u¿b pomocy spo³ecznej, które przez ró¿ne imple-
mentacje legislacyjne, niew³aœciwe i segregacyjne warunki dzia³ania ingeruj¹
w prywatnoœæ osób niepe³nosprawnych.

Dyskryminacja mo¿e mieæ ró¿ne pod³o¿e i zró¿nicowane formy. Od jawnego
i celowego ró¿nicowania osób ze wzglêdu na ich sprawnoœæ czy wygl¹d, poprzez
traktowanie wszystkich ludzi na równi bez uwzglêdnienia ich specyficznych po-
trzeb wynikaj¹cych z niepe³nosprawnoœci, a¿ po podejœcie oparte na nadopiekuñ-
czoœci i szczególnym wyró¿nianiu osób niepe³nosprawnych (Nowak 2012: 167).

Jak orzek³ w wyroku z 29 wrzeœnia 1997 roku Trybuna³ Konstytucyjny, dopu-
szczalne jest tzw. uprzywilejowanie wyrównawcze (sygn. TK15/97, pobrano z:
http://trybunal.gov.pl/ postepowanie-i-orzeczenia/wyroki, dostêp: 3.03.2018), tzn.
uprzywilejowanie prawne maj¹ce na celu zmniejszenie nierównoœci faktycznie
wystêpuj¹cych w ¿yciu spo³ecznym pomiêdzy kobietami a mê¿czyznami. Regu-
lacje ustanawiaj¹ce tego typu uprzywilejowanie wyrównawcze nie mog¹ byæ tra-
ktowane jako - zakazane na tle zasady równoœci – regulacje dyskryminuj¹ce czy
faworyzuj¹ce. Dyskryminacja pozytywna to odmienne traktowanie podmiotów
istotnie do siebie podobnych w celu eliminowania rzeczywiœcie zachodz¹cych
nierównoœci, lecz nierównoœci rozumianych nie jako posiadanie ró¿nych praw
i ró¿nych obowi¹zków, ale jako dysponowanie nierównymi zasobami do korzy-
stania z tych samych praw i obowi¹zków. Eliminacja tych nierównoœci nastêpuje
za pomoc¹ œrodków prawnych w postaci przyznawania dodatkowych praw lub
zwalniania od niektórych obowi¹zków. Kwestia, jakie ró¿nice eliminowaæ i za po-
moc¹ jakich œrodków, zale¿y ju¿ od przyjêtej koncepcji sprawiedliwoœci (Paprzyc-
ki 2001: 22). Dyskryminacja prawna zdaniem Kojdera mo¿e byæ przeto skutkiem
nieegalitarnej polityki prawnej, a tak¿e rezultatem polityki egalitarnej. Z treœci
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przepisów nie wynika czy maj¹ charakter wykluczaj¹cy […] nazwa „ekskluzja
prawna” nie denotuje ¿adnej klasy desygnatów, nie daj¹ te¿ siê z niej wywniosko-
waæ konkretne przyk³ady ekskluzji (Kojder 2016: 305).

Uprzywilejowanie wyrównawcze odnotowaæ mo¿na w prowadzonej przez
pañstwo polityce spo³ecznej wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ i w aktach pra-
wnych j¹ reguluj¹cych, przyk³adowo:
– w ustawie z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnia-

niu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. 2016, poz. 2046, 1948 z póŸn.zm.), w której
wprowadzono zachêty ekonomiczne (finansowe i podatkowe zwolnienia) dla
pracodawców zatrudniaj¹cych osoby z niepe³nosprawnoœci¹, wprowadzono
ustawowe normy w zakresie prawa pracy dotycz¹cego skróconego czasu pra-
cy czy dodatkowego urlopu wypoczynkowego dla tej grupy osób;

– w ustawie z 14.12.2016 r. – prawo oœwiatowe (Dz. U. 2017 poz. 59, 949, 2203)
i przepisach wykonawczych wprowadzono wskaŸnik liczby uczniów w kla-
sach integracyjnych w szko³ach ogólnodostêpnych, wiêksze dofinansowanie
do nauki tej grupy dzieci, bezp³atny transport do szko³y/ze szko³y, dodatkowe
tzw. stypendia specjalna dla studentów z niepe³nosprawnoœci¹;

– w ustawie z 28.11.2003 r. (Dz. U. 2017, poz. 1952, z póŸn. zm.) o œwiadczeniach
rodzinnych ustanowiono wy¿szy próg dochodu uprawniaj¹cy do zasi³ku ro-
dzinnego dla rodzin z niepe³nosprawnym dzieckiem, wprowadzono dodatek
do zasi³ku rodzinnego z tytu³u kszta³cenia i rehabilitacji dziecka z niepe³no-
sprawnoœci¹, wyd³u¿ono okres pobierania dodatku z tytu³u opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego nad dzieckiem z orzeczeniem
niepe³nosprawnoœci albo ze znacznym stopniem niepe³nosprawnoœci;

– w ustawie z 12.03.2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. 2017, poz. 1769, 1985),
przez wprowadzenie zasi³ku dla osób sprawuj¹cych opiekê nad niepe³nospra-
wnym dzieckiem czy osob¹ blisk¹ z niepe³nosprawnoœci¹ ( z rodziny);

– w ustawie z 26.07.19191 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U.
2018, poz. 200) umo¿liwiono ustawowe odliczanie od dochodów osobistych
osób z niepe³nosprawnoœci¹ wydatków na cele rehabilitacyjne, w tym odlicza-
nie kosztów leków, zakupu ³ó¿ka ortopedycznego, ponoszonych kosztów na
dojazdy na zabiegi rehabilitacyjne i dostosowanie mieszkañ do potrzeb osoby
z niepe³nosprawnoœci¹.
Pozytywna dyskryminacja jest wa¿nym elementem normalizacji (Renshaw

1991) ¿ycia osób z niepe³nosprawnoœci¹ pozwala przeciwdzia³aæ ich naznaczaniu
stygmatem niepe³nosprawnoœci, odrzuceniu i segregacji, dyskryminacji, mar-
ginalizacji i wykluczeniu, daj¹c im mo¿liwoœæ funkcjonowania bez wyraŸnych
zak³óceñ – normalnie, na tyle na ile to jest mo¿liwe mimo zaburzeñ i ograniczeñ
rozwoju.
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Przejawy wykluczenia prawnego osób z niepe³nosprawnoœci¹

Z Raportu Rzecznika Praw Obywatelskich pt. „Dostêp osób z niepe³nospraw-
noœci¹ do wymiaru sprawiedliwoœci. Analiza i zalecenia” (http://www.wolterklu-
wers.pl, dostêp: 7.03.2018) wynika, ¿e: konstytucyjne prawo do s¹du osób z nie-
pe³nosprawnoœciami jest w istotnym stopniu ograniczone z uwagi na niedostêp-
noœæ instytucji wymiaru sprawiedliwoœci oraz takie ukszta³towanie postêpowania
prokuratorskiego i s¹dowego, które nie uwzglêdnia szczególnych i sprawiedli-
wych potrzeb osób z niepe³nosprawnoœciami.

Bariery w zakresie dostêpu osób z niepe³nosprawnoœciami do wymiaru spra-
wiedliwoœci ³¹cz¹ siê tak¿e z niedostêpnoœci¹ architektoniczn¹ budynków s¹dów
i prokuratur. Doros³e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ lub psychiczn¹
ubezw³asnowolnione ca³kowicie1 nie maj¹ realnego dostêpu do s¹du (nie maj¹
zdolnoœci do czynnoœci prawnej, w tym zdolnoœci procesowej do bycia œwiadkiem
w procesie). W postêpowaniu cywilnym, jak i w postêpowaniu karnym osoby
z niepe³nosprawnoœciami spotykaj¹ siê z wykluczaniem ich lub ograniczeniami
w zakresie mo¿liwoœci bycia œwiadkiem2.

Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ doœwiadczaj¹ te¿ istotnych ograniczeñ w za-
kresie dostêpu do informacji ze strony instytucji wymiaru sprawiedliwoœci, np.
niedostêpne strony internetowe dla osób niewidomych. Do instytucji tych nie sto-
suje siê przepisów ustawy o jêzyku migowym i innych œrodkach komunikowania
siê3, co oznacza, ¿e osoba g³ucha nie mo¿e skorzystaæ z bezp³atnej pomocy t³uma-
cza jêzyka migowego poza sal¹ s¹dow¹, a wiêc w kontaktach z sekretariatem s¹du
i prokuratury lub podczas rozmowy z obroñc¹, czy profesjonalnym pe³nomocni-
kiem. Brakuje równie¿ rozwi¹zañ proceduralnych, które zapewnia³yby sprawn¹
komunikacjê pomiêdzy organami wymiaru sprawiedliwoœci a osobami z ró¿nego
rodzajami niepe³nosprawnoœciami. S¹dy i prokuratury nie maj¹ obowi¹zku pro-
wadzenia korespondencji w alfabecie Braille'a, czy te¿ komunikacji wspoma-
gaj¹cej (augmentatywnej) i alternatywnej.

Powa¿n¹ barier¹ jak wykazano w Raporcie „Dostêp osób z niepe³nosprawno-
œci¹ do wymiaru sprawiedliwoœci. Analiza i zalecenia” zakresie dostêpu osób
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1 Osoby ubezw³asnowolnione s¹ wy³¹czone z krêgu podmiotów uprawnionych do wszczêcia poste-
powania o uchylenie lub zmianê ubezw³asnowolnienia.

2 Zgodnie z art. 259 pkt 1 k.p.c., w postêpowaniach przed s¹dami cywilnymi œwiadkiem nie mog¹ byæ
osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swych spostrze¿eñ. Zgodnie z art. 192
§ k.p.k., œwiadek przes³uchiwany w postêpowaniu karnym, jeœli istnieje w¹tpliwoœæ co do jego stanu
psychicznego, rozwoju umys³owego, zdolnoœci postrzegania lub odtwarzania spostrze¿eñ, mo¿e
byæ przes³uchany w obecnoœci bieg³ego lekarza lub psychologa, czemu nie mo¿e siê sprzeciwiæ

3 Ustawa z dnia 19.08.2011 o jêzyku migowym i innych œrodkach komunikowania siê (Dz. U. nr 209,
poz. 1243).



z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ lub psychiczn¹ do wymiaru sprawiedliwo-
œci s¹ szczególne oœwiadczenia woli.

Na problemy napotykaj¹ równie¿ osoby korzystaj¹ce z pomocy psa przewod-
nika, które pomimo ustawowego uprawnienia nie zawsze maj¹ mo¿liwoœæ swo-
bodnego wstêpu do obiektów wymiaru sprawiedliwoœci (http:// www.rpo.gov.pl,
dostêp: 15.12.2018).

Jedno z podstawowych praw osobistych cz³owieka – prawo do s¹du – gwa-
rantuje godnoœæ, wolnoœæ i poczucie bezpieczeñstwa, a funkcj¹ s¹dów jest wymie-
rzanie sprawiedliwoœci. Oznacza to mo¿liwoœæ zwrócenia siê do s¹du w ka¿dej
sprawie z ¿¹daniem ustalenia statusu prawnego jednostki (osoby z niepe³nospraw-
noœci¹), zarówno w sytuacjach zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnoœci,
jak i w sytuacjach odczuwanych przez ni¹ niejasnoœci, niepewnoœci, a zw³aszcza
obawy przed wyst¹pieniem takiego naruszenia (http:// www.rpo.gov.pl, dostêp:
3.03.2018).

Autorzy cytowanego Raportu informuj¹, ¿e jedynie 12 proc. s¹dów i prokura-
tur przekracza 6-procentowy próg zatrudnienia osób z niepe³nosprawnoœciami
(wliczaj¹c w to wszystkie stanowiska pracy). Do tego niewiele ponad 1/3 s¹dów
i prokuratur podjê³a jakiekolwiek dzia³ania w celu przystosowania stanowisk pra-
cy do potrzeb osób z niepe³nosprawnoœciami (pobrano z: http:// www.rpo.gov.pl,
dostêp: 3.03.2018).

Realizacja uprawnieñ i/lub obowi¹zków wynikaj¹cych z regulacji prawnych
napotyka przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹, cz³onków ich rodzin i przedsta-
wicieli podmiotów dzia³aj¹cych na ich rzecz na wiele barier, w tym finansowych,
mentalnych, kompetencyjnych i spo³ecznych.

Akty prawne promuj¹ce zasadê równego traktowania osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ i przeciwdzia³anie ich wykluczeniu

Na koniec warto tak¿e przytoczyæ kolejny argument przemawiaj¹cy za podej-
mowaniem problematyki wykluczenia prawnego osób z niepe³nosprawnoœci¹,
a jest to, wielokrotne poparcie w aktach prawnych miêdzynarodowych, europej-
skich i polskich zasady równego traktowania osób z niepe³nosprawnoœci¹ i prze-
ciwdzia³ania ich wykluczaniu spo³ecznemu i wykluczeniu prawnemu. Wœród
aktów uchwalonych przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych, s¹
to: Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka z 10 grudnia 1948 r., Miêdzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony 16 grudnia 1966 r.,
Miêdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych z 1966 r.,
Deklaracja Praw Osób z Upoœledzeniem Umys³owym z 1971 r., akty prawne
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szczególne, takie jak: Deklaracja Praw Osób Niepe³nosprawnych z 1975 r., Dekla-
racja Praw Osób G³uchych i Niewidomych z 1979 r., Standardowe Zasady Wy-
równywania Szans Osób Niepe³nosprawnych przyjête w 1993 r., Podstawowe
Standardowe Zasady Dotycz¹ce Wyrównania Mo¿liwoœci Rozwojowych Dla
Osób Niepe³nosprawnych przyjête 20 grudnia 1996 r., Konwencja o Prawach
Osób Niepe³nosprawnych z 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. 2012, poz. 1169).

Wœród aktów europejskich, s¹ to: Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci z 1950 r. oraz antydyskryminacyjne Dyrek-
tywy Rady Europy: DRE 2000/43 WE wprowadzaj¹ca w ¿ycie zasadê równego tra-
ktowania osób bez wzglêdu na pochodzenie rasowe lub etniczne, DRE
2000/78/WE ustanawiaj¹ca ogólne warunki ramowe równego traktowania w za-
kresie zatrudnienia i pracy, DRE 2004/113/ WE wprowadzaj¹ca w ¿ycie zasadê
równego traktowania mê¿czyzn i kobiet w zakresie dostêpu do towarów i us³ug
oraz dostarczania towarów i us³ug, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i RE
2006/54/ WE w sprawie wprowadzenia w ¿ycie zasady równoœci szans oraz rów-
nego traktowania mê¿czyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

Wiele polskich aktów prawnych, przewiduje zasadê równego traktowania
osób z niepe³nosprawnoœci¹, miêdzy innymi w: Konstytucja RP z 2.04.1997, usta-
wa z 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, ustawa z 17 listopada 1964 r. – Kodeks
postêpowania cywilnego, ustawa z 26 kwietnia 1974 r. – Kodeks pracy, ustawa
z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawa
z 14 grudnia 2016 r. – Prawo oœwiatowe, ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, ustawa
z 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej, ustawa z 13 paŸdziernika 1998 r. o sy-
stemie ubezpieczeñ spo³ecznych, ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej, w której zapewniono równy dostêp do prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej ustawa z 3 grudnia 2010 r. o wdro¿eniu niektórych przepisów Unii
Europejskiej w zakresie równego traktowania (Dz. U. 2010 Nr 254, poz. 1700), która
ma na celu uzupe³nienie obowi¹zuj¹cych w Polsce regulacji dotycz¹cych równego
traktowania i zakazu dyskryminacji, wdro¿enie do polskiego porz¹dku prawnego
przepisów UE, ale przede wszystkim wzmocnienie przestrzegania zasady równoœci
i zakazu nierównego traktowania w wielu dziedzinach ¿ycia spo³ecznego.

Wymienione akty prawne (o ró¿nej mocy obowi¹zuj¹cej) dotycz¹ ró¿nych
sfer funkcjonowania osób z niepe³nosprawnoœci¹, przewiduj¹ ochronê i pomoc,
ale tak¿e instrumenty niezbêdne dla wyrównywania szans osób z niepe³nospraw-
noœci¹ i gwarantowania im dostêpnoœci do wszystkich sfer ¿ycia spo³ecznego oraz
dostêpu do prawa i do organów wymiaru sprawiedliwoœci.
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Zakoñczenie

Dzia³ania na rzecz przeciwdzia³ania wykluczeniu prawnemu osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ powinny byæ podejmowane w obszarze tworzenia anty-
dyskryminacyjnego prawa i instrumentów prawnych niezbêdnych dla wyrów-
nywania ich praw, ale tak¿e wykonywania przepisów prawa przez organy
i podmioty je stosuj¹ce, z zagwarantowaniem osobom z niepe³nosprawnoœci¹ do-
stêpu do prawa i dostêpu do organów wymiaru sprawiedliwoœci. Rzecznik Praw
Obywatelskich (www.rpo.gov.pl, dostêp: 15.12.2018) proponuje nastêpuj¹ce roz-
wi¹zania, które maj¹ na celu przeciwdzia³anie wykluczeniu prawnemu osób
z niepe³nosprawnoœciami. S¹ to, miêdzy innymi:
– Zintensyfikowanie wysi³ków w celu promowania zasady uniwersalnego proje-

ktowania przy tworzeniu inwestycji budowlanych wymiaru sprawiedliwoœci.
– Dostosowanie przepisów prawa reguluj¹cych zasady sk³adania oœwiadczeñ

woli do ró¿nych form komunikowania siê osób z niepe³nosprawnoœciami, np.
komunikacja przez dotyk, alfabet Braille’a.

– Wprowadzenie przes³uchañ na odleg³oœæ oraz przeprowadzania dowodu na
odleg³oœæ z wykorzystaniem urz¹dzeñ technicznych, a tak¿e rozwa¿enie
ewentualnych zmian o charakterze legislacyjnym w zakresie przepisów ogra-
niczaj¹cych mo¿liwoœæ sk³adania zeznañ w charakterze œwiadka przez osoby
z niepe³nosprawnoœciami.

– Znowelizowanie ustawy o jêzyku migowym i innych œrodkach komunikowa-
nia siê w celu udostêpnienia us³ug t³umacza jêzyka migowego tak¿e w instytu-
cjach wymiaru sprawiedliwoœci. Wprowadzenie systemu certyfikacji t³umaczy
jêzyka migowego.

– Zniesienie instytucji ubezw³asnowolnienia w obecnym kszta³cie (model zastê-
pczego podejmowania decyzji) i wdro¿enie modelu wspieranego podejmowa-
nia decyzji4.

– Zintensyfikowane dzia³añ na rzecz zwiêkszenia zatrudnienia osób z niepe³no-
sprawnoœciami w wymiarze sprawiedliwoœci z uwzglêdnieniem stanowisk
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4 Model zastêpczego podejmowania decyzji – zak³ada, ¿e przedstawiciel prawny, opiekun, kurator
uzyska³ od s¹du prawo do podejmowania decyzji w imieniu i na rzecz jednostki bez koniecznoœci
wykazywania, i¿ te decyzje s¹ w najlepszym interesie osoby zainteresowanej lub zgodne z jej ¿y-
czeniami. Model wspomaganego podejmowania decyzji- zak³ada wsparcie przez osobê wspoma-
gaj¹c¹, które umo¿liwia osobie z niepe³nosprawnoœci¹ podjêcie oraz zakomunikowanie decyzji
w odniesieniu do spraw osobistych i/lub prawnych. Domniemanie bêdzie dzia³aæ na korzyœæ osoby
z niepe³nosprawnoœci¹, której bêdzie dotyczyæ podjêta decyzja. Osoba wspieraj¹ca omawia zagad-
nienia, gdy jest to konieczne, oraz rozpoznaje sygna³y i preferencje komunikowane ze strony osoby
zainteresowanej, która podejmuje decyzjê. Osoba wspieraj¹ca powinna umo¿liwiæ osobie z niepe³no-
sprawnoœci¹ korzystanie ze swoich uprawnieñ w najszerszym, mo¿liwym zakresie, odpowiednio
do jej ¿yczeñ lub do jej najlepszego interesu (Rybski 2014).



o charakterze merytorycznym, w zwi¹zku z tym wiêksza dba³oœæ o dostêpnoœæ
procesu rekrutacji, a tak¿e dostosowanie stanowisk i œrodowiska pracy w insty-
tucjach wymiaru sprawiedliwoœci do szczególnych potrzeb osób z niepe³no-
sprawnoœciami.

– Racjonalne usprawnienie w zakresie dostêpnoœci stanowiska pracy, a tak¿e
sposobu realizacji obowi¹zków s³u¿bowych przez osoby z niepe³nosprawno-
œciami zatrudnione w wymiarze sprawiedliwoœci lub wykonuj¹ce zawody
prawnicze.
W Raporcie tematycznym w obszarze Konwencji o Prawach Osób Niepe³no-

sprawnych z 13 grudnia 2006 r. (2012: 1169) równoœæ i niedyskryminacja art. 5
Konwencji (http://www.dz.pl/praktyki/life-sciences, 40–43, dostêp: 15.12.2018)
w obszarze antydyskryminacyjnego prawa Autorzy Raportu proponuj¹, miêdzy
innymi:
– usuniêcie wszystkich przes³anek ubezw³asnowolnienia (art.12 kodeksu cywil-

nego), które wy³¹czaj¹ lub ograniczaj¹ osobê z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ lub psychiczn¹ z samodzielnego dzia³ania w sferze prawnej;

– usuniêcie skutku ubezw³asnowolnienia w postaci braku zdolnoœci do sporz¹-
dzenia testamentu przez osobê ubezw³asnowolnion¹ ca³kowicie (art. 944 kodeksu
cywilnego) lub wprowadzenie regulacji dotycz¹cej zdolnoœci do sporz¹dzenia
testamentu przez osobê ubezw³asnowolnion¹ ca³kowicie;

– ustanowienie nowej regulacji w³adzy rodzicielskiej (art. 94 & 1 kodeksu ro-
dzinnego i opiekuñczego) w wyabstrahowaniu od zdolnoœci do czynnoœci pra-
wnych;

– ustanowienie nowej regulacji przes³anek, które musi spe³niaæ opiekun
(art. 148&1 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego), w wyabstrahowaniu od zdol-
noœci do czynnoœci prawnych.
Autorzy cytowanego Raportu proponuj¹ tak¿e system szkoleñ dla prawni-

ków w zakresie prawa antydyskryminacyjnego osób z niepe³nosprawnoœciami,
przeszkolenia z kontaktu z takimi osobami, propagowanie porad prawnych pro
publico bono w takich sprawach; (http://www.dz.pl/praktyki/life-sciences, 39, do-
stêp: 15.12.2018).

Wa¿nym dzia³aniem na rzecz inkluzji jest znoszenie barier uniemo¿li-
wiaj¹cych osobom z niepe³
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